Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fir Geschichte = Revue suisse d'histoire =
Rivista storica svizzera

Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft fir Geschichte
Band: 50 (2000)
Heft: 4: 50 Jahre SZG =50 ans RSH

Buchbesprechung: Le Plan Briand d'Union fédérale européenne [sous la dir. de Antoine
Fleury et al.]

Autor: Ackermann, Bruno

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 24.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

vent simplificatrice. L’identification de la nation a la «pérennité» de la paysan-
nerie, par exemple, n’a pas été constante; elle est située dans le temps et dans
certaines conditions socio-historiques. A 1’époque de la foi dans le progres, par
exemple, le rapport a la terre est souvent jugé rétrograde et non conforme au génie
de la nation. En fait, la paysannerie mise en ceuvre par 'imaginaire identitaire se
confond a bien des égards a une abstraction symbolique. Bien qu’elle le suggére,
I’auteur ne dissipe pas 'ambiguité.

En outre, s’il est absolument vrai que le terme «race» au XIX* siécle ne peut €tre
identifié a son acception nazie, il nous parait toutefois excessif de prétendre que
«la construction des folklores nationaux s’est effectuée pour I’essentiel en dehors
de toute perspective raciste, dans I’habituel cadre transnational de I’émulation
identitaire» (p. 179). Ce cadre, nous semble-t-il, a plutdt été national et ethnocen-
trique. De méme, I’affirmation que I'unification de I’Etat-nation n’implique géné-
ralement pas «une négation de la diversité, ou une tentative d’éradication, mais
I’établissement d’une intégration hiérarchisante» (p. 236) est reprise d’un des ou-
vrages précédents de ’auteur; cependant, a ’aune de 'histoire européenne, cette
affirmation mériterait d’étre développée et plus nuancée.

Enfin, un des aspects les plus discutables de la vision historique de 'ouvrage est
la facon d’aborder la relation entre «identité de classe» et «identité nationale».
L’auteur ne prend pas en considération 'intégration progressive de la classe ou-
vriere dans la formation nationale. Or, ce phénoméne ne releéve pas tant du cos-
tume ou du folklore; quant a «I’espace [...] de droits», il dépend de la socialisation
de la nation par le biais d’abord de ses valeurs démocratiques, puis de la nationali-
sation du travail, du développement des assurances et de la protection ouvriére,
c’est-a-dire par le développement de I'Etat social. Dans le méme sens, la définition
des modes d’appartenance a cet Etat national a poursuivi le travail d’exclusion des
étrangers, voire des marginaux, qui avait été entrepris dés la formation de la nation
politique. Ces questions, dans leur dynamique, font partie de la construction so-
ciale des identités nationales, considérées cette fois dans leur réalité historique et
non dans leur bricolage. A notre sens, I’étude de la genése évolutive des identités
nationales ne peut faire I’économie de la prise en compte des rapports sociaux
ainsi que de I’évolution des cadres juridiques et institutionnels propres a la vie na-
tionale. De ce fait, la vision d’une identité nationale percue comme référence uni-
versellement positive, & ’exception de ses dérives totalitaires, doit étre relativisée.

Au-dela de ces réserves, il reste que I’étude d’ Anne-Marie Thiesse fonde un ou-
vrage remarquable, celui de la reconstitution d’un imaginaire collectif au travers
de la mosaique multicolore des faits culturels.

Gérald Arlettaz, Avry-sur-Matran

Antoine Fleury, Lubor Jilek [sous la direction de]: Le Plan Briand d’Union fédé-
rale européenne. Berne, Peter Lang, 1998, 610 p.

Publié sous I’égide de I’ Association internationale d’histoire contemporaine de
I’Europe, ce fort volume rassemble les contributions de prés de quarante histo-
riens en provenance de I'Europe entiére. Le sujet s’y prétait admirablement,
puisque le colloque organisé en 1991 portait sur I’'un des aspects de la coopération
intra-européenne a la lumiére du désormais controversé Plan Briand, et de sa ré-
ception dans les vingt-sept Etats européens membres de la Société des Nations.
Cet ouvrage, indiscutablement, comble un lacune historiographique dans I’his-
toire des relations internationales.
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Lorsque Aristide Briand, dans un discours retentissant, prononcé le 5 septem-
bre 1929 a la tribune de la SDN, expose son idée encore vague de fédération euro-
péenne, les esprits d’alors, hommes d’Etat et de gouvernement, hommes politi-
ques et publicistes, se félicitaient de 1’ére nouvelle de coopération politique qui
s’ouvrait, alors méme que, dans le domaine de la coopération économique, de
graves discordes étaient apparues. D’oil la conviction, pour Briand, d’augurer a
I’échelle de ’Europe une solution fédérale, limitée certes au domaine écono-
mique, «la question la plus pressante». Partout, I'idée suscite d’emblée un im-
mense intérét. L’Allemagne en téte: Stresemann acquiesce. Ce rapprochement
franco-allemand éveillait de grands espoirs. Le Mémorandum sur U'organisation
d’un régime d’Union fédérale européenne du 1 mai 1930, en réalité de la plume
d’Alexis Léger, rédigé sur la demande des représentants des Etats européens, al-
lait par contre susciter des réactions contrastées, voire de trés vives réticences. Ce
texte, on le sait, n’eut pas de suites concretes. L’évolution de la situation internatio-
nale, le caractere par trop visionnaire de ce projet, la crise économique naissante,
les égoismes nationaux, sont autant d’éléments jusqu’ici mis en avant par nombre
d’historiens pour expliquer I’échec de cette tentative d’union.

Le grand intérét des textes rassemblés dans ce volume est de jeter un regard
neuf sur le Plan Briand, d’expliciter les prises de position et les arguments des dif-
férents Etats, mais aussi d’éclairer la convergence affichée par nombre d’entre eux
sur certaines propositions de Briand. L’on ne peut ici s’attarder sur la réaction des
parties concernées — des vingt-sept Etats qui envoyérent une réponse officielle,
seuls quatre ou cinq acceptérent sans réserve le Plan Briand —, ni sur celle des mi-
lieux politiques et de I’opinion publique européenne, dont I’étude est ici limitée a
quelques pays seulement, et qui aurait mérité dans ce volume de plus larges déve-
loppements: une étude de la presse de I’époque par exemple, ou encore des institu-
tions internationales. L’attitude des Etats-Unis d’Amérique aurait également été
intéressante a évoquer, d’autant plus que I’on sait que certains financiers améri-
cains, curieusement d’ailleurs mais non sans raisons, furent bien disposés a ’égard
du projet fédéraliste de Briand.

La contribution la plus utile, en guise de préambule, est sans doute celle de Jac-
ques Bariéty: une analyse fine sur les raisons pour lesquelles le nom méme d’Aris-
tide Briand fut occulté des décennies durant. Le personnage, prix Nobel de la paix
en 1926, n’a éveillé que peu d’intérét parmi les biographes ou les historiens. Tout au
plus deux ou trois ouvrages d’importance. Grand artisan du rapprochement franco-
allemand, Briand, décédé en mars 1932, porta aux yeux de certains un héritage poli-
tique qui pesa lourd, et de maniére injuste sans doute, sur le désastre francais de
1940, a quoi s’ajoute le tort que lui firent des «héritiers abusifs», les Pierre Laval et
Georges Suarezentre autres. Certains aspects de sa vie politique passée, d’avant son
ce€lebre discours, laissent aux yeux de I’histoire une image ambigué et imparfaite de
I’homme politique qu’il fut. Pourtant, le portrait de Briand ne se réduit pas a ces ma-
lentendus. Orateur de talent, il fut aussi un négociateur et un conciliateur, parfois
injustement écarté du pouvoir, un homme qui, dés les années 20, pressentit la néces-
sit€ de faire les Etats-Unis d’Europe, a I’instar d’ailleurs du mouvement Paneuropa
de Coudenhove Kalergi ou du Comité fédéral de coopération européenne d’Emile
Borel. Et puis, n’était-ce pas pour conjurer la montée des périls que Briand lanca
son projet européen, lequel projet s’enracine aussi, a la méme époque, dans la vo-
lonté€ de certains milieux de 'industrie privée — les grands cartels européens trop a
I’étroit dans leurs marchés nationaux — de construire sous les auspices de la SDN de
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nouvelles relations économiques a ’échelle européenne, et dans la prise de
conscience, en Europe, d’une identité économique par rapport au reste du monde.

Non moins intéressantes furent les réactions au sein méme de la SDN, oli nom-
breux furent ceux qui virent dans le Mémorandum un danger pour le fonctionne-
ment de 'organisation. Il est vrai qu’entre le discours de Briand a la tribune de la
SDN et le Mémorandum, I’on assista a un renversement de perspective. Alors
qu’initialement, ainsi que le rappelle Marie-Renée Mouton, Briand avait davan-
tage insisté sur 'urgence de nouer des liens économiques avant de chercher a
construire un édifice politique, le Mémorandum subordonne nettement le pro-
bleme économique au probléme politique.

L’idée de construire des institutions politiques européennes, a savoir une Confé-
rence européenne groupant des représentants de tous les Etats européens, un Co-
mité politique permanent et un Secrétariat, cette idée suscite aussitot la défiance des
partisans de I'universalisme. Au cceur de la dispute, le role de la future Fédération
européenne au sein de la SDN, ou plut6t en dehors d’elle, et les liens qu’elle entre-
tiendrait avec la SDN. La coexistence de deux instances poserait alors de sérieux
problémes. Au Secrétariat de la SDN, I’on compte les points: d’un c6té, ’on dresse
I'inventaire des divergences et des contractions politiques; de ’autre, les éléments
de concordance. Dans ’ordre politique, la tendance est celle d’'une opposition
quasi unanime, au vu de I'imprécision des idées de Briand, et chaque Etat y va de
ses arguments, de la défense de ses intéréts nationaux. Dans I’ordre économique,
c’est 'unanimité: tous les Etats plaident en faveur d’une collaboration plus étroite
pour remédier a la crise de ’heure, ajoutant a cet enthousiasme, la défense et le
maintien de I'idée d’universalité, ferment de 1'organisation. La perplexité devant
le Mémorandum Briand demeure malgré tout entiére, un scepticisme que résume
Marius Viple, alors chef de cabinet d’Albert Thomas au BIT: «Qu’apporterait
donc a I’Europe un systeme fédératif sur le plan politique, en sus de que lui apporte
déjala SDN?» Méme si les réponses des gouvernements laissaient présager I’échec
d’un plan difficile 2 mettre en ceuvre, Briand défendit son projet jusqu’au bout:
I'i'dée d’une fédération européenne demeure une nécessité: «Les peuples d’Eu-
rope ne se rendent pas compte de ce qui les attend s’ils ne savent pas s’unir», dé-
clara-t-il & William Martin du Journal de Genéve. Parole on ne peut plus prophé-
tique, en ces temps de périls grandissants.

Riche en enseignement et en information de tous ordres est I’analyse des ré-
ponses des gouvernements, que les chercheurs ont puisé dans les archives des Etats
respectifs, et qui témoignent bien de la différence et de la variété des arguments
défendus par chacun d’eux, tous obéissant aux lecons et aux contingences de leur
propre histoire nationale, voire, dans certains cas, tenant compte de leur position
dans I’environnement international. La réponse de la Suisse — membre fondateur a
part entiere de la SDN, bien que bénéficiant d’un statut particulier au sein de I’or-
ganisation qui reconnaissait sa «neutralité différentielle» —, pour n’évoquer que ce
cas, demeure conforme a sa «tradition» historique et politique, et rejoint les posi-
tions exprimées par plusieurs autres gouvernements. Antoine Fleury la résume en
trois points: préférence accordée a une coopération économique internationale,
rejet de contraintes institutionnelles si elles font double emploi avec des institu-
tions existantes et affirmation de la primauté du respect de la neutralité. Rien de
surprenant en somme: le statut de neutralité a toujours dicté a la Suisse une atti-
tude de prudence en matiere de la politique étrangere. Pourtant, note Antoine
Fleury, la position des autorités helvétiques est beaucoup moins spécifique que ce
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on aurait pu attendre au vu de son statut particulier, puisqu’elle a milité 2
I’époque, notamment par la voix de son représentant, le conseiller fédéral Giu-
seppe Motta — par ailleurs trés actif au sein des commissions de la SDN —, pour
sauvegarder 'idée du respect des droits souverains des Etats au sein d’une institu-
tion batie sur la solidarité et la coopération. Mais 1’enseignement clé qui ressort
clairement de ces nombreux et stimulants coups de projecteur est que le projet
Briand fut indiscutablement, dans le contexte de I’époque, une saine utopie, qui
sera mise en ceuvre avec bonheur, mais non sans difficultés, par la génération sui-
vante des constructeurs de 'Europe unie. Bruno Ackermann, Saint-Légier

Wolfgang Reinhard: Geschichte der Staatsgewalt. Eine vergleichende Verfas-
sungsgeschichte Europas von den Anfiingen bis zur Gegenwart. Miinchen, C. H.
Beck, 1999, 631 S.

Mit dieser vergleichenden Verfassungsgeschichte greift der Autor ein altes, in
die 1960er Jahre zuriickreichende Buchprojekt wieder auf, welches er wihrend der
letzten rund 15 Jahren wegen seiner Arbeit an einer umfassenden Geschichte zur
europdischen Expansion zuriickgestellt hatte.

Die Geschichte der Staatsgewalt ist unterteilt in sechs grosse Kapitel. Das erste
Kapitel, <Monarchie und Staatsgewalt», beschreibt die Wurzeln der européischen
politischen Kultur bis zum (Reform-)Absolutismus und zwar sowohl auf einer
symbolischen wie auf einer diskursiven Ebene. Das zweite Kapitel, «Herrschafts-
aufbau und Institutionenbildungy, ist dem Aufbau staatlicher Institutionen vom
Fiirstenhof zum Behordenwesen gewidmet. Auch das dritte Kapitel, «Partner-
schaft und Widerstand», handelt in der Frithneuzeit; hier werden Adelsherrschaft,
Stindewesen, Gemeinden und Republiken thematisiert. Im vierten Kapitel,
«Machtmittel und Machtpolitik», geht es um die staatlichen Ressourcen, um Geld,
Gewalt, Militdr und Diplomatie. Das fiinfte Kapitel, «Modernitit und Totalitit»,
handelt vom Ubergang von der Monarchie zur Demokratie, vom Staat zur Nation,
vom Weg zum totalen und sozialen Staat. Mit dem letzten Kapitel, «Krise und
Transformation», wird dann im wesentlichen die (aussereuropiische) Expansion
des europalschen Staates seit dem 18. Jahrhundert — der Export des Staates in ge-
sellschaftlich und politiko-kulturell ungleiche Strukturen —, und die Transforma-
tion des Staates in Europa selbst abgehandelt. Die Darstellung beginnt also mit
den mittelalterlich-frithneuzeitlichen Wurzeln, z.T. mit Riickgriffen auf die An-
tike, um die institutionellen Varianten, die zentralen Symbole, die wichtigsten Dis-
kurse und den Herrschafts-, Regierungs- und Verwaltungsalltag zu erfassen. Die
grossen Entwicklungslinien werden immer wieder mit «nationalen» Konkretisie-
rungen ergdnzt. Den Hohepunkt dieser Entwicklung sicht der Autor im modernen
Staat mit seiner «allumfassenden Kontrolle [...] kraft erworbener Allzustindig-
keit». Dies ist auch der Wendepunkt: die Entwicklung fijhrt von hier zum «sozialen
Staat als weicher, dem totalen Staat als harter Variante, letzterer gipfelnd in der le-
galen Massenvernichtung des Menschen», d.h. zum Ende des grossen geschichtli-
chen Bogens, paradoxerweise, zum Ende des Staates (S. 39).

Ausgangspunkt der Uberlegungen des Autors ist die Feststellung, dass der euro-
péische Staat weder uranfianglich noch Ziel der Weltgeschichte sei. Erst im Laufe
eines langen Prozesses hat dieser sich von den anféinglichen «undemokratisch[en],
gewalttatiglen] und parasitdr[en]» Gemeinwesen zu «Demokratie, Konsensfihig-
keit und Gemeinwohldenken» entwickelt (S. 15). Am Schluss dieser Entwicklung
steht zwar die weltweite Verbreitung des europiischen Staatsmodells, aber eben
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