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«Katholizismus und Antisemitismus». Eine Kontroverse

Olaf Blaschke und Urs Altermatt

Im Miirz 2000 wurde Urs Altermatt éffentlich vorgeworfen, in seiner jiingsten Publi-
kation (1999) aus Olaf Blaschkes Dissertation (1997) Einsichten, Kategorien und
Formulierungen bezogen zu haben, ohne diese angemessen zu deklarieren. Alter-
matt wies diese Vorwiirfe zuriick. Die Kontroverse erschien uns derart gravierend,
dass wir dies nicht ungeklirt im Raum stehen lassen wollten. Auf Einladung der Re-
daktion erkliirten sich die beiden Historiker bereit, ihre Sicht der Dinge fundiert dar-
zulegen. Daraus entstand eine doppelte Kontroverse: einmal eine Kontroverse um
das thematische Verstindnis und das Wesen von Antisemitismus und zum anderen
eine Kontroverse um die historiographische Problematik des Umgangs mit anderen
Studien. Die Verfasser hatten die Moglichkeit, nach einer ersten Runde nochmals je
eine kurze Stellungnahme abzugeben. Wir betrachten damit aber die Kontroverse in
der SZG/RSH fiir abgeschlossen. G.K.
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Blaschkes Kritik an Altermatt

Nachdem Urs Altermatts Ende 1999 erschienenes Werk «Katholizismus und An-
tisemitismus» in den Schweizer Medien zunichst hochstes Lob geerntet hatte',
wurde offentlich ruchbar, dass der international bekannte Historiker aus meinem
bereits 1997 publizierten Buch «Katholizismus und Antisemitismus im Deutschen
Kaiserreich» «abgekupfert» habe’. Meinen Vorschlag vom 14. 2. 2000, unsere The-
sen in einer offentlichen Podiumsdiskussion zu vergleichen, hatte Altermatt abge-
lehnt. Jetzt sind wir eingeladen worden, unsere Positionen in dieser Angelegenheit
hier darzulegen.

Bereits Anfang Januar 2000 hatte der Schweizer Historiker Josef Lang darauf
hingewiesen, dass der Fribourger Professor «im Anschluss» an meine Dissertation
vom Modell des «doppelten Antisemitismus» ausgehe und die fatale Unterschei-
dung zwischen einem erlaubten und einem widerchristlichen Antisemitismus auch
fiir die Schweizer Katholiken bestitige®. Im Mirz wurde Lang im «Israelitischen
Wochenblatt» noch deutlicher: Altermatts Anspruch, einen neuen Deutungsrah-
men und ein «Standardwerk» von européischer Bedeutung vorgelegt zu haben, sei
«fragwiirdig». In Wirklichkeit habe er auf einem «wesentlich von Blaschke geleg-
ten Fundament» und mit etlichen meiner Werkzeuge «einen helvetischen Meilen-
stein gesetzt.» Bei einigen Schliisselbegriffen und vielen Satzgebilden fehlten Hin-
weise auf mein Buch®. Diesem Verdacht ist Michael Meier nachgegangen. Er trug
die in Fachkreisen geidusserte Kritik in die Offentlichkeit: Altermatt bestitige «an
einem Lénderbeispiel» die Gedanken meiner Dissertation, denen er «teils bis in
den Wortlaut hinein folgt»’.

Das wire nicht weiter schlimm, hiitte Altermatt seinen Ansatz nicht als «<neu»
deklariert und ein einziges Mal klar ausgewiesen, dass es bereits eine Gesamtdar-
stellung® zum modernen katholischen Antisemitismus gibt, in der das Interpreta-
tionsmodell des «doppelten Antisemitismus» langst entfaltet und bis 1945 ange-
wendet wurde. Diesen Hinweis jedoch vermisst man in jenem «wegweisenden
Buch» (Umschlag). Ausdriicklich leugnet Altermatt sogar die Existenz eines sol-

1 Darunter mehrfach in der «Neuen Ziircher Zeitung»; Radio- und Fernsehgespriche; positiv
auch Michael Meier: «Der doppelte Antisemitismus der Katholiken», in: Tagesanzeiger,
18. Nov. 1999; Katharina Kerr: «Die Spuren zum Wahnsinn. Erste grossere Aufarbeitung des
katholischen Antisemitismus in der Schweiz», in: Jiidische Rundschau, 2. Dez. 1999.

2 Michael Meier: «Hat Historiker Urs Altermatt abgekupfert?» in: Tagesanzeiger, 11. Mirz
2000, S. 1, 51. Olaf Blaschke: Katholizismus und Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich,
Gottingen 1997 (1999%; mit anderen Seitenzahlen); zitiert wird stets nach der ersten Auflage.
Urs Altermatt: Katholizismus und Antisemitismus. Mentalitiiten, Kontinuitdten, Ambivalen-
zen. Zur Kulturgeschichte der Schweiz 1918-1945, Frauenfeld 1999. Belege aus beiden Titeln
werden im folgenden mit (B) fiir Blaschke und (A) fiir Altermatt bezeichnet.

3 Josef Lang: «Urs Altermatt: ‘Katholizismus und Antisemitismus’. Lernfeld der Judenfeind-
schaft», in: Die Wochenzeitung, 6. Jan. 2000. Schon im Juni 1999 hatte Lang (in: Neue Wege.
Beitriige zu Christentum und Sozialismus, Nr. 6, 1999, S. 195) in seiner Besprechung der er-
sten Beitrige Altermatts zum katholischen Antisemitismus, die in der von Altermatt heraus-
gegebenen Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte Ende 1998 erschienen waren,
die Bedeutung meines Buches fiir die Ergebnisse der «Freiburger Schule» festgehalten.

4 Josef Lang: «Ein triibes Kapitel Schweizergeschichte», in: Israelitisches Wochenblatt (Zii-

rich), 3. Mérz 2000; Tagesanzeiger, 11. Mirz 2000.

Tagesanzeiger, 11. Mérz 2000.

Blaschke, Klappentext: «erste Gesamtdarstellung des katholischen Antisemitismus in der

zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts»; S. 14; 271: Rekonstruktion des «legitimen katholi-

schen Deutungsrahmens».
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chen Deutungsrahmens, wohl um «seinen» als «neu» darstellen zu konnen (A 24f.,
43). Dass er meinen Interpretationsrahmen unausgesprochen iibernehme, hilt der
Zircher Historiker Jakob Tanner fiir ein Vorgehen, das «nicht korrekt» sei. Gera-
dezu «skandal6s» nennt es Hans-Ulrich Wehler, «wie eng sich Altermatt an das
Modell, aber auch an Formulierungen» meiner Arbeit anlehnt. Dem deutschen
Sozialhistoriker bot dieser Fall den Anlass, fiir die Einrichung einer in Europa feh-
lenden «Ethikkommission» nach dem Vorbild der «American Historical Associa-
tion» zu plddieren. Dort kénne man bei «Verdacht auf Raub des geistigen Eigen-
tums» klagen. Dem Delinquenten drohe ein Dollar als Hochststrafe, d.h. aber,
nicht mehr zu Konferenzen und Kolloquien eingeladen zu werden’.

«Hat Historiker Urs Altermatt abgekupfert?»® Diese Frage kann ich so nicht be-
antworten. Ich war ja nicht dabei. Sachlich 16sbar und entscheidend ist vielmehr
die Frage — und nur darauf mochte ich angesichts der Raumnot eingehen —, ob sich
Deutungsrahmen und Kernthesen Altermatts als «neu» erweisen oder ob sie
nachweislich schon vorlagen. Dariiber hinaus sind mehr als drei Dutzend parallele
bis identische Ideen und Denkfiguren, Kategorisierungen, Begrifflichkeiten und
dhnliche Satzgebilde zu meiner Studie von 1997 nachweisbar, teilweise aber auch
zu meinem ersten Aufsatz von 1991°. Jedes gute Buch muss darauf befragt werden,
ob und worin es innovativ ist, und muss sich an seinem selbstgesteckten Anspruch
messen lassen. Das gilt vor allem, wenn es sich ausdriicklich als europiisches
«Standardwerk» ankiindigt' und reklamiert, ein neues kohirentes Interpreta-
tionsmuster (A 24) vorzulegen. Jeder kann beide Biicher nebeneinanderlegen und
ihre Aussagen miteinander vergleichen. Ein komparatives Verfahren verlangt er-
stens, die Gemeinsamkeiten beider Biicher zu markieren; sie sind weit grosser, als
Altermatt einrdumt. Die niichterne Analyse erfordert zweitens, die Unterschiede
zu benennen; sie fallen, was die Zentralargumente angeht, geringer aus, als Alter-
matt beteuert. Drittens sind scheinbare Unterschiede herauszuarbeiten; sie haben
die grosste Verwirrung gestiftet.

Mein Buch tiber «Katholizismus und Antisemitismus» kommt in Altermatts Li-
teraturverzeichnis tibrigens nicht vor. Gezielt beschrinkt sich die «Auswahlbiblio-
graphie» auf «Werke, die in einem engeren Zusammenhang von Katholizismus
und Antisemitismus in der Schweiz von Bedeutung sind» (A 399). Dafiir sind dort
aber reichlich Titel von Urs Altermatt seit 1972 aufgefiihrt — darunter fraglos be-
deutende Werke, die sich zwar mit dem Karholizismus in der Schweiz befassen, al-

7 Wehler zit. n. Tagesanzeiger, 11. Mérz 2000.

8 So die Uberschrift im Tagesanzeiger am 11. Mirz 2000.

9 Vgl. Olaf Blaschke: «Wider die ‘Herrschaft des modern-jiidischen Geistes’: Der Katholizis-
mus zwischen traditionellem Antijudaismus und modernem Antisemitismus», in: Wilfried
Loth (Hg.): Deutscher Katholizismus im Umbruch zur Moderne, Stuttgart 1991, S. 236-65.
Alle Zitate jeweils von beiden Autoren nebeneinander zu prisentieren, wiirde mehr Seiten
kosten, als der vorliegende Aufsatz insgesamt umfasst (eine vollstindige Synopse stelle ich
auf Anfrage jederzeit zur Verfiigung). Angefiihrt seien hier lediglich einige Belegstellen,
und zwar nach Altermatt, Katholizismus / Blaschke, Katholizismus: 51/23; 53/24f. (noch dhn-
licher zu Blaschke, 1991, 253f.); 54f£./15f.; 99/20f., 40; 119/82; 120/75; 121/76; 130/ 270,
(Blaschke, 1991, 257f.); 205/71, 83, 280 (u. Blaschke, 1991, 256f.); 303f./71-73, 263, 282;
304£./19,23,64-69,73, 108, 111, 263, 282; 306£./66, 791., 69; 311/81, 99; 311/275f.,277. Genannt
wurden nur solche Beispiele, die eines Nachweises entbehren.

10 Klappentext: «Ein neues Standardwerk fiir die europiische Antisemitismusforschung»; vgl.
ebd., S.25, 27, 99. «Dieses Buch wird ... europiische Bedeutung bekommen», prophezeite
Urs Altermatt seinem eigenen Werk am 18. Januar 1999 im Schweizer Radio in einem Inter-
view mit Kurt Studhalter.
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lerdings bis 1998 das (laut Buchtitel) eigentliche Thema «Katholizismus und Anti-
semitismus» tiberhaupt nicht problematisieren'’.

1. Die Gemeinsamkeiten zwischen beiden Biichern sind frappierend. Schon die
Definition des Begriffs Antisemitismus ist identisch (A 51; B 23)". Angesichts
einer Fiille von Definitionsangeboten hatte ich sie damals bewusst moglichst weit
formuliert, weil apologetische Historiker eine enge Schablone favorisieren, wo-
nach «richtige» Antisemiten den Juden die rechtliche Emanzipation entziehen
wollten und dies aus rassistischen Griinden. Dann braucht man jedoch gar nicht
erst anzufangen, bei gewdhnlichen Katholiken nach antisemitischen Dispositio-
nen zu suchen. Sogar Papst Pius IX. wire entlastet, der gerne auf Juden schimpfte
und ihnen in seinem Kirchenstaat die Biirger- und Menschenrechte verweigerte —
aber dies nicht aus rassenideologischen Griinden. Man muss nicht erst Rassist
sein, um Antisemit zu sein, und nicht erst rechtsbriichig werden, um Vorurteile zu
hegen”.

Auffillig ist sodann, wie dhnlich sich die Kriterien fiir den modernen Antisemi-
tismus ausnehmen. 1991 habe ich die in der Literatur unterschiedlich gewichteten
Merkmale zusammenzustellen versucht:' «Inhaltlich unterscheidet» sich der mo-
derne Antisemitismus durch die Dominanz des «pseudowissenschaftlich argu-
mentierenden Rassismus» iiber andere Motive. Sodann wird er angereichert mit

11 Den Nachweis dafiir mit dem Vorwurf, Altermatts Schule blende den katholischen Antise-
mitismus aus, brachte Josef Lang: «Katholisch-konservativer Antisemitismus in der Schwei-
zer Geschichte. Professor Altermatts ‘Freiburger Schule’ — zwischen Verdringung und Ver-
harmlosung», in: Widerspruch. Beitriige zur sozialistischen Politik, Jg. 16, H. 32, 1996, S.
89-98. Altermatt, der den Titel nennt, den verfinglichen Untertitel aber weglésst (A 332,
Anm. 58), setzt sich intensiv (35-46) mit dieser Vorhaltung auseinander. Ahnlich wie Lang
habe ich mich schon 1991 gefragt, warum es Altermatt (Katholizismus und Moderne. Zur So-
zial- und Mentalitiitsgeschichte der Schweizer Katholiken im 19. und 20. Jahrhundert, Ziirich
1989, S.58) zu sagen ausreicht, «dass der Katholizismus die bekampfte Moderne nur ‘als libe-
ral oder protestantisch, jedenfalls als fremd einstufte’», wihrend in diesem Kontext auch «jii-
disch» zu erwarten gewesen wire: Blaschke, Herrschaft, S. 240. Hier bleibt hinzuzufiigen,
dass Altermatt 1989 (S. 82), den Antisemitismus an einer Stelle erwihnt.

12 «Inder Forschung ist ‘Antisemitismus’ ein Sammelbegriff fiir negative Stereotypen tiber Ju-
den, fiir Ressentiments und Handlungen, die gegen einzelne Juden als Juden oder gegen das
Judentum insgesamt wowie gegen Phinomene, weil sie jiidisch seien, gerichtet sind. Unter
diesem Oberbegriff ... verbergen sich sehr unterschiedliche Phianomene. Er umfasst die Ju-
denfeindlichkeit, den Judenhass, den religiGsen Antijudaismus und den Rassenantisemitis-
mus und reicht bis zum Antizionismus ...» (B 23). Vgl. «Das Wort Antisemitismus bildet
einen Sammelbegriff fiir negative Gefiihle, Vorurteile und Handlungen, die sich gegen
einzelne Juden als Juden oder gegen das Judentum als solches richten. Damit kann der Ter-
minus unterschiedliche Phinomene wie etwa den christlichen Antijudaismus, den eliminato-
rischen ‘Rassen’-Antisemitismus der Nationalsozialisten oder auch den Antizionismus be-
zeichnen» (A 51; ohne jeglichen Beleg).

13 Zur ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit abweichenden Antisemitismusdefinitionen:
Blaschke (B 16, 23); ders.: «<Kontraste in der Katholizismusforschung. Das antisemitische
Erbe des 19. Jahrhunderts und die Verantwortung der Katholiken», in: Neue Politische Lite-
ratur, Jg. 40,1995, 8. 411-20. Meine Spitze zielte vor allem gegen Uwe Mazura: Zentrumspar-
tei und Judenfrage 1870/71-1933. Verfassungsstaat und Minderheitenschutz, Mainz 1994,
S.25. Zu Pius IX. vgl. Aram Mattioli: «Das letzte Ghetto Alteuropas. Die Segregationspoli-
tik der Papstkonige in der ‘heiligen Stadt’ (1823-1870)», in: Olaf Blaschke u. ders. (Hg.): Ka-
tholischer Antisemitismus im 19. Jahrhundert. Ursachen und Traditionen im internationalen
Vergleich, Ziirich 2000.

14 Viele Autoren betonen nur einen der folgenden Aspekte. Blaschke, Herrschaft, 253f., 256,
265; ders., Katholizismus, S. 24f.
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neuartigen Ideologien. Ein neuer Aspekt sind die verschiedenen Funktionen als
iibergreifende Weltanschauung. Methodisch stiitzt sich der moderne Antisemitis-
mus auf die Autoritit moderner Wissenschaften, Biologie etwa und Evolutions-
forschung. «Organisatorisch setzt sich durch, den expliziten Antisemitismus par-
teipolitisch, vereins- und verbandsmaéssig zu biindeln» und «zu instrumentalisie-
ren.» Altermatts Differenzierungsangebot klingt mit einigen Abédnderungen fast
wortidentisch”.

Auch die inhaltliche Kategorisierung des katholischen Antisemitismus mutet
vertraut an: Um der apologetischen These entgegenzutreten, dass der Katholizis-
mus bloss von herkdmmlichen antijudaistischen Motiven geprigt gewesen sei,
habe ich 1991 wie 1997 eine dreifache Unterscheidung in religiose, sdkulare und
rassistische Topoi vorgeschlagen. Die religiosen Topoi (Gottesmord, Verwerfung,
Substitutionslehre) bilden das Fundament. Sodann bedienten sich Katholiken aus
dem reichhaltigen Depot weltlicher und moderner Stereotypen. Diese habe ich
damals in zwei Hauptvorwiirfe unterteilt: die Verjudung und die jiidische Welt-
herrschaft, die «<Herrschaft des modern jiidischen Geistes»'®. Das diente als Chif-
fre fiir die Entchristlichung in der Moderne und als Instrument gegen sie'’. Den
rassistischen Zumutungen schliesslich konnten Katholiken wenig abgewinnen.
Wenn die Rasse das «Primat der Religion» gefihrdete, bekdmpften sie den Rassis-
mus. Insgesamt zeigt sich, dass der Katholizismus durchaus dem modernen Anti-
semitismus zuneigte'®.

Bei Urs Altermatt taucht dieselbe These und dieselbe Dreiteilung wieder auf —
ohne jeden Hinweis auf meine Systematik®. Er rdumt religiésen Motiven ebenfalls
die entscheidende Rolle ein (A 109) und spricht in gleicher Weise wie ich davon,
die Kirche habe es verurteilt, wenn «die ‘Rasse’ gegeniiber der Religion vorran-
gig» sei, und habe «das Primat der Religion in der Gesellschaft» betont (A 205; vgl.
B 71, 83, [zu 1938] 280)™. Auch die siikularen Topoi der Weltverschworung sowie
der Verjudung laufen wie ein roter Faden durch sein Buch®. Den «Weltherr-
schaftstopos» (B 86) und die Verjudungsformel habe ich wegen ihrer hohen Inte-
grationskraft als «Makrostereotypen» (Weltmacht, Geldmacht, Geltungsmacht)

15 «Inhaltlich betonen die Antisemitismusforscher den rassistischen oder ‘volkischen” Charak-
ter des modernen Antisemitismus, der auf den pseudowissenschaftlichen Biologielehren des
19. Jahrhunderts beruhte. Auf organisatorisch-struktureller Ebene kénnen die ... kohirente
Weltanschauung und die Entstehung von speziellen Parteien und Vereinen mit antisemiti-
schem Programm als Merkmale angesehen werden», schliesslich, dass «der moderne Antise-
mitismus fiir politische Zielsetzungen instrumentalisiert wird» (A 53). Ein Verweis auf mei-
nen Aufsatz fehlt. Die von Altermatt in Anm. 84 als Beleg angegebenen Autoren (Werner
Jochmann, Werner E. Mosse, Reinhard Riirup und Shulamit Volkov), mit denen ich mich
auseinandersetze, haben die angefiihrte Unterteilung (Inhalt, Organisation, Funktion/In-
strumentalisierung) so nicht formuliert.

16 Albert Stockl: Das Christenthum und die modernen Irthiimer. Apologetisch-philosophische
Meditationen, Mainz 1886, S. 323.

17 Blaschke, Herrschaft, S. 248-253, 248.

18 Ebd.; ders., Katholizismus, bes. S. 72-90.

19 «Vor 1945 tradierte die Mehrheit der Katholiken antijudaistische Klischees ... Zugleich
iibernahmen viele Katholiken ... Stereotype des sdkularen Antisemitismus, ohne zu merken,
dass sie sich damit dem biologistisch-rassistischen Antisemitismus anniherten» (A 303). Der
katholische Antisemitismus besass ein «bestimmtes Profil, das mit der Klassifizierung in reli-
giose, weltliche und rassistische Stereotypen hervortritt» (B 72).

20 Vgl. Blaschke, Herrschaf, S. 256; S. 257.

21 Vgl. iiber Verjudung, Weltverschworung, Verschworung: Altermatt, Katholizismus, S. 127f.,
139, 149, 1521, 1551., 170f., 173, 182f., 278, 288, 305.
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bezeichnet (B 84-91). Auch Altermatt hebt diese sikularen Hauptmerkmale des
katholischen Antisemitismus besonders hervor, etwa durch den Begriff «Ver-
schworungsparadigma» (A 149, 173), obwohl «der Weltverschworungs-Topos, der
... von allen antisemitischen Vorwiirfen der ‘... am meisten verbreitete’ war, ...
keine katholische Spezialitidt» bildete (A 155)%. Schliesslich bestitigt Altermatt,
theoretisch sei der Rassenantisemitismus zwar abgelehnt worden, faktisch aber
fdnden sich bei Katholiken auch rassistische Elemente (A 121, 124, 205; vgl. B 71,
751, 83).

Hochst aufschlussreich ist Altermatts Bericht iiber den Forschungsstand (A
54-56), den er vage als «der deutschen Zeitgeschichtsforschung» entnommen aus-
gibt (A 54). Tatsdchlich habe ich damals versucht, die Positionen in der Literatur,
die sich dem Verhiltnis von Katholizismus und Antisemitismus widmet, zu ordnen
und der besseren Trennschirfe halber mit pointierten Begriffen zu besetzen. So
habe ich die «Resistenzthese», die «Ambivalenzthese», die «Bagatellisierung»
und die «Dramatisierung» (B 17-20) unterschieden. Die von mir so genannte Re-
sistenzthese behauptet, der Katholizismus sei «prinzipiell nicht-judenfeindlich»
(B 15, 17) gewesen, wie es Konrad Repgen einmal in dankenswerter Deutlichkeit
ausgesprochen hat”. Die «Ambivalenzthese» versichert, es gebe sowohl negative
als auch positive, mithin antisemitische wie philosemitische Neigungen bei Katho-
liken. Die meisten Forscher vertreten diese Ansicht. Dagegen habe ich die Aver-
sionsthese aufgestellt, die ein Ubergewicht aversiver Einstellungen erkennt. Die
Bagatellisierung spielt das Phinomen herunter, indem es dessen «relative Nach-
rangigkeit» (Uwe Mazura)* betont. Umgekehrt erhebt die Dramatisierung den
Antisemitismus zu einem zentralen Faktor und meint, er habe auch bei Katholiken
letztlich «morderische Ziige» angenommen.

Wie sieht Altermatts eigener Forschungsiiberblick aus? Er unterscheidet vier
Thesen, und zwar genau vier der fiinf eben erliduterten (A 54-56). Allerdings be-
nennt Altermatt die Resistenzthese in «Resistenzschule» um (ebenfalls mit einem
Repgen-Beleg). Die Bagatellisierung heisst jetzt «Indifferenzschule» (ebenfalls
mit Mazuras Nachrangigkeitsargument; Repgens Zitat: «nicht-judenfeindlich» ist
jetzt hier m. E. ganz unpassend einsortiert); es folgt meine Aversionsthese (A 55),
und in diesem Kontext taucht mein Name zum ersten Mal im Text auf. Davon
grenzt sich Altermatt aber sogleich scharf ab, indem er die vierte These vorstellt.
Sie liege «dazwischen». Es ist «die Ambivalenzthese». Diese wird noch im Ab-
schnitt liber vermeintliche Unterschiede genauer in Augenschein genommen. Die
Dramatisierungsthese fehlt”. Wichtig fiir diesen Zusammenhang (die Gemein-

22 Vgl. (B 86): Demnach «war die Weltherrschaftsrhetorik keineswegs ein genuin katholisches
Konstrukt, sondern gehorte zum Glaubensgut aller Antisemiten».

23 Konrad Repgen: «1938 — Judenpogrom und katholischer Kirchenkampf», in: Giinter Brakel-
mann, Martin Rosowski (Hg.): Antisemitismus. Von religiéser Judenfeindschaft zur Rassen-
ideologie, Gottingen 1989, S. 11246, 125.

24 Blaschke, Katholizismus, S. 18; Mazura, S. 166, 217.

25 Das Fehlen der Dramatisierungsrichtung ist insofern interessant, als stattdessen meine
Aversionsthese auftaucht. Damit gelingt es Altermatt, meine Position als die extreme und
seine als die differenzierte, moderate, ausgewogene hinzustellen. Zugleich suggeriert er, nur
wenn man seiner These folge, liege man richtig und sei vor «falscher Apologetik oder Pole-
mik» (A 56) geschiitzt. Wenige Sitze vorher fallen Mazuras und mein Name. Die Zuordnung
der Etikette ist also einfach. Die «Ambivalenzen machen die Beurteilung des katholischen
Antisemitismus schwierig und lassen manche Historiker hiiben und driiben in die Falle der
selektiven Wahrnehmung tappen» (A 303). Meinem Buch hétten «renommierte Historiker
... Pauschalisierungen und unbeweisbare, polemische Behauptungen» vorgeworfen (ebd.).

15 Zs. Geschichte 209



samkeiten) ist allein, dass Altermatt keinen Hinweis darauf gibt, dass sich die Be-
griffe und diese Strukturierung der Forschungslandschaft, die Unterscheidungen
und sogar dieselben Belegzitate (aus teilweise themenfremden Studien, z.B.
Repgen 1989 iiber die Pogromnacht) bereits in meinem Buch finden und alles an-
dere als allgemein der «deutschen Zeitgeschichtsforschung» zu verdanken sind.

Die wesentliche Parallele besteht jedoch darin, dass beide Biicher einen umfas-
senden Deutungsrahmen anbieten, der obendrein in derselben Hauptthese gip-
felt, die den doppelten Antisemitismus als Interpretationsraster anwendet. Der
Begriff findet sich im «Kirchlichen Handlexikon» von 1907. «Man unterscheidet
einen doppelten A[ntisemitismus]», heisst es dort. «Der eine bekdmpft das Juden-
tum als Rasse». Das sel «widerchristlich. Die andere Richtung verlangt nur beson-
dere Gesetze zum Schutze der christl. Bevolkerung gegeniiber dem schadl. Vor-
dringen des Judentums.» Das sei «die Absicht des christl. A[ntisemitismus].»* Zi-
tiert wird dieser Passus erstmals bei mir (B 70), zu Beginn von Kapitel vier (B
70-106; Uberschrift: «Der doppelte Antisemitismus»), und jetzt auch bei Alter-
matt (A 100f.), und zwar ebenfalls zu Beginn seines vierten, sogenannten Kernka-
pitels. In Anlehnung an diesen Begriff und mit weiteren Quellen, darunter Lexika
bis 1932, habe ich daraus ein Interpretationsmodell entwickelt, das einen wider-
christlichen (weil rassistischen), schlechten von einem erlaubten, sogar «besseren»
Antisemitismus unterscheidet (B 70-90) und neue Analysemoglichkeiten er-
schliesst: Es bietet einen Gesamtkontext fiir zahllose auf Juden bezogene Zitate
vom Kulturkampf bis 1945 (vgl. B 274, 280f.); es erleichtert den interregionalen
wie den internationalen Vergleich (B 129-158). Schliesslich erméglicht das Mo-
dell, die «Abwehr» des rassenideologischen Antisemitismus und die Abwehrrhe-
torik gegen den Antisemitismus («Ich bin kein Antisemit, aber ...») priziser zu
analysieren. Die Unterscheidung zwischen gutem und schlechtem Antisemitismus
war im Rahmen des ultramontanen Diskurses (B 18), der seit der Mitte des
19. Jahrhunderts fiir rund hundert Jahre relativ geschlossen auftrat, schon ausge-
reift, bevor 1879 der Begriff «Antisemitismus» tiberhaupt auftauchte. Vorher re-
dete man von «Judenhatz», die man ablehne, und «Christenschutz», der gegen
Juden und andere notwendig sei (B 93f.).

Auch Altermatt spricht von «‘erlaubtem’ und ‘unerlaubtem’ Antisemitismus»
(A 312) sowie von einem «‘besseren’ christlichen Antisemitismus» (A 55) und
fiihrt dort als Gewidhrsmann Heinz Hiirten ins Feld, bei dem sich aber von einem
«erlaubten» Antisemitismus nichts finden Iisst”’. Altermatt hat an keiner Stelle

Dagegen scheint nur die «dusserst sorgfiltige und differenzierte Analyse» a la Altermatt der
rechte Weg zu sein (A 56), «um nicht selber — apologetisch oder polemisch — in die Falle der
Doppeldeutigkeiten zu geraten». Dass es derselbe Weg mit denselben Behauptungen und
Unterscheidungen ist, der schon ausgerechnet von mir beschritten wurde, bleibt zu zeigen
Aufgabe dieses Textes.

26 Karl Hilgenreiner, Art.: «Antisemitismus», in: Michael Buchberger (Hg.): Kirchliches Hand-
lexikon. Ein Nachschlagebuch iiber das Gesamigebiet der Theologie und ihrer Hilfswissen-
schaften, Bd. 1, Freiburg 1.Br. 1907, S. 257f. Weitere Belege: B 67, 70, 93f. 274, 360; Wilhelm
Damberg: «Katholizismus und Antisemitismus in Westfalen. Ein Desiderat», in: Arno Her-
zigu. a. (Hg.): Verdringung und Vernichtung der Juden in Westfalen, Miinster 1995, S. 44-61.

27 Man priife einmal die bei Altermatt, S. 55, Anm. 93, angegebene Seite 433 bei Heinz Hiirten,
Deutsche Katholiken 1918 bis 1945, Paderborn 1992! Sie beginnt mit dem Satz, «niemandem,
der auf seine Kirche horte, konnte unklar sein, dass ihm Rasseglauben und Antisemitismus
verboten waren». An anderer Stelle (S. 156f.) verschleiert Hiirten sogar den erlaubten Anti-
semitismus, indem er aus dem katholischen «Staatslexikon» von 1926 nur die Teile zitiert,
die den Antisemitismus verurteilen, nicht aber die judenfeindlichen Passagen. Hiirten ist
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ausgewiesen, dass der heuristische Begriff des «doppelten Antisemitismus», dem
ich immerhin ein ganzes Kapitel (B 70~106) widme, schon bei mir zu finden ist. Er
verschweigt, dass die Terminologie vom «erlaubten und unerlaubten» Antisemi-
tismus eine Grundthese meiner sozial-, politik- und mentalititsgeschichtlich ange-
legten Monographie ist, vor allem aber, dass damit bereits ein Deutungsrahmen
(zur «Kohirenz der katholischen Deutungswelt», B 81) vorliegt, der sich auf die
Katholizismen international anwenden ldsst und iiberdies von mir angewendet
wurde.

Stattdessen behauptet der Fribourger Professor: «Ich versuche hier — und das
ist, soweit ich sehe, neu - ein kohérentes Interpretationsmuster vorzulegen, das
die antijiidischen Denk- und Mentalititsstrukturen bezeichnet, die im Katholizis-
mus in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts als kollektive Pragungen wirkten
und die Weltanschauung der Katholiken beeinflussten. In einem gewissen Sinne
beschreibe ich so etwas wie eine Anatomie des katholischen Antisemitismus. Mit
Hilfe meines Deutungsrahmens ist es moglich, einzelne Zitate und Handlungswei-
sen besser in den Gesamtkontext einzuordnen. Die sozialwissenschaftlich orien-
tierte Methode erleichtert den internationalen Vergleich, wodurch die Studie auch
zur europdischen Debatte iiber die christliche Judenfeindschaft beitragen kann.»
(A 24f.)

Hier stellt sich die Frage, warum Altermatt seine angeblich neue «Anatomie des
katholischen Antisemitismus» (A 24) nicht von meiner «Anatomie des Antisemi-
tismus im Katholizismus» (B 72) unterscheidet. Angenommen, sie wire brauch-
bar: Warum nennt Altermatt sie nicht und gibt gar vor, sein «Deutungsrahmen»
(A 24) seineu? Und gesetzt, mein «Deutungsrahmen» (B 264, 271) erweist sich als
unbrauchbar: Warum kritisiert er ihn nicht, warum kommt am Ende gar derselbe
heraus? Erwartet der Leser nicht, dass sich der Autor eines brandneuen Deu-
tungsrahmens zu einem anderen (oder gleichen) Deutungsrahmen in ein Verhélt-
nis setzt und die Leistungsfihigkeit beider Theorien abwigt?

Bereits die «Rekordzeit»™, in der Altermatts Buch entstanden ist, hat Verbliif-
fung ausgeldst. Ebenso verwundert es, dass ein professioneller Historiker — wenn
es denn so war —induktiv vorgeht, obwohl er doch die komplexe Thematik (A 303)
viel leichter deduktiv in den Griff hitte bekommen kénnen: Der «zentralen Frage
nach dem theoretisch-ideologischen Orientierungsmuster», sagt Altermatt (als
gibe es noch keins), ist das «Kapitel» gewidmet, das das «Herzstiick des Buches»
(A 97-144) darstellt, «da es den Schliissel fiir meine Interpretation des modernen
katholischen Antisemitismus bietet. Ich habe die Grundelemente dieses Syn-
droms aus einer Unmenge von schriftlichen Quellen aller Art herausgearbeitet
und nach iiberpriifbaren Kategorien geordnet. Soweit ich sehe, kénnen die Be-
funde — mutatis mutandis — auch fiir andere westeuropiische Katholizismen her-
angezogen werden» (A 27). Hitte er es hier nicht einfacher gehabt, wenn er schon
erprobte theoretische Orientierungsmuster, etwa das Modell des «doppelten An-
tisemitismus», deduktiv angewendet hitte, statt nochmals mithsam aus den Quel-
len heraus zu demselben Konstrukt zu gelangen? Hitte Altermatt dariiber hinaus
nicht begriinden miissen, warum ihm mein Raster — im Gegensatz zu seinem — fiir

mithin eher der «Denkschule» der Resistenz zuzuordnen. Ausfiihrlich zu Hiirtens Methode:
Olaf Blaschke, «Einleitung: Die Anatomie des katholischen Antisemitismus. Eine Einla-
dung zum internationalen Vergleich», in: ders. u. Mattioli (Hg.): Katholischer Antisemitis-
mus, S. 3-54.

28 Lang, «Ein triibes Kapitel».
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ein komparatives Verfahren wertlos erscheint, zumal ich — im Unterschied zu Al-
termatt — den Fiinflindervergleich (Deutschland mit Frankreich, Osterreich,
USA, Schweiz) ldngst versucht habe (B 145-158), um meine These zu testen?
Wenn ihm mein Buch nicht bekannt gewesen wire, miisste ihn spétestens jetzt je-
mand darauf aufmerksam machen. Autonome Neuentdeckungen kénnen im Wis-
senschaftsfeld vorkommen. Altermatt belegt jedoch mehrfach, dass ihm meine
Dissertation durchaus vertraut ist.

Die zentrale These vom doppelten Antisemitismus, dem beide Autoren jeweils
Kapitel vier widmen, ist mithin identisch. Ich erspare mir, auf zahlreiche weitere
Parallelen einzugehen — etwa auf die uns gemeinsame Kontinuitétsthese (A 304f;
B 19, 272), die These vom Milieuegoismus (A 117; B 280), die Ablehnung der
«Realkonfliktthese» (A 99; B 20f., 40) usw. Festzuhalten ist, dass Altermatt zen-
trale Interpretamente meiner Arbeit unterschlégt, ja, dass er freimiitig behauptet:
Uber das Thema des katholischen Antisemitismus «fehlt ein umfassender Deu-
tungsrahmen, den diese Studie zu geben versucht» (A 43). Warum am Ende dann
derselbe Deutungsrahmen entwickelt wird und wie es kommt, dass die Hauptthe-
sen seines Buches meinen entsprechen, bleibt dem Urteil der Leserinnen und
Leser iiberlassen.

2. Die echten Unterschiede zwischen beiden Biichern sind rasch benannt und of-
fenkundig. Um die Vorwiirfe zuriickzuweisen, sagt Altermatt, er behandle Volks-
bréuche und Passionsspiele ausfiihrlich und befasse sich mit der Schweiz von 1918
bis 1945. Er «vertrete neben gleichen und dhnlichen», wie er einrdumt, «auch deut-
lich unterschiedliche Thesen»*. Darum soll es hier gehen. Denn offensichtlich hat
Altermatt mit dem Schweizer Katholizismus einen anderen Untersuchungsgegen-
stand als ich. Dass er indes auffillig viele Beispiele aus Deutschland anfiihrt, be-
stitigt, dass «das ilibergeordnete Deutungssystem» der katholischen Weltkirche
von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts «universal»
war (B 145; vgl. A 24f.,99) und der deutsche und der eidgendssische Katholizismus
nicht génzlich verschiedene Katholizismen sind.

Uberdies beginnt der empirisch griindlich bearbeitete Untersuchungszeitraum
bei Altermatt 1918. Dass Altermatt etliche Hinweise auf das 19. Jahrhundert gibt
und sich der Geltungsbereich seiner Thesen auf die katholische Mentalitdt der «er-
sten Hilfte des 20. Jahrhunderts» (A 24) erstreckt, bestétigt die Kontinuitétslinien
im Katholizismus, die ich im Schlusskapitel (B 261-282) bis 1945 nachzeichne und
als «lange Dauer» (B 19; Altermatt, 305: «longue durée») bezeichne.

An Altermatts Ausfithrungen iiber Volksbrduche und Passionsspiele ist nichts
auszusetzen. Er ist fiir die Schweiz mit seinen empirisch fundierten und anschauli-
chen Darstellungen iiber das Brauchtum und etwa das Ritschen (A 90f.) zweifel-
los innovativ gewesen”. Diese Teile standen aber nie zur Disposition. Bei der

29 Altermatt zit. n. Tagesanzeiger, 11. Mirz 2000,

30 Ich selber habe mir damals erspart, nochmal ldnger auf die fiir Deutschland recht gut unter-
suchten Passionsspiele und auf die Karfreitagsliturgie (A 63-72) einzugehen. Auf die Fiir-
bitte «Oremus et pro perfidis Judaeis» (A 69-72) kommt fast jeder theologische, fachhistori-
sche oder gar populdarwissenschaftliche Text tiber christliche Judenfeindschaft einmal zu
sprechen. Stattdessen wollte ich mit einigen Befunden iiber die Anfilligkeit des Katholizis-
mus fiir zentrale Elemente des modernen Antisemitismus (Weltmacht, Verjudung, Geld-
macht) Neuland betreten. Vgl. Stefan Rohrbacher u. Michael Schmidt: Judenbilder. Kultur-
geschichte antijiidischer Mythen und antisemitischer Vorurteile, Hamburg 1991, zur Kar-
woche: S. 256-263. Pars pro toto iiber das diskriminierende «perfidis»: Gerhard Czermak:
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Diskussion iiber beide Biicher geht es um die Kernthesen und das «Kernkapitel»
(A 99)*.

Ein tatsdchlicher Unterschied besteht in der abweichenden Bewertung der
Frage, wie sehr Katholiken «der Konversion von Juden skeptisch gegeniiberstan-
den» (A 124). Wahrend ich betonte, «in der Konversionsfrage ... blieben auch die
Katholiken skeptisch» (B 75f.), was Historiker sonst nur den Rassisten («Jude
bleibt Jude») zuschreiben, meint Altermatt, die Katholiken «gingen davon aus,
dass die Juden ihr Jiidischsein durch die Taufe ... auftheben konnten» (A 124).

In diesem Zusammenhang scheint auch unser Urteil iiber die Anfilligkeit der
Katholiken fiir den Rassenantisemitismus zu divergieren. Meine Befunde spre-
chen gegen eine vollstindige Immunitit. Die «Konversionsskepsis» (B 79) der Ka-
tholiken und ihr «Assimilationspessimismus».(Juden kénnten sich nicht anpassen)
waren zu gross’™, ausserdem finden sich selbst bei Priestern durchaus rassistische
Topoi (iiber die Vererbbarkeit der «Wucher»-Eigenschaft, iiber die Gesichtsphy-
siognomie etc. vgl. B 72-83). Deshalb habe ich von einer «partiellen Funktionali-
sierung rassistischer Topoi» (B 83) gesprochen und das Phinomen «partialrassi-
stisch» genannt, weil es nicht rassenideologisch wurde (das zielte gegen die Dra-
matisierer; vgl. A 56) und insofern sich manche rassistische Elemente als «an-
schlussfihig» (B 80) an den katholischen Antisemitismus erwiesen. Die grundsiitz-
liche Ablehnung des rassenideologischen Antisemitismus bleibt davon unberiihrt
(B 72-83). Altermatt zdgert, von einem «‘partialrassistischen Antisemitismus’ als
integriertem Element der katholischen Mentalitit» zu sprechen (A 125; hier er-
folgt ein Nachweis auf mein Buch). «<Meine Interpretation», erdffnet dagegen Al-
termatt, «betont die fliessenden Ubergiinge. Die [!] Katholiken waren trotz der
prinzipiellen Ablehnung des ‘Rassen’-Antisemitismus nicht in allen Teilen davor
gefeit, und nur selten lehnten sie die biologistisch-rassistische Judenfeindschaft
um der Juden selbst willen ab ... Diese wichtigen Befunde machen die Analyse so
schwierig» (A 125)*. Es erscheint als plausibel, dass der Rassismus in der multikul-

Christen gegen Juden. Geschichte einer Verfolgung, Nordlingen 1989, S. 17, 245, 260 (popu-
larwissenschaftlich).

31 Die Nicht-Uberschneidungen sind, betrachtet man die Biicher als Ganzes, uniibersehbar, er-
innert sei bloss an Altermatts These der «Verschweizerung» des katholischen Antisemitis-
mus. Umgekehrt liegen in meinem Buch Kapitel vor, aus denen Altermatt nachweislich
nichts abgeschrieben oder umformuliert hat, Uberlegungen, die er nicht aufgreift (etwa den
Vergleich mit dem Protestantismus), und Denkfiguren, die er nicht iibernimmt, etwa die mir
wichtige Unterscheidung zwischen einem an die katholische Weltanschauung gebundenen
Antisemitismus und einem isolierten, ungebundenen Bekenntnisantisemitismus, der selber
zur radikalen Ideologie wuchs und - aus diesem Grund - von Katholiken abgelehnt wurde
(das ist meistens gemeint, wenn es heisst: «Wir lehnen den Antisemitismus ab»). Vgl. jedoch
(A 56) «Die Opposition gegen den Nationalsozialismus war nicht gleichbedeutend mit der
Ablehnung des Antisemitismus. Zu lange hat man ... die Ablehnung des ‘Rassen’-Antisemi-
tismus mit dem Anti-Antisemitismus gleichgesetzt. Ich meine: mit dieser analytischen Un-
terscheidung bekommen wir die Denk- und Mentalitétsstruktur des christlich gepriigten An-
tisemitismus besser in den Griff und losen uns gleichzeitig von falscher Apologetik oder Po-
lemik.» Paradoxerweise stellt das eine meiner wichtigsten Thesen (B 17, 91f., 94-106, 267)
dar. Altermatt unterlasst nicht nur jeden Hinweis darauf, sondern instrumentalisiert diese
(meine) Uberlegung obendrein gegen mich (A 56). Die Erfahrung, die eigenen Ideen und
Thesen zwischen fremden Buchdeckeln zu erwischen, wird noch davon iibertroffen, die eige-
nen Thesen belehrend gegen einen selber gewendet zu finden.

32 Blaschke, Katholizismus, S. 79; sachlich dhnlich jetzt auch Altermatt, Katholizismus, S. 307.

33 Vgl. diesen Gedanken und eine dhnliche Formulierung von Altermatt (A 122): «Die Katho-
liken lehnten ... den Rassismus ab, aber — und das muss hier betont werden — nicht wegen der
jiidischen Opfer», mit Blaschke (B 81): Wenn die Religion «in Gefahr geriet, lehnte der Ka-
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turellen Schweiz auf weniger fruchtbaren Boden fiel als in Deutschland (A 123).
Dann wiirde sich die Diagnose iiber den Katholizismus in beiden Gesellschaften
seit etwa 1890 unterscheiden. Andererseits sind die Positionen beider Autoren in
diesem Punkt weniger unterschiedlich, als es die «wichtigen Befunde» Altermatts
suggerieren. Ob «anschlussfihig» (B 80) oder «fliessende Ubergiinge» (A 125), ob
«partialrassistisch» oder «nicht gefeit» — darin sehe ich weniger einen kategorialen
Gegensatz als vielmehr ein Wortspiel. Dieser «Unterschied» hétte mithin auch im
Schlussabschnitt iiber vermeintliche Unterschiede Aufnahme finden kénnen.

3. Bei den scheinbaren Unterschieden méchte ich mich nur auf zwei konzentrie-
ren: auf die Anfélligkeit fiir den modernen Antisemitismus und auf die «Ambiva-
lenzthese». Sie ist vielleicht der einzige Aspekt in dieser (wegen der Ergebnis-
gleichheit) unseligen, aber wissenschaftsethisch und -politisch notwendigen «Kon-
troverse», der fachwissenschaftlich wenigstens noch einigermassen fruchtbar sein
kann — wenn es dafiir angesichts der Inflationsfreudigkeit des attraktiven Ambiva-
lenzbegriffs nicht schon lidngst zu spit ist.

Mit seinem Urteil, man diirfe «den Antirassismus des Katholizismus nicht ver-
absolutieren» (A 122; B 72-83; 94-106), geht Altermatt weit liber das hinaus, was
Heinz Hiirten, Rudolf Lill oder andere katholische Historiker zuzugeben bereit
wiren. Diese betonen notorisch den Kampf der Kirche gegen den Rassenantise-
mitismus. Darauf liegt ihr Akzent, auch wenn sie zugeben, dass einzelne Katholi-
ken antisemitische Vorurteile hegten™. Wenn aber zutrifft, dass nicht nur antiju-
daistische Klischees weitertradiert wurden, sondern, wie Altermatt herausstellt,
«viele Katholiken» dem sdkularen Antisemitismus folgten und sich damit sogar
«dem biologistisch-rassistischen Antisemitismus annéherten, den die katholische
Kirche verurteilte» (A 303), dann befindet sich Altermatt auf derselben Argumen-
tationslinie, die ich gegen alle Resistenz- und Ambivalenzbehauptungen als
«Aversion» bezeichnet hatte. Wihrend die von katholikenfreundlichen Histori-
kern bislang dominierte Fachliteratur zum Thema die Gegnerschaft zum Rassis-
mus hervorhob, die Latenz des herkdmmlichen Antijudaismus zugestand, die Mo-
dernitdt des katholischen Antisemitismus aber verdréngte, zeigt Altermatt klar
die «Grundelemente» (A 27) des «modernen katholischen Antisemitismus» (in
der Schweiz). Seine «Untersuchung belegt deutlich die ... Vermischung des dlteren
christlichen Antijudaismus mit dem modernen Antisemitismus des 19. und 20.
Jahrhunderts» (A 109). Damit bestitigt er, was ich 1997 als «Modernisierung des
Antijudaismus» (B 268f.) bezeichnet habe und was schon 1991 eine meiner Haupt-
thesen darstellte®. Kurz: Altermatt lehnt die Aversionsthese zwar entschieden ab

tholizismus den Rassismus entschieden ab. Dafiir galten nicht die Opfer des Rassismus als
Massstab, sondern die Religion und die Kohédrenz der katholischen Deutungswelt.» Ein
Nachweis fehlt. Diese Dekfigur findet sich vor 1997, soweit ich zu sehen vermag, bei keinem
Autor, der sich diesem Thema widmete.

34 Vgl. Hiirten, S. 427-434. Rudolf Lill: «Die deutschen Katholiken und die Juden in der Zeit
von 1850 bis zur Machtiibernahme Hitlers», in: Karl Heinrich Rengstorf, Siegfried von
Kortzfleisch (Hg.): Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden,
Bd. 2, Stuttgart 1970, 370-420; die Hilfte von Lills materialreichem und wegweisendem Auf-
satz handelt von der «Abwehr» des Antisemitismus und davon, dass die Rassenantisemiten
Katholikenfeinde gewesen seien, weshalb man ihnen auch nicht folgte; vgl. zu Lill: Blaschke,
Herrschaft, S. 259, Anm. 3.

35 Blaschke, Herrschaft, bes. S. 257 « Antisemitismus in seiner modernisierten, weltanschaulich
ausgebauten Form ... wurde auch im Katholizismus funktionalisiert.» Angesichts dessen be-
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und markiert damit einen zentralen Unterschied beider Biicher. Doch da die
Aversionsthese auf die Verbreitung des Antisemitismus im Katholizismus hin-
weist und der Behauptung widerspricht, die Katholiken hitten «gleichgewichtig»
(B 94f.) pro- und antijiidische Positionen vertreten (Ambivalenzthese), kommt
Altermatt letztlich zu genau demselben Ergebnis wie meine Studien.

Die grosste Irritation besteht jedoch iiber «die Ambivalenzthese», die als der
entscheidende analytische Unterschied zwischen beiden Ansitzen gilt, da ich ja
eindeutig als Verfechter der Aversionsthese vorgestellt werde. Altermatt hinge-
gen vertrete «die Ambivalenzthese» (A 55), bekriftigt er, und fiihrt neuerdings
Rudolf Lill als Gewdhrsmann ins Feld, bei dem sich dieses Denkmuster bereits
1970 finde™. Zunichst: Auch Lill und die «anderen Historiker»”, bei denen sich
das Denkmuster schon finde, sind nicht im Literaturverzeichnis angegeben. Lill
kommt nur in zwei Fussnoten vor — wenig fiir die ihm zugemessene Wichtigkeit.
Sollte sich etwa, was in Altermatts «wegweisendem Buch» noch als ganz «neuer»
Interpretationsrahmen angepriesen wird, als Riickfall auf einen seit dreissig Jah-
ren tradierten Forschungsstand erweisen? Ich bin liberzeugt, Altermatt befindet
sich mit seinem Buch durchaus auf der Hohe des aktuellen Forschungsniveaus.

Richtigist, dass Lill die «Ambivalenz der christlichen Haltung zu den Juden» be-
schreibt™. Dies sei nachgetragen, weil es bei Altermatt nicht steht (A 336, 346 zu
Lill). Noch einmal: Katholische Lexika, sagt Lill, «<nahmen hinsichtlich der Juden
eine mittlere Stellung ein. Darin kommt die ... Ambivalenz zum Ausdruck, welche
die Haltung der Mehrzahl der deutschen Katholiken» bestimmt habe®”. Weil
meine Untersuchung der katholischen Quellen (Lexika, Predigten, Biicher, Bro-
schiiren, Parlamentsreden, Zeitungen, Zeitschriften etc.) mich nicht ermutigt hat,
daran zu glauben, Katholiken hétten eine «mittlere» Stellung eingenommen, quasi
zur Hilfte positiv und zur Hilfte negativ gegeniiber den Juden, habe ich das Uber-
gewicht antisemitischer Ressentiments in Abgrenzung von dieser Ambivalenz-
these als Aversionsthese bezeichnet. Beide Thesen beziehen sich allein auf die
Juden.

Eine streng davon abgehobene, zweite Ambivalenzvorstellung lautete 1991
(und 1997): «Insgesamt erweist sich die Haltung des deutschen Katholizismus zum
modernen Antisemitismus als ambivalent.»* Damit ist aber ein anderer Bezugsge-
genstand gemeint, ndmlich der Antisemitismus — und nicht mehr die Juden. Diese
Formulierung hat schon Wilhelm Damberg, der 1995 einen vorziiglichen Aufsatz
iiber den katholischen Antisemitismus in Westfalen vorlegte, zu dem irrtiimlichen
Schluss verleitet, ich kdme «zu keinem anderen Ergebnis als Rudolf Lill, der be-
reits 1970 die ‘Ambivalenz der katholischen Haltung’» (zu was?) hervorgehoben

fremdet es, wenn Altermatt (S. 116) erklart: «In Verbindung mit dem modernen Antisemi-
tismus nahm der christliche Antijudaismus im 20. Jahrhundert neue Formen und neue Funk-
tionen an. Das ist der entscheidende Befund meiner Analyse, ein Punkt, der in der Debatte
tiber die Kontinuitat oder Diskontinuitit des katholischen Antisemitismus hiufig iibersehen
wird.»

36 Altermatt nach Tagesanzeiger, 11. Mirz 2000.

37 Altermatt nach ebd.

38 Lill, S. 392 (Hervorhebung von mir).

39 Ebd., S. 408 (Hervorhebung von mir).

40 Blaschke, Herrschaft, S. 256 (Hervorhebung neu). Vgl. (B 79): «Wihrend die Haltung des
Katholizismus zu den Juden nicht ‘ambivalent’, sondern aversiv war, hatte er zu dem Phéno-
men des modernen Antisemitismus tatsdchlich eine gespaltene Meinung.» Vgl. ebd., 266.
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habe*'. Wegen dieses Missverstindisses habe ich spiter begrifflich klarer getrennt
zwischen «Aversion» gegeniiber Juden und «Ambivalenz» im Hinblick auf den
Antisemitismus (B 70, 266). Das habe ich bewusst nicht ebenfalls als «Ambiva-
lenzthese» bezeichnet.

Was meint nun Altermatt, wenn er sagt (A 55), er «folge der Ambivalenz-
these»? Nachdem er die Resistenzthese und «auf der anderen Seite des Meinungs-
spektrums» (A 55; weil die wirklich radikale Dramatisierungposition bei Alter-
matt fehlt) meine Aversionsthese vorgestellt hat, erldutert er «die Ambivalenz-
these». Sie betone die «Widerspriiche in den Stellungnahmen» vieler Katholiken.
«Ihr Kern lautet: Obwohl sich die Katholiken vom ‘Rassen’-Antisemitismus
distanzierten, lehnten sie nicht jeglichen Antisemitismus ab, sondern unterstiitz-
ten vielmehr den ‘besseren’ christlichen Antisemitismus» (56). Dabei bezieht er
sich auf Hiirten (s.0.) und meint, Damberg sehe das «idhnlich»*. Spéter (A 56) kon-
zediert Altermatt, dass ich den Begriff Ambivalenz anders verstiinde, meint dann
aber, frither (1991) hitte ich noch «einen anderen Ambivalenz-Begriff beniitzt»
(A 337, Anm. 95). Dagegen erklart Altermatt: «Da zahlreiche Historiker den von
mir hier vorgeschlagenen Unterschied nicht machen, kommt es zu Verwirrungen
und Missverstidndissen» (A 56). Nun - ich selber habe den Eindruck, die Verwir-
rung ist erst nach so vielen Ambivalenzbegriffen und Verwechslungen eingetre-
ten.

Ich pléddiere daher dringend fiir eine klare Begriffsdifferenzierung. Ausserdem
halte ich es fiir hochst ratsam, den Bezugspunkt jeglicher Ambivalenzthese deut-
lich zu definieren (Juden oder Antisemitismus). Altermatts Ambivalenzthese
wird von ihm selber dergestalt definiert, dass Katholiken einerseits den Rassenan-
tisemitismus ablehnten, andererseits bei ihnen aber antisemitische Haltungen ver-
breitet waren (A 55f; 104 u.6.). Hinter diesem von ihm «vorgeschlagenen Unter-
schied», den zahlreiche Historiker angeblich nicht machten, und hinter dem Etikett
«Ambivalenzthese» verbirgt sich also nichts anderes als das Konzept des «doppelten
Antisemitismus», den Altermatt ausgiebig anfiihrt und belegt (99-202). Seine
Hauptthese korrespondiert mithin vollstandig mit meiner. Da diese aber gegen die
viel zu lange gehegte Verharmlosung, gegen die Resistenz- und Ambivalenzthese
zielt”, und da auch Altermatt endlich angetreten ist, «die [!] antisemitische Hal-
tung der [!] Schweizer Katholiken» (A 104) nachzuweisen, entspricht sein Ergeb-
nis der Aversions- und nicht der (iiblichen) Ambivalenzthese. Es stellt mithin eine
klare Bestitigung meiner Resultate dar*,

«Die Ambivalenzthese» sollte deshalb auf jeden Fall fiir den Sachverhalt reser-
viert bleiben, auf den sie sich immer bezog, ndmlich auf die angeblich ambivalente
«Haltung zu den Juden» (Lill u. viele andere). Wer dagegen die Virulenz des Anti-
semitismus im Katholizismus akzentuiert und erkennt, dass «nur wenige Person-
lichkeiten» ihre «Stimme fiir die Juden» und gegen den Antisemitismus erhoben
(A 310; B 96f.), sollte nicht noch einmal denselben Begriff («Ambivalenzthese»)
fiir einen génzlich kontraren Befund wihlen, weil sonst innerdisziplindre Frontli-

41 Damberg, S. 47. Darin folgt Altermatt Dambergs Irrtum (A 336), denn ich vertrite angeb-
lich «teilweise» die Ambivalenzthese.

42 InFussnote 92 (A 336) werden Lill und Michael Langer angefiihrt. «Teilweise» vertrite auch
ich diese These, allerdings (darin wie Damberg) mit Verweis auf 1991, S. 256.

43 Vgl. (A 56): «Zulange hat man ... die Ablehnung des ‘Rassen’-Antisemitismus mit dem Anti-
Antisemitismus gleichgesetzt» (B 26, 91f., 267).

44 Ahnlich sieht es Lang, «Altermatt».
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nien hoffnungslos verwischt werden und die Verwirrung tatséchlich wichst. Aber
dariiber und ob «kohidrent» (A 24;53; B 81, 117, 128, 209, 262) oder «ambivalent»
(A 97-143; 304; B. 70) liesse sich offen streiten. Tatsache bleibt, dass Altermatts
Theoriekonzept inhaltlich keineswegs «neu» ist und sich nur scheinbar von mei-
nem unterscheidet.

Seine «wissenschaftliche Redlichkeit», beteuert Altermatt, «werde durch die
sechzehn Hinweise ... auf Blaschkes Dissertation belegt»*. Tats#chlich gibt Alter-
matt zehn Hinweise auf meine Dissertation, dazu vier auf den Aufsatz von 1991
und zwei auf andere Beitrige (iiber «Krisenmentalitiat» [Begriff wird nachgewie-
sen] bzw. Antikapitalismus, beide 1997). Einige Belege weisen bloss Marginalien
nach; wie sich Katholiken etwa bei den Reichstagswahlen 1933 verhielten (A 54 =
Hinweis auf Blaschke), hitte Altermatt auch woanders nachschlagen konnen.
Entscheidend ist doch erstens, dass an keiner einzigen Stelle mein Deutungsrah-
men und das Modell des doppelten Antisemitismus nachgewiesen werden, und
zweitens, dass viele der Hinweise dazu dienen, sich von mir abzugrenzen (z. B. bei
der Aversionsthese oder beim Partialrassismus). Stattdessen wird meine Arbeit
auf die Aversionsthese reduziert (A 55; vgl. 303 u. 396 zu meiner «kontroversen
Dissertation»). Dabei fillt mein Name relativ hdufig. Diese schiere Fiille von Bele-
gen vertuscht jedoch eher die massive Theorie- und Thesenverwandschaft sowie
die enormen Einzeliiberschneidungen zwischen beiden Arbeiten. Eine einzige
deutliche Fussnote statt 16 Verweise solcher Art hitte fiir die «wissenschaftliche
Redlichkeit» ausgereicht®. -

Einen Schaden an Glaubwiirdigkeit erleidet Altermatts dichte Dokumentation
des katholischen Antisemitismus deshalb jedoch nicht. Altermatts Forschungser-
gebnis ist nicht «falsch». Im Gegenteil! Daher bleibt am Ende dieser hoffentlich
aufklirenden Auskiinfte festzuhalten, wie wichtig Altermatts obendrein leser-
freundliche und reich bebilderte Fallstudie ist. Das betrifft nicht nur die viel zu
lang verdringte Debatte iiber die Judenfeindschaft im Schweizer Katholizismus,
fur die sie einen «Durchbruch» (Tanner) darstellt, sondern gilt auch dariiber hin-
aus. Schliesslich ist die unbequeme These, dass auch die «Erblast» der katholi-
schen Judenfeindschaft (B 277, 282; A 312) Auschwitz mit ermoglichte, von Apo-
logeten scharf genug attackiert worden”. Die mentalitétsgeschichtlichen Konti-
nuititslinien des judenfeindlichen Ressentiments zwischen etwa 1850 und 1950 (A
305; B 19, 282) erneut gefunden zu haben und mein Raster nun auch fiir die Katho-
liken der Eidgenossenschaft mit einer Fiille von weiterem Material «bestdtigt und
erweitert» (Tanner) zu sehen, zeigt, wie triftig der traurige Befund ist. Das weist je-
doch auch darauf hin, wie viel international noch zu erforschen bleibt.

Olaf Blaschke

45 Altermatt zit. n. Tagesanzeiger, 11. Mirz 2000.

46 Alle 16 Blaschke-Belege: Altermatt, S. 336f., 346, 348, 350-353, 359, 361, 373, 396. Immerhin
sagt Altermatt in der entsprechenden Endnote (A 346, Anm. 4) dort, wo es darum geht, dass
die Katholiken hinsichtlich der Judenfeindschaft «einen theoretischen Orientierungsraster»
besassen: «Ahnlich sehen es unter anderen» Lill, Blaschke, Damberg. Doch erst danach wird
der doppelte Antisemitismus entfaltet.

47 Darunter bes. von Hiirten, auf den sich Altermatt umgekehrt mit seiner Hauptthese stiitzt.
Ziemlich viele Belege fiir die Kritik an meinem Buch durch «renommierte Historiker» (A
303) bei Altermatt (396, Anm. 1). Ich verzichte darauf, die mehrheitlich positiven Bespre-
chungen anzufiihren.
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Altermatts Antwort an Blaschke

Meiner Replik, sehr geehrter Herr Blaschke, mochte ich einige kurze grundsitzli-
che Uberlegungen voranstellen.

Ende des 20. Jahrhunderts erhielt die Shoah wie in anderen européischen Lin-
dern auch im kollektiven Gedéchtnis der Schweizerinnen und Schweizer wach-
sende Bedeutung. Damit findet bei uns in der historischen Darstellung der Shoah
die Zuschauer-Perspektive starkere Beachtung'. Wie ist zu erkliren, dass die mei-
sten Schweizer, die sich grossmehrheitlich zum Christentum bekannten, in Bezug
auf die Shoah in der Zuschauerhaltung blieben? Welche Rolle spielte dabei der
Antisemitismus? Das sind Fragen, die hinter meinem Buch iiber den katholischen
Antisemitismus in der Schweiz stehen (Altermatt = A 15-29). Insbesondere setzte
ich mir die Aufgabe, das Thema der Kontinuitit und Diskontinuitit zwischen
christlicher Judenfeindschaft und «modernem» Antisemitismus zu vertiefen und
mit verschiedenen methodischen Ansétzen judenfeindliche Mentalititen am Bei-
spiel des Schweizer Katholizismus zwischen 1918 und 1945 zu untersuchen.

Angesichts der furchtbaren Verbrechen an den européischen Juden hat die hi-
storische Aufarbeitung der Shoah mit Verantwortungsbewusstsein und grosser
Sorgfaltzu geschehen. Dies habe ich in meinem Buch getan. Aus den glewhen ethi-
schen Uberlegungen heraus antworte ich auch auf Ihre Vorwiirfe. Ich meine nim-
lich, dass wir beide in sachlicher Debatte durchaus einen Beitrag an die Antisemi-
tismusforschung leisten konnen, ohne darauf angewiesen zu sein, Profilierung
betreiben zu miissen. Ausserdem antworte ich auch aus Respekt vor meinem Frei-
burger Forschungsteam, das mit mir in monatelanger Arbeit umfangreiche
schweizerische Quellenbestande mit grosster Sorgfalt, Kompetenz und Einsatzbe-
reitschaft untersucht hat, so dass ich die Studie — wie vermerkt worden ist — in «Re-
kordzeit» realisieren konnte.

Ubrigens: Fiir unsere Debatte waren auf Vorschlag der Redaktion eigentlich
fiinf Seiten (ca. 10 000 Zeichen) vorgesehen. Da Sie mit iiber 40 000 Zeichen diese
Limite massiv iiberschritten haben, habe ich mich veranlasst gesehen, denselben
Raum zu beanspruchen.

Ein anderes Land, eine andere Zeitepoche: keine «deduktiven» Analogieschliisse

Wenn Sie der Ansicht sind, iiber den eigentlichen geographischen und zeitlichen
Geltungsbereich Threr Dissertation (nach dem Titel: «Deutsches Kaiserreich», also
von 1871-1918) hinaus die «erste Gesamtdarstellung des katholischen Antisemi-
tismus» (Blaschke = B, 1. Auflage 1997, Umschlag Riickseite) verfasst zu haben, ist
TIhnen diese Meinung unbenommen. Ich teile sie bei allem Respekt vor Threr mate-
rialreichen, anregenden und in der zugespitzten Argumentation auch zu Wider-
spruch herausfordernden Dissertation (Doktorvater: Prof. Hans-Ulrich Wehler)
nicht, sehe darin aber auch keinen Anlass fiir eine wissenschaftliche oder morali-
sche Polemik. Der nur 14 Seiten umfassende «internationale Seitenblick» auf vier
Lénder (so der Titel des Unterkapitels) ist zu knapp, um eine internationale Ge-
samtdarstellung zu vermitteln. Dass Sie auf der andern Seite meinem Buch die
Qualitét absprechen, «neue» Aspekte in die internationale Forschung einzubrin-

1 Vgl. Raul Hilberg: Perpetrators, Victims, Bystanders. The Jewish Catastrophe 19331945,
New York 1992.
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gen, steht Thnen frei, doch gegen Ihre mehrfach angedeuteten schlimmen Vor-
wiirfe des Diebstahls geistigen Eigentums verwahre ich mich in aller Form und be-
halte mir rechtliche Schritte vor.

Mein Buch stellt eine im Zusammenhang mit der schweizerischen Geschichts-
debatte® entstandene Fallstudie dar, der ich — erlauben Sie mir diese Unbeschei-
denheit — wegen der Multikulturalitiit der Schweiz eine gewisse paradigmatische
Bedeutung beimesse. Ich verwende in meinem Buch Materialien aus allen vier
schweizerischen Sprachregionen, aus der deutschen, franzosischen, italienischen
und ritoromanischen Schweiz, wobei die drei ersteren mit grossen Sprachrdumen
Europas verbunden sind.

Ein zweites Moment kommt hinzu: Gerade weil das Land im Unterschied zu
Deutschland nicht unter nationalsozialistischer oder faschistischer Herrschaft
stand, ist der Schweizer Fall fiir das Schweigen der Christenheit angesichts der
Verbrechen der Shoah von Interesse (A 19-24, 58). Da Sie aus deutscher Sicht an
die Thematik herangehen, unterschiitzen Sie diesen exemplarischen Wert einer
Schweizer Studie fiir den européischen Raum ausserhalb des engeren NS-Macht-
bereichs.

Als Historiker arbeiten wir in erster Linie mit Quellen. Den beiden Biichern
liegt — wie Sie selbst bestiitigen — ein ganz anderes Quellenkorpus zugrunde. Koén-
nen Aussagen iiber das Deutsche Reich im 19. Jahrhundert durch Analogie ohne
weiteres auf Schweizer Verhiltnisse in der Zwischenkriegszeit libertragen wer-
den? Sie gehen mit Analogien ohne grosse Bedenken um und iibertragen im soge-
nannten «Reslimee» am Schluss des Buches Thre Befunde fiir das Deutsche Kai-
serreich (1871-1918) teilweise auch auf die Zeit nach 1918, d. h. auf die Epoche der
Weimarer Republik und des Nationalsozialismus. Auch wenn mit Threr Disserta-
tion ein breit angelegtes Werk iiber den Antisemitismus im deutschen Kaiserreich
besteht, lassen sich Ihre Interpretationsmodelle nicht einfach «deduktiv» —wie Sie
in Threm Beitrag schreiben — auf die Schweiz anwenden. Stehen wir nicht erst am
Anfang der internationalen komparativen Forschungen iiber den katholischen
Antisemitismus? Es ist zu hoffen, dass der von Ihnen und Aram Mattioli fiir den
Herbst 2000 geplante Sammelband hier weiterfiihrt.

In unseren beiden Biichern geht es um ein anderes Land und um einen andern
Zeitraum. Wihrend ich die Schweiz in den Jahren 1918-1945 untersuche, behan-
deln Sie fiir Deutschland zur Hauptsache den Zeitrahmen von 1871-1918. Daher
kann Ihre Dissertation fiir mich nicht das Referenzwerk sein, gegeniiber dem ich

2 Das Buch «Katholizismus und Antisemitismus. Mentalitdten, Kontinuitédten, Ambivalen-
zen. Zur Kulturgeschichte der Schweiz 1918-1945» hat eine Vorgeschichte. Am 18. Dezem-
ber 1996 lehnte ich das mir vom Bundesrat angetragene Prasidium der Unabhéngigen Ex-
pertenkommission Schweiz — Zweiter Weltkrieg unter anderem deswegen ab, weil ich das
Amt nicht in eine geschichtspolitische Kontroverse hineinziehen wollte. Diesem Entscheid
ging ein als Fahnenabzug herumgereichter und noch nicht publizierter «Widerspruch»-Arti-
kel voraus, in dem mir der Historiker, Berufsschullehrer und Zuger Kantonsrat der «Soziali-
stisch-Griinen Alternative» Josef Lang vorwarf, in meiner bisherigen Forschung den katho-
lischen Antisemitismus nicht beriicksichtigt zu haben. Vgl. zur Kontroverse: Lukas Rolli-Al-
kemper, «Katholischer Antisemitismus und die ‘Freiburger Schule’. Eine Richtigstellung»,
in: Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte 92 (1998), 107-123; sowie die «Debatte
iiber die ‘Freiburger Schule’» im Dossier der «Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchenge-
schichte» von 1999 mit Beitrigen von Josef Lang, Lukas Rolli-Alkemper und Urs Altermatt,
85-105.
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mich - wie Sie meinen - in Gemeinsamkeiten und Unterschieden positionieren
miusste.

Was die Methoden angeht, wihle ich in wichtigen Teilen des Buches andere
Wege. Die beiden Biicher haben einen andern Aufbau, was beim Durchlesen des
Inhaltsverzeichnisses sofort ins Auge fillt.

Ich betone diese Selbstverstandlichkeiten deswegen, weil Sie in Threm Beitrag
den falschen Anschein erwecken, unsere Biicher wiren inhaltlich weitgehend
identisch. Das ist jedoch eindeutig nicht der Fall. Thematisch sind unsere beiden
Biicher im IV. Kapitel iiber das «ambivalente Koordinatensystem» bzw. iiber den
«doppelten Antisemitismus» (fett gedruckt in der Synopsis) einander am nich-
sten, worauf ich in einer Anmerkung hinweise (A 100 Anm. 4)°. Dieses I'V. Kapitel
umfasst 45 Seiten, davon sind 13 Seiten der «fremdenfeindlichen Ideologie vom
Schweizertum» und dem Verhiltnis zum Zionismus gewidmet, Themen also, die
Ihre Studie nicht behandelt. Es bleiben somit 32 Seiten von insgesamt 319 Seiten
meines Buches (ohne Fussnoten und Bibliographie), die erst noch auf schweizeri-
schen Quellen aufbauen.

Ideen-, Intellektuellen- oder Kulturgeschichte?

Um dem Leser und der Leserin den Blick auf die Synopsis der Inhaltsverzeich-
nisse zu erleichtern, skizziere ich kurz den Aufbau meines Buches. Damit wird
auch das Neue meines Ansatzes gut sichtbar. Anders als Thre Studie enthilt mein
Buch - was Sie in Ihrer Argumentation herunterspielen — einen kulturgeschichtli-
chen Teil, der den christlichen Antijudaismus auch in einer sozial- und mentalitiits-
geschichtlichen Perspektive «von unten» (Volksbriuche etc.) zur Darstellung
bringt.

Unter dem Titel «Wende in der Katholizismusforschung» gehe ich im II. Kapitel
tiber «Themen, Defizite und Debatten» auf die schweizerische Antisemitismus-
und Katholizismusforschung ein und verfasse einen Literaturbericht ausschliess-
lich iber die Schweizer Forschung, wobei ich im Fazit festhalte, dass ein «umfas-
sender Deutungsrahmen» fiir die Schweiz fehlt (A 43)*. Dass Sie diese klar auf die
Schweizer Historiographie bezogene Bewertung zweimal als Beleg fiir die Leug-
nung (Beitrag, S. 205-206) bzw. Unterschlagung (Beitrag, S. 212) Thres Deutungs-
rahmens zitieren, kann ich nur als unsachliche Unterstellung bezeichnen.

In die gleiche Richtung geht ein anderer Vorwurf. Da es sich bei meiner Studie
um ein fiir ein breiteres Lesepublikum verfasstes Sachbuch zur Debatte iiber die

3 Anm. 4 auf S. 346 lautet: «Ahnlich sehen es unter anderen: Rudolf Lill, Die deutschen Ka-
tholiken und die Juden in der Zeit von 1850 bis zur Machtiibernahme Hitlers, in: Karl Hein-
rich Rengstorf/Siegfried von Kortzfleisch (Hg.), Kirche und Synagoge. Handbuch zur Ge-
schichte von Christen und Juden, Band 2, Stuttgart 1970, 370-420, hier 408; Olaf Blaschke,
Katholizismus und Antisemitismus im Deutschen Kaiserreich, Gottingen 1997, 70-71; Dam-
berg, Katholiken, Antisemitismus und Okumene, 53-55.»

4 Wortlich lautet der Schlusspassus zum Literaturbericht iiber die Schweizer Historiographie:
«Die Bilanz: Was von der allgemeinen Schweizergeschichte bereits angetont worden ist, gilt
auch fiir die Katholizismusforschung. Die Katholizismusgeschichte [gemeint ist natiirlich
diejenige der Schweiz, U.A.] schenkte dem Antisemitismus lange Zeit zu wenig Beachtung.
Erfreulicherweise wenden sich die Historikerinnen und Historiker jetzt nach einer Phase des
Schweigens dem katholischen Antisemitismus zu. Noch ist die Forschung allerdings dusserst
fragmentiert. Es fehlt ein umfassender Deutungsrahmen, den diese Studie zu geben ver-
sucht» (Altermatt, 43, Hervorhebung neu).
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Synopse der Inhaltsverzeichnisse

Urs Altermatt: Katholizismus und Antise-
mitismus. Mentalititen, Kontinuititen,
Ambivalenzen. Zur Kulturgeschichte der
Schweiz 1918-1945, Huber: Frauenfeld/
Stuttgart/Wien 1999.

Olaf Blaschke: Katholizismus und Anti-
semitismus im Deutschen Kaiserreich,
Vandenhoeck und Ruprecht: Géttingen
1997.

L Einfithrung: Vom schwierigen Umgang
mit der Shoah (9-29)

Einleitung

I. Die Formierung des katholischen
Milieus und die Fusion mit dem Anti-
semitismus (11-29)

II. Themen, Defizite und Debatten
(31-38)

1. Wende in der Katholizismusforschung
2. Die Schliisselfrage: Kontinuitit oder
Diskontinuitat?

II. Die Feuertaufe des Milieus im Kultur-

kampf und die Bewdhrungsprobe des

Antisemitismus (30-56)

1. Kirche im Machtkampf gegen den mo-
dernen Staat und die «Judenherrschaft»

2. Der Katholizismus im Ideologiestreit
gegen Liberalismus und Judentum

3. Die Katholiken im Glaubenskrieg
gegen Protestantismus und Juden

I11. Die langen Schatten des christlichen
Antijudaismus (59-96)

1. Karfreitagsliturgie mit jahrhunderte-
alter Tradition

2. Passionsspiele als Ausdruck des kollek-
tiven Gedéchtnisses

3. Volksbrduche mit magischen Dimensio-
nen

III. Die Bewahrung des Bewdhrten:

Konturen der Ghettomentalitit und die

Kontinuitiit ihres Antisemitismus (57-69)

1. Dualismus und die zwei ewigen Lager:
Gottesfiirchtige und Gottesmorder

2. Integralismus im umzingelten Turm:
Glauben in einer ungldubigen und
«verjudeten» Welt

3. Revisionismus gegen die Abwege der
Heilsgeschichte: Die Dekatholisierung
als Ursache und die Rekatholisierung
als Losung der «Judenfrage»

IV. Das Ambivalente Koordinaten-
system des katholischen Antisemitismus
(97-143)

1. Die verhiingnisvolle Unterscheidung
zwischen «erlaubtem» und verbotenem
Antisemitismus

2. Religioser Antijudaismus als Ausgangs-
basis

3. Distanzierung vom «Rassen»-Anti-
semitismus mit Ambivalenzen

4. Christlicher Antisemitismus als anti-
modernistisches Syndrom

IV. Der doppelte Antisemitismus
(70-106)

1. Der gute, katholische Antisemitismus
oder: der «Christenschutz»

2. Der schlechte, widerchristliche Anti-
semitismus oder die «Judenhatz»
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5. Die fremdenfeindliche Ideologie vom
Schweizertum

6. Zionismus: Katholiken zwischen der
Angst um die Heiligen Stétten und der
Sympathie fiir die freiheitsliebenden
Zionisten

V. Paradigmen im dffentlichen Diskurs

1918-1945 (145-202)

1. Kulturkrise und Weltverschworung als
Paradigmen der zwanziger Jahre

2. «Uberfremdung» als kultureller Code
der dreissiger und vierziger Jahre

V. Die Funktionen des Antisemitismus im
Katholizismus (107-118)

1. Kontermodernisierung

2. Komplexitdtsminimierung

3. Kohdrenzmaximierung

4. Kompensation

5. Konkurrenzbewiltigung

V1. Stimmen zum Zeitgeschehen

1933-1945 (203-268)

1. 1933: Grosse Bandbreite der Meinun-
gen

2. 1938: Die moralische Nachdenklichkeit
nimmt zu

3. 1942: Partielle Tabuisierung der
«Judenfrage»

4. 1944: Stimmungsumschwung

VI. Hochphasen: Periodische Schwer-
punkte des Antisemitismus (119-128)

VII. Meinungen fiir das Gespriich zu

Hause (269-299)

1. Der Sonntag: Spiegelbild der katholi-
schen Volksbildung

2. Die Woche im Bild: 1llustrierte mit
vielen Widerspriichen

3. Die Katholische Familie: populdres
Frauen- und Miitterblatt

4. Keine christliche Gewissensbildung fiir
die verfolgten Juden

VII. Hochburgen: Geographische Schwer-

punkte des Antisemitismus (129-158)

1. Ein nationaler Uberblick: Der Katholi-
zismus in den Regionen

2. Ein internationaler Seitenblick: Der
Katholizismus in Osterreich, Frank-
reich, den USA und der Schweiz

VIII. Schlussbemerkungen: Erinnerung,
Scham und kollektives Gediichinis
(301-319)

VIII. Die Konturen des katholischen Anti-
semitismus im Kontrast: eine Kontrolle
(159-189)

1. Der Kulturkatholizismus: Die Alterna-
tive von links und der Abweg nach
rechts

2. Der Protestantismus: Der kleine Unter-
schied und die grosse Gemeinsamkeit

3. Das Judentum: Die gute Miene und das
bose Spiel
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IX. Soziale Triger, Interessenten und Rezi-

pienten des katholischen Antisemitismus

(190-260)

1. Die Kleriker: Pdpste und Bischofe,
Priester und Jesuiten

2. Die Katholiken: Adel und Biirger,
Kleinbiirger, Arbeiter und Landbevol-
kerung

3. Der Antisemitismus im Alltag von
Katholiken und Juden: Kontakt und
Konflikt, Gefiihl und Gewalt

4. Der politische Katholizismus

Resiimee: Kontinuititen vom Kultur-
Kampf zum «Kirchenkampf» oder zwi-
schen Syllabus und Shoa? (261-282)

Schweiz in der Zwischenkriegs- und Kriegszeit handelt, habe ich die Bibliographie
auf die engere Schweizer Thematik beschrinkt — mit der klaren Feststellung: «Um
diese Auswahlbibliographie iibersichtlich zu machen, werden hier die Studien zum
europdischen Antisemitismus nicht aufgefiihrt. Die bibliographischen Angaben
fiir die allgemeinen Werke iiber den Antisemitismus finden sich im ausfiihrlichen
Anmerkungsapparat [...]. Diese Bibliographie enthalt somit diejenigen Werke, die
in einem engeren Zusammenhang von Katholizismus und Antisemitismus in der
Schweiz von Bedeutung sind» (A 399; Hervorhebung im Original). Es ist mir
daher unversténdlich, dass Sie an zwei Stellen Thres Beitrags beméngeln, dass Ihre
und weitere Studien in der Bibliographie nicht aufgefiihrt seien. Auf Ihre Studien
wird entsprechend der obigen Erlduterung mehrmals im Anmerkungsapparat ver-
wiesen.

Allgemein muss ich hier anfiigen, dass Sie in Ihrer Buchkritik Zitate aus mei-
nem Buch aus ihrem Zusammenhang reissen und zur Untermauerung Threr The-
sen willkiirlich in neue Kontexte stellen. Zum Beispiel: Jeder, der mein Buch gele-
sen hat, weiss, dass ich keineswegs zum undifferenzierten Schluss komme, alle
Schweizer Katholiken seien antisemitisch eingestellt gewesen, wie Sie auf S. 216
Ihres Beitrags durch ein aus dem Zusammenhang gerissenes Zitat wohl suggerie-
ren wollen.

Im nichsten Unterkapitel versuche ich in einem kurzen Uberblick, die deutsche
Forschung iiber den katholischen Antisemitismus in «Denkschulen» einzuteilen
und nenne Sie hier im Text an prominenter Stelle zweimal namentlich (A 55, 56),
womit ich Thr Werk neben andern ausdriicklich heraushebe. Ich ordne Ihre Studie
der Aversionsschule zu und erwéhne Sie in einem kritischen, aber unpolemischen
Diskurs im Zusammenhang mit der Ambivalenzschule. Ich werde den Verdacht
nicht los, dass an dieser Stelle der Ausgangspunkt unserer Kontroverse liegt, denn
ich weise hier auf eine gewisse Inkonsistenz Ihrer Thesen hin (A 55, 56, Anm. Nr.
92 und 95 [336-337]).

Im Verlaufe der gut 400seitigen Studie mache ich dort Hinweise, wo ich sie fiir
wichtig halte. Auf diese Weise erhalten Ihre Studien insgesamt sechzehn Verweise
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(A 54, 55 [zweimal], 56, 100, 104, 110, 114, 120, 125, 130, 149, 156, 205, 303, 311),
davon vier namentliche Nennungen im Haupttext (A 55, 56, 120, 303). Selbstver-
stiandlich bleibt diese Auswahl subjektiv und selektiv. Ich meine aber, dass das Se-
lektionsgeschift weiterhin der Kompetenz der Autoren iiberlassen sein soll. Sonst
entstehen erstickende Zitationskartelle.

Dann folgt in meinem Buch das zentrale I11. Kapitel «Die langen Schatten des
christlichen Antijudaismus» mit kulturgeschichtlichen Aspekten iiber den Volkska-
tholizismus, die in Threm Buch nur andeutungsweise vorhanden sind. Helmut Wal-
ser Smith hat in der englischen Zeitschrift «Social History» kritisiert, dass es sich
bei Threm Buch hauptséchlich um eine Ideen- oder Intellektuellengeschichte, «a
work of intellectual history, not of social history» handle’. «This, then, is a widely
and deeply researched work and a signal contribution to the field. But it is mainly a
work of intellectual history, not of social history. Nor is it convincing as the history
of mentality, which the author claims as his method. The social history sections
(geographical centres of anti-Semitism, social carriers) are singularly weak and, in
some instances, they wilfully ignore relevant research that might contradict the ge-
neral thesis. Moreover, the mentality of the common man is simply deduced from
the printed writings by priests (‘milieu managers’) and the educated laity.»

Demgegeniiber war fiir mich wichtig, die judenfeindliche Mentalitit des «ge-
wohnlichen» schweizerischen Durchschnittskatholiken in den Griff zu bekom-
men, weshalb ich mich mit der Alltagsgeschichte, zum Beispiel mit der Karfreitags-
liturgie, den populiiren Passionsspielen und anderen Volksbriiuchen wie etwa dem
sogenannten Rétschen befasse (A 59-96). Gerade die Karfreitagsliturgie mit ihren
speziellen Riten, die antijudaistische Passagen enthielt, hatte {iber die Jahrhun-
derte hinweg Langzeitwirkungen auf das Denken und Fiihlen der Menschen. Die
teilweise antijudaistisch geprigten Passionsspiele hinterliessen in der personli-
chen Erinnerung vieler Katholikinnen und Katholiken nach den zeitgenossischen
Berichten tiefe Eindriicke. Wenn der katholische Antisemitismus zur Debatte
steht, diirfen diese theologisch-liturgischen und volkskulturellen Kontexte nicht
tibersehen werden. Um die Mentalitdten im Schweizer Katholizismus der Zwi-
schenkriegszeit analysieren zu konnen, habe ich bewusst nicht nur den Diskurs der
Eliten in den Presseerzeugnissen, d. h. die verdffentlichte Meinung, sondern auch
religids-populdre Phdnomene einbezogen.

Nicht in erster Linie die einzelnen Teile, sondern vielmehr ihre Kombination
machen das Neue meines Buches aus. Wenn ich von einem neuen «kohérenten In-
terpretationsmuster» des katholischen Antisemitismus (A 24) spreche, meine ich
dieses Gesamtkonzept des Buches, das sich deutlich von dem Ihrer Dissertation
unterscheidet. Fiir mich ist unverstandlich, dass Sie meine Bemerkungen zum «In-
terpretationsmuster» félschlicherweise allein auf das Konzept des ambivalenten
katholischen Antisemitismus im I'V. Kapitel beziehen und in der Folge die eindeu-
tig vorhandenen neuen und weiterfiilhrenden Aspekte des Buches in IThrer Kritik
weitgehend ausblenden oder herunterspielen.

Darauf folgt das IV. Kapitel «Koordinatensystem», um das sich eigentlich un-
sere Auseinandersetzung dreht. Hier behandeln wir beide den «ambivalenten»
bzw. «doppelten» Antisemitismus aufgrund einer jeweils andern, ndmlich der

5 Vgl. die entsprechende Rezension von Helmut Walser Smith, in: Social History 24 (1999),
336-338, hier 337.
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schweizerischen bzw. der deutschen Quellenbasis. Darauf komme ich weiter hin-
ten ausfihrlich zu sprechen.

Im Buch folgt dann das V. Kapitel iiber die «Paradigmen im 6ffentlichen Dis-
kurs 1918-1945». Beim Verschworungsparadigma der zwanziger Jahre handelt es
sich um ein internationales und weit tiber das katholische Milieu hinaus verbreite-
tes Stereotyp, das in der Antisemitismusforschung verschiedentlich beschrieben
worden ist. Das «Uberfremdungs»-Paradigma hat einen klar schweizerischen
Kontext. Ebenso beruht das folgende grosse VI. Kapitel «Stimmen zum Zeitge-
schehen 1933-1945» auf schweizerischen Begebenheiten. Das VII. Kapitel «Mei-
nungen fiir das Gesprich zu Hause» schliesslich, das sich ebenfalls auf schweizeri-
sche Quellen bezieht, nimmt eine Kontrollfunktion ein: hier untersuche ich, ob der
Diskurs der Eliten in der Volksbildung rezipiert wurde.

In den Schlussthesen (A 303-311) greife ich — was kaum erstaunt — einige The-
men wieder auf. Ob es notig ist, hier nochmals auf alle Biicher zu verweisen, die
schon einmal erwidhnt worden sind, sollte dem Autor iiberlassen bleiben. In der
Fussnote 2 des Schlusskapitels heisst es: «Ich fiige hier keine speziellen Belegstel-
len mehr an und verweise auf den umfangreichen wissenschaftlichen Fussnoten-
apparat» (A 396).

Monopolisierung von Begriffen und Formulierungen?

Wenn sich Historiker mit transnationalen Phinomenen wie Sozialismus, Katholi-
zismus oder Antisemitismus auseinandersetzen, verwenden sie unvermeidlich
dhnliche oder gleiche Worter, Begriffe, Denkfiguren, Modelle und Forschungsfra-
gen. Uber die katholischen oder sozialistischen Parteien schreiben die Forscher
dhnlich, ohne dass sie deswegen von einander abschreiben. Gerade in bezug auf
theoretische Annahmen stiitzen wir uns alle bewusst oder unbewusst auf andere
Forscher, die sich vor uns mit der Thematik beschiftigt haben. Ohne diesen sténdi-
gen Fluss der Gedanken wire jeder Fortschritt in den Wissenschaften unmaoglich.

Schaut man die in Threm Beitrag und zuvor schon im «Tages-Anzeiger» als
Beleg fiir «Parallelen in Wort und Inhalt» zitierten und aus dem Zusammenhang
gerissenen Sdtze und Begriffe genauer an, stellt man fest, dass es sich hdufig um
allgemeine Aussagen in der Forschung iiber den (katholischen) Antisemitismus
handelt, die schon von anderen Autoren zum Teil mit verwandten Formulierungen
verwendet wurden.

Beispielsweise gleichen sich kurze Definitionen des Antisemitismus, denn sie
geben fiir die jeweilige Zeitperiode Standardwissen und Sprachbilder wieder. So
verhilt es sich etwa mit den von uns beiden verwendeten Wortern «Sammelbe-
griff» und «Juden als Juden»®. Zwei kurze Zitate aus zwei bekannten Lexika, die
vor Threr Dissertation erschienen sind, reichen aus, um dies zu demonstrieren. So
steht im «Staatslexikon» (1985): «Antisemitismus ist eine [...] Sammelbezeichnung
fiir verschieden motivierte judenfeindliche Einstellungen und Bewegungen [...]»,
und in der «Theologischen Realenzyklopadie» (1978) heisst es, Antisemitismus sei

6 In Ihrem Buch schreiben Sie: «In der Forschung ist ‘ Antisemitismus’ ein Sammelbegriff fiir
negative Stereotypen iiber Juden, fiir Ressentiments und Handlungen, die gegen einzelne
Juden als Juden oder gegen das Judentum insgesamt sowie gegen Phiinomene, weil sie jii-
disch seien, gerichtet sind» (B 23). Bei mir heisst es: «<Das Wort Antisemitismus bildet einen
Sammelbegriff fiir negative Gefiihle, Vorurteile und Handlungen, die sich gegen einzelne
Juden als Juden oder gegen das Judentum als solches richten» (A 51).
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«eine pauschale Feindschaft gegen Juden als solche, insofern sie Juden sind». Von
«Juden als Juden» schreibt auch Uwe Mazura: «Judenfeindschaft ist die Gesamt-
heit aller durch die Jahrhunderte hindurch tradierten Begriindungen und Hand-
lungen, die sich gegen die Juden schlechthin oder gegen den Juden als Juden ge-
richtet haben.»’

Wird in der allgemeinen Antisemitismusforschung meist zwischen einem «tradi-
tionellen christlichen» Antijudaismus und einem «modernen» Antisemitismus un-
terschieden, so ergibt sich fiir unsere beiden Studien die dreifache Unterteilung in
einen christlichen Antijudaismus, in einen sozio-kulturellen Antisemitismus und
in einen «Rassen»-Antisemitismus erstens aus dem katholischen Quellenmaterial.
Eine solche begriffliche und konzeptuelle Unterteilung konnen Sie keineswegs als
«meine Systematik» (Beitrag, S. 208) monopolisieren. Die Dreiteilung geht zwei-
tens aus den Quellen der multikulturellen Schweiz hervor, in der viele Schweizer
den «Rassen»-Antisemitismus ablehnten, aber dennoch judenfeindliche Ressenti-
ments vorbrachten. Als Beispiel verweise ich auf Jacques Picards Monographie
«Die Schweiz und die Juden 1933-1945» (1994)°. Die Typologie der Eidgenossi-
schen Kommission gegen Rassismus umfasst neben dem Antijudaismus ebenfalls
zwel Formen des modernen Antisemitismus: «‘Antisemitismus’ enthilt neben der
rassistischen Komponente die Idee einer ‘jiidischen Weltverschworung” und
macht ‘die Juden’ zu Siindenbécken fiir alle moglichen Ubel.»” Schon 1985 ge-
brauchten Herbert A. Strauss und Norbert Kampe die Dreiteilung. Im Ubrigen
verwenden auch deutsche Lexika diese Unterteilung. «Das kleine Staatslexikon»
(1995) unterscheidet knapp eine «religits, rassisch oder sonstwie motivierte Ju-
denfeindschaft». Als Aspekte des «<modernen» Antisemitismus hilt schon Rein-
hard Riirup 1975 die «Rassen»-Theorien, die politische Organisation sowie die In-
strumentalisierung und Manipulation des Antisemitismus fest''.

Die Unhaltbarkeit, ja Absurditdt IThrer Vorwiirfe wird auch am Beispiel des
Wortgebildes «Anatomie des katholischen Antisemitismus» klar, das wir beide —
soweit ich sehe —nur je einmal (A 24, B 72) verwenden. Bei diesem von Josef Lang
als Thr «Schliisselbegriff» bzw. Ihre «Denkfigur»'> bezeichneten Ausdruck handelt
es sich um eine Kombination mit dem Wort Anatomie, welches in verschiedenen
Zusammenhingen auftauchen kann, so etwa im Buchtitel Hans Buchheims «Ana-

7 Uwe Mazura: Zentrumspartei und Judenfrage 1870/71-1933. Verfassungsstaat und Minder-
heitenschutz, Mainz 1994, 24.

8 Vgl. Jacques Picard: Die Schweiz und die Juden 1933—-1945. Schweizerischer Antisemitismus,
jiidische Abwehr und internationale Migrations- und Fliichtlingspolitik, Ziirich 1994, 34-50.

9 Eidgenossische Kommission gegen Rassismus: Antisemitismus in der Schweiz. Ein Bericht
zu historischen und aktuellen Erscheinungsformen mit Empfehlungen fiir Gegenmassnah-
men, Bern 1998, 8.

10 Herbert A. Strauss, Norbert Kampe: «Einleitung», in: dies. (Hg.): Antisemitismus. Von der
Judenfeindschaft zum Holocausr, Frankfurt/New York 1985, 15.

11 Riirup schreibt: «Auch hinsichtlich dessen, was das qualitativ Neue im modernen Antisemi-
tismus ist, gibt es eine Fiille von Aspekten, die jeweils unterschiedlich akzentuiert werden,
ohne dass eine eindeutige Gewichtung zu erkennen ist: die Sékularisierung des christlichen
Judenhasses, die Entwicklung einer totalitiren antisemitischen Rassentheorie, der nationali-
stische Kulturantisemitismus, die politische Organisation antisemitischer Bewegungen, die
Instrumentalisierung des Antisemitismus in den allgemeinen politischen Auseinanderset-
zungen, [...]» (Reinhard Riirup: Emanzipation und Antisemitismus. Studien zur «Juden-
frage» der biirgerlichen Gesellschaft, Gottingen 1975, 74, meine Hervorhebung).

12 Josef Lang: «Ein triibes Kapitel Schweizergeschichte», in: Israelitisches Wochenblatt, 3. Mirz
2000, 41.
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tomie des SS-Staates» (1965, 7. Auflage 1999). Ja, selbst «Anatomie des Antisemi-
tismus» kommt schon in einem fritheren Buchtitel vor. 1965 erschien eine Publika-
tion von James Daane mit dem Titel «The Anatomy of Anti-Semitism». Noch gro-
tesker ist das Beispiel «lange Dauer» (B) / «longue durée» (A): Ich kann mir kaum
vorstellen, dass Sie mit diesem Standardbegriff der franzosischen Historiographie
nicht vertraut sind.

Sicher ist jedenfalls, dass Thre Vorwiirfe auf Sie selber zuriickfallen. Denn in
Ihrem Werk lassen sich leicht Stellen finden, an denen Sie nicht auf alle Forscher
verweisen, die sich vor Thnen mit dem jeweiligen Thema beschiftigt haben. Sie be-
treiben Katholizismusgeschichte und gehen dabei, was theoretische Begriffe und
Modelle angeht, in substantiellen Interpretamenten auf das «Sondergesell-
schafts»-Modell des Katholizismus zuriick, das ich vor Jahren entwickelt habe®.
Zwei zentrale Denkfiguren durchziehen Thre Studie, ndmlich die Milieu- und die
Antimodernismusthese. Dass verschiedene Begriffe und Denkfiguren aus meinen
Studien in der europdischen, insbesondere der deutschen Forschung eine breite
Rezeption fanden, freut mich. Hatte ich nun — im Sinne Ihrer Forderungen an mich
—nicht erwarten diirfen, dass Sie den Autor eines «Standardwerkes» (so bezeich-
nen Sie mein Buch an anderer Stelle) mindestens einmal im Haupitext namentlich
genannt hitten? Auf Seite 157 [hrer Studie schreiben Sie iiber den Schweizer Ka-
tholizismus und verwenden dabei Begriffe wie «katholischer Block», «Ghettoisie-
rungsprozess», «Kontermodernisierung» und «katholische ‘Subgesellschaft’»,
ohne darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei um Konzepte handelt, die in meinen
Werken «Der Weg der Schweizer Katholiken ins Ghetto» (1972) und «Katholizis-
mus und Moderne» (1989) ausfiihrlich beschrieben sind. Die entsprechende Fuss-
note moniert nur, dass ich den Antisemitismus in «Katholizismus und Moderne»
«umgangen» hitte (B Anm. Nr. 65 [334-335]). So viel - bei gleichen Massstidben! —
zur wissenschaftlichen Redlichkeit.

«Doppelter Antisemitismus»: ein zeitgendssischer Lexikon-Begriff von 1907

Es gibt eine fiir die Analyse und Interpretation zentrale Stelle, wo wir in unseren
Studien dieselben Quellen benutzen, ndmlich die Antisemitismus-Artikel der
auch in der Schweiz verwendeten deutschsprachigen katholischen Lexika
Deutschlands. Wie Thnen bekannt ist, haben vor uns schon andere Historiker diese
Lexikaartikel benutzt, beispielsweise Rudolf Lill 1970, Thomas Nipperdey und
Reinhard Riirup 1972, Wilhelm Damberg 1994 oder Georges Passelecq und Ber-
nard Suchecky 1995".

13 Ob die entsprechende Fussnote, in welcher Sie auf meine Studien verweisen, nach Threm
Massstab ausreicht, mochte ich dem Urteil der Leser iiberlassen. Nach einer Reihe von Ver-
weisen auf andere Autoren steht auf S. 303 in [hrer Anm. Nr. 20: «Fiir die Schweiz entwik-
kelte Urs Altermart, Katholizismus, S. 103-110, 104, 109, und ders., Subgesellschaft, das Mo-
dell der ‘Subgesellschaft’ (Substruktur und Subkultur), das sich auf den deutschen Katholi-
zismus {ibertragen ldsst» (B 303).

14 Rudolf Lill: «Die deutschen Katholiken und die Juden in der Zeit von 18350 bis zur Macht-
iibernahme Hitlers», in: Karl Heinrich Rengstorf, Siegfried von Kortzfleisch (Hg.): Kirche
und Synagoge. Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden, Bd. 2, Stuttgart 1970, 370
420; Thomas Nipperdey, Reinhard Riirup: «Antisemitismus», in: Otto Brunner, Werner
Conze, Reinhard Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 1, Stuttgart 1972, 129~153; Wilhelm Damberg:
«Katholizismus und Antisemitismus in Westfalen. Ein Desiderat», in: Arno Herzig, Karl
Teppe, Andreas Determann (Hg.): Verdringung und Vernichtung der Juden in Westfalen,
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Da die Lexikaartikel zum Stichwort Antisemitismus auf knappem Raum katho-
lisches Standardwissen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts enthalten, versteht
sich von selbst, dass verschiedene Forscher auf die ambivalente Doktrin vom
«erlaubten» und «unerlaubten» Antisemitismus gestossen sind. Es war der sach-
kundige Kirchenhistoriker Wilhelm Damberg, der schon 1994 in Bezug auf Ihre
Vorstudie aus dem Jahre 1991 die Originalitit des von Ihnen vertretenen Ambiva-
lenzbefundes relativiert hat: «Damit kommt Blaschke letztlich zu keinem anderen
Ergebnis als Rudolf Lill, der bereits 1970 die ‘Ambivalenz der katholischen Hal-
tung’ in der Zeit des Kaiserreiches hervorgehoben hatte, die jeden rassistischen
Antisemitismus und jede rechtliche Diskriminierung ablehnte, zugleich aber
einen auf der Identifikation von Liberalismus und Judentum beruhenden ‘so-
ziale(n) Antisemitismus’ umfassen konnte.»" Den von IThnen zu den Autoren mit
«apologetischer Neigung» (B 15) gezdhlte Rudolf Lill erwéhne ich zweimal an
wichtiger Stelle (A 55 Anm. Nr. 92 [336], 100 Anm. Nr. 4 [346]).

Mit gutem Recht machen Sie aus dem Lexikon-Begriff von 1907 «doppelter An-
tisemitismus» (Autor: Karl Hilgenreiner) eine Kapiteliiberschrift (B 70-106). Ist
der Begriff aus einer zeitgenossischen Quelle damit nun gleichsam patentiert? Sie
bemaéngeln, dass ich nicht ausgewiesen hétte, dass sich der Begriff schon bei Ihnen
findet. Warum sollte ich? Miissten die Historiker stets nachweisen, wer ein aus den
Quellen stammendes Wort — hier aus einem Lexikon! — schon vor ihnen benutzt
hat, konnten die meisten Sachbiicher nicht mehr im gegebenen Rahmen geschrie-
ben werden. Auf Thre Studie habe ich im iibrigen genau an dieser Stelle hingewie-
sen (A 100 Anm. Nr. 4 [346]).

Richtig ist — und hier stimme ich mit Ihnen tiberein —, dass die Interpretation der
offizidsen katholischen Doktrin in der deutschen Historiographie lange Zeit um-
stritten war. Die Widerspriichlichkeiten des katholischen Antisemitismus hatten
unterschiedliche Deutungsschulen zur Folge (A 54-56). Wihrend einige Historiker
die Abwehr des «Rassen»-Antisemitismus durch die Katholiken hervorhoben, be-
tonen wir beide, allerdings mit Nuancen auch andere wie beispielsweise Michael
Langer (1994) oder Jacques Picard (1994)'%, den Umstand, dass es trotzdem einen
spezifisch katholischen Antisemitismus gab, der nicht unterbewertet werden darf.
Besonders stach das «antimodernistische Syndrom» (A 126-130) hervor, ein anti-
semitisches Klischee, das weit iiber den katholischen Raum hinaus Verwendung
fand und eine klassische Interpretationsfigur der Antisemitismusforschung dar-
stellt.

Kurzum: Die Erkenntnis, dass es bei den Katholiken die ambivalente Lehre
vom «erlaubten» und «unerlaubten» Antisemitismus gegeben hat, konnen Sie
nicht fir sich allein beanspruchen, denn diese ergibt sich unmittelbar aus den zeit-
genossischen Quellen und wurde von der Forschung schon vor Thnen - siche etwa

Miinster 1994, 44-61; Georges Passelecq, Bernard Suchecky: Die unterschlagene Enzyklika.
Der Vatikan und die Judenverfolgung, Miinchen/Wien 1997. Das franzosische Original er-
schien 1995.

15 Damberg: Katholizismus und Antisemitismus in Westfalen, 47. Damberg bezieht sich auf
Olaf Blaschke: «Wider die ‘Herrschaft des modern-jiidischen Geistes’: Der Katholizismus
zwischen traditionellem Antijudaismus und modernem Antisemitismus», in: Wilfried Loth
(Hg.): Deutscher Katholizismus im Umbruch zur Moderne, Stuttgart/Berlin/Koln 1991, 236—
265.

16 Vgl. Michael Langer: Zwischen Vorurteil und Aggression. Zum Judenbild in der deutschspra-
chigen katholischen Volksbildung des 19. Jahrhunderts, Freiburg/Basel/Wien 1994; Picard:
Die Schweiz und die Juden, 70-84.
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Lill 1970 - erkannt. Deshalb hatte ich keinen Anlass, im IV. Kapitel meines
Schweizer Sachbuches nur auf Thr Buch Bezug zu nehmen. Immerhin verweise ich
allein in diesem Kapitel sieben Mal auf Thre Publikationen (A 100, 104, 110, 114,
120, 125, 130). Ganz zu Beginn des Unterkapitels «Doktrin der Lexika», wo der
«doppelte Antisemitismus» abgehandelt wird, bringe ich eine Fussnote an (A 100
Anm. Nr. 4 [346]), in der ich neben Lill und Damberg Ihren Namen nenne — mit
der Bemerkung: «Ahnlich sehen es ...» Die Unterstellung in Ihrem Beitrag (S. 205-
206, S. 211, S. 217), dass ich Thren Deutungsrahmen nicht nachweise, ist daher
schlichtweg unwahr.

Unbegreiflich ist fiir mich, dass Sie in [hrer Kritik meines Buches verschweigen,
dass wir beide in diesem Kapitel neben Gemeinsamkeiten grosse Unterschiede
aufweisen. Basierend auf der Lexika-Doktrin des «doppelten Antisemitismus» fi-
chere ich aufgrund der schweizerischen Quellen die katholische Ambivalenz der
«erlaubten» und der «unerlaubten» Judenfeindschaft in verschiedene Elemente
auf: 1. christlicher Antijudaismus, 2. Ablehnung des «Rassen»-Antisemitismus,
3. Antisemitismus als antimodernistisches Syndrom, 4. Antisemitismus in der
«Schweizertums»-Ideologie und 5. Antisemitismus im Verhiltnis zum Zionismus.
Die beiden letzten Elemente werden in Threr Studie nicht thematisiert. Deren Be-
deutung fiir meinen Interpretationsrahmen wird in Ihrer Buchkritik in unkorrek-
ter Weise iibergangen. Die drei ersten Elemente lassen sich in Threm Kapitel fin-
den, wobei allerdings die ersten beiden in Threm Unterkapitel «Religion statt
Rasse» (B 72-83) vermischt werden.

Fazit: Das Kapitel IV meines Buches unterscheidet sich in fiir den Schweizer
Katholizismus wesentlichen Elementen vom entsprechenden Kapitel Thres Bu-
ches, das ich — wohlverstanden — damit keineswegs abwerten mochte. Wenn aber
von Gemeinsamkeiten und Unterschieden die Rede ist, diirfen gerade diese kon-
zeptuellen Unterschiede im IV. Kapitel nicht minimalisiert werden.

Kontroverse: Ambivalenz versus Aversion

Neben den bereits beschriebenen augenfilligen Unterschieden zwischen unsern
beiden Studien gibt es eine Reihe von interpretatorischen Differenzen, die sich
aus den unterschiedlichen Befunden des schweizerischen Forschungsgegenstan-
des ergeben. In Ihrem Beitrag zu meinem Buch spielen Sie diese mit grossem Auf-
wand herunter, wihrend ich darauf hinweisen méchte, dass die unterschiedlichen
Resultate einen interessanten Forschungsdiskurs ergeben konnten, denn gerade
der kritische Vergleich trégt in der sozialwissenschaftlich geprigten Geschichts-
wissenschaft zum wissenschaftlichen Fortschritt bei. Da ich in meinem Buch an ei-
nigen Stellen auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede mit Ihrer Studie speziell
hinweise, ist es eigentlich schade, dass Sie diese Verweise zum Teil als Marginalien
abtun oder mir als Kritik veriibeln. In einem wissenschaftlichen Diskurs sollten die
unterschiedlichen Resultate zunédchst einmal ohne Polemik ernst genommen und
vergleichend analysiert werden.

Wo liegen die wichtigsten Unterschiede? Erstens ganz einfach in der Hauptfra-
gestellung und in der Zielsetzung der beiden Studien. Wihrend Ihre Dissertation
sich hauptsédchlich mit dem Zusammenhang zwischen der Bildung des katholi-
schen Milieus und dem Antisemitismus im deutschen Kaiserreich des 19. Jahrhun-
derts befasst, steht fiir mich die Frage nach der Kontinuitiit zwischen dem traditio-
nellen christlichen Antijudaismus und dem «modernen» Antisemitismus in der
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Schweiz im Zentrum (A 47-58). In Ihrer Studie spielt diese Frage nur eine Rand-
rolle. Was die milieustabilisierende Funktion des Antisemitismus angeht, komme
ich fiir die Schweiz der Zwischenkriegszeit zum Schluss, dass der katholische Anti-
semitismus nicht in erster Linie der Stabilisierung des Milieus diente, wenngleich
er unter Umstéinden auch diese Funktion haben konnte. Oft argumentierten die
katholischen Antisemiten aber funktionslos antijiidisch (A 310).

Zweitens zur Frage der Ambivalenz. Wie Sie richtig darlegen und wie ich es in
meinem Buch auch getan habe, gibt es fiir den Ambivalenzbegriff zwei Bezugs-
punkte: einerseits die ambivalente Haltung gegeniiber den Juden und andererseits
die ambivalente Haltung gegeniiber dem Antisemitismus. Fiir die erste Form der
Ambivalenz konnte ich in den schweizerischen Quellen keine reprisentativen Be-
lege finden, also verwende ich den Begriff — im Gegensatz zu Threm Buch — nurin
der zweiten Form, was ich auch deutlich deklariere (A 55-56). Damit konnen Sie
nun einverstanden sein oder auch nicht, jedenfalls verstehe ich Thre verwirrliche
Polemik um diesen Sachverhalt nicht. Meines Erachtens diirfen fiir eine differen-
zierte Einschétzung des Verhaltens der Katholiken beide Seiten des «doppelten
Antisemitismus» nicht tibersehen werden: weder die Ablehnung des «Rassen»-
Antisemitismus noch die Betonung des eigenen, sozio-kulturell argumentieren-
den Antisemitismus. Mit Threr Aversionsthese betonen Sie eindeutig die zweite
Seite (Vgl. beispielsweise B 70, 71, 282). Da ich diese Interpretation aufgrund der
schweizerischen Quellenforschung nicht teile, beniitze ich den Begriff der Ambi-
valenz zur Umschreibung des Antisemitismus der Schweizer Katholiken.

Drittens: Aus der These einer prinzipiellen «Aversion» der Katholiken gegen die
Juden schliesst Thre Studie, dass der Antisemitismus ein «endogenes» (B 282), «in-
digenes» (B 107) oder «konstitutives» (Umschlag Riickseite) Element der katholi-
schen Weltanschauung gewesen sei. Es waren vor allem deutsche Katholizismus-
historiker, die Sie in diesem Punkt kritisierten und Ihnen Verzerrungen und man-
gelnde Kenntnisse in der Katholizismusgeschichte vorwarfen'. So schreibt Wil-
fried Loth: «Die Geschlossenheit des katholischen Milieus und seiner Ideologie
wird bisweilen geradezu grotesk tiberzeichnet.» «B[laschke]s These iibertreibt die
Ausprigung antisemitischer Stereotypen im Ultramontanismus ebenso wie die
Prigekraft des Ultramontanismus im deutschen Katholizismus; gleichzeitig unter-
schatzt sie den Einfluss sozialgeschichtlicher Faktoren [...].»'® Hier bewegen Sie
sich iibrigens mitten in meinem «Subgesellschafts»-Modell, vernachléssigen aber
die neuere Debatte iiber die 7eilmilieus (sieche Wilfried Loth), was zur Folge hat,
dass Sie das katholische Milieu als zu homogen betrachten”. Aufgrund meiner

17 Hier eine Auswahl der Kritiken: Heinz Hiirten spricht von «unbewiesenen Behauptungen»
und bezeichnet gewisse Ihrer Ausserungen zur Katholizismusgeschichte im engeren Sinn als
«schlicht falsch» (198). Er schliesst, dass Thre «Arbeitsweise» gegeniiber Ihren Ergebnissen
«zu grosser Skepsis veranlasst» (200). Heinz Hiirten, in: Stimmen der Zeit 7 (1998), 197-200.
Vgl. weiter Wilfried Loth, in: Historische Zeitschrift 267 (1998), 515-517; Kurt Nowak, in:
Theologische Literaturzeitung. Monatsschrift fiir das gesamte Gebiet der Theologie und Reli-
gionswissenschaft 123 (1998), 497-500; Klaus Schatz, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
1. Juli 1998; Walser Smith, in: Social History; Karl-Egon Lonne: «Literaturbericht. Katholi-
zismus-Forschung», in: Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissen-
schaft 26 (2000), 128-170, v.a. 156-158.

18 Loth, in: Historische Zeitschrift, 516.

19 Zum «Subgesellschafts»-Modell: Urs Altermatt: Katholizismus und Moderne. Zur Sozial-
und Mentalititsgeschichte der Schweizer Katholiken im 19. und 20. Jahrhundert, Ziirich 1989,
v.a.97-132; Urs Altermatt: «Katholische Subgesellschaft. Thesen zum Konzept der ‘katholi-
schen Subgesellschaft’ am Beispiel des Schweizer Katholizismus», in: Karl Gabriel, Franz-
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Quellenbasis komme ich zum Schluss, dass im schweizerischen Katholizismus zwi-
schen verschiedenen Richtungen oder Teilmilieus differenziert werden muss, die
zwar alle den christlichen Antijudaismus teilten, aber dem «modernen» Antisemi-
tismus — teilweise — unterschiedlich gegeniiberstanden. So war die Judenfeind-
schaft in der Schweiz im rechtskatholisch-integralistischen Fliigel ein konstitutives
oder integrales Element der Weltanschauung (A 156, 309). Bei den Christlichso-
zialen und Reformkatholiken gab es sowohl dezidierte Antisemiten als auch Anti-
Antisemiten (A 156-159, 310). Das Vorkommen von antisemitischen Aussagen
beim katholisch-konservativen Mainstream war akzidentiell (A 159-162, 310).
Daher kann nach meinem Dafiirhalten der Antisemitismus im schweizerischen
Katholizismus 1918-1945 nicht pauschal als konstitutiv bezeichnet werden.

Viertens bestehe ich im Fall des Schweizer Katholizismus weiterhin auf der ana-
lytischen Unterscheidung zwischen einem biologistisch-rassistisch begriindeten
und einem sozio-kulturell argumentierenden Antisemitismus, auch wenn die
Sprache der Theologen, Publizisten, Journalisten usw. im Alltagsgebrauch flies-
sende Uberginge aufwies. Deshalb lehne ich Thren Begriff des «partialrassisti-
schen Antisemitismus» ab und verwende in Anlehnung an die mir geldufige Rassis-
musdebatte (vgl. meine Studien tiber den Rechtsextremismus in der Schweiz) den
Begriff «Kulturalismus» (A 306-307). Wenn Sie nun behaupten, die Aussage, dass
die Katholiken nicht in allen Teilen vor dem «Rassen»-Antisemitismus gefeit ge-
wesen seien, bedeute dasselbe wie die Aussage, die Katholiken seien partialrassi-
stisch eingestellt gewesen, so ist dies falsch. Meine Aussage bezieht sich darauf,
dass einige Katholiken zuweilen trotz der grundsétzlichen Ablehnung des «Ras-
sen»-Antisemitismus rassistische Versatzstiicke benutzten. Thre These jedoch be-
sagt, dass die Katholiken den Rassismus bis zu einem gewissen Grad, eben partiell,
tibernahmen. Ubrigens hat Karl-Egon Lonne darauf hingewiesen, dass die «Ab-
wehr des Rassedenkens» im Katholizismus in Threr Studie «unterbewertet bzw.
fragwiirdig interpretiert» werde™.

Kritische Solidaritit in der Forschung statt akademische Profilierung

Um nicht auf der kontroversen Ebene der Debatte stehen zu bleiben, nenne ich
abschliessend fiir den Katholizismus einige Bereiche, in denen meines Erachtens
die Antisemitismusforschung in der Schweiz bislang noch zu wenig geleistet hat.
Erstens: Nach wie vor fehlt eine umfassende Darstellung des katholischen Anti-
semitismus in der Schweiz im 19. Jahrhundert. Zweitens: Auch die Teilmilieus und
die Regionen miissen noch préziser und differenzierter untersucht werden. Drit-
tens: Der kultur- und mentalititsgeschichtliche Aspekt, zu dem mein Buch einen
Einstieg leistet, bietet ein weites interdisziplindres und internationales For-
schungsfeld. Untersucht werden kénnten beispielsweise Predigten, Volksmissio-
nen, Pfarreiblitter oder auch Phinomene der Volksfrommigkeit. Viertens: Nach

Xaver Kaufmann (Hg.): Zur Soziologie des Katholizismus, Mainz 1980, 145-165. Zur Dis-
kussion vgl.: Wilfried Loth (Hg.): Deutscher Katholizismus im Umbruch zur Moderne, Stutt-
gart 1991; Olaf Blaschke, Frank-Michael Kuhlemann (Hg.): Religion im Kaiserreich. Milieus
— Mentalititen — Krisen, Giitersloh 1996; Franz-Xaver Kaufmann, Arnold Zingerle (Hg.):
Vatikanum Il und Modernisierung. Historische, theologische und soziologische Perspektiven,
Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 1996, darin insbesondere die Einfiihrung von Franz-Xa-
ver Kaufmann, 9-34.
20 Lonne: «Literaturbericht», 158.
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1945 kam es vorerst zu keinem eigentlichen Umdenken, was den Antisemitismus
anging. Wann setzte der Wandel ein? Fiir die Frage nach der Kontinuitét oder Dis-
kontinuitdt des katholischen Antisemitismus nach dem Zweiten Weltkrieg ist
insbesondere auch das Verhiltnis der Katholiken zu Israel von Interesse. Wiin-
schenswert wiren — fiinftens — auch vergleichbare Studien {iber den Antisemitis-
mus im schweizerischen Protestantismus, im liberal-freisinnigen Biirgertum und in
der Sozialdemokratie. Schliesslich ist es aus internationaler Perspektive interes-
sant, die fiir die Schweiz und Deutschland bekannten Befunde mit den Katholizis-
men in den Niederlanden, Frankreich, Osterreich und Italien zu vergleichen. So
wire gerade die Frage spannend, wie stark das Denkmuster des ambivalenten An-
tisemitismus im katholischen Europa verbreitet war.

Ich komme zum Schluss. Dass Sie mit unhaltbaren Argumenten meine wissen-
schaftliche Integritit in Zweifel ziehen, ist eine Sache. Dass Sie dies aber im Zu-
sammenhang mit der Erinnerung an die Shoah und der Aufarbeitung des Antise-
mitismus tun, ist sehr schmerzlich. Eine sachliche Diskussion iiber die verschiede-
nen Modelle, Ansichten und Interpretationen des Antisemitismus wire fiir den
wissenschaftlichen Fortschritt hilfreicher. Konkurrenz unter Wissenschaftern
sollte eine sachbezogene Geschichtsdebatte nicht verunméglichen. In einem
neuen Literaturbericht iiber die Katholizismusforschung in «Geschichte und Ge-
sellschaft» (2000) schreibt Karl-Egon Lonne: «Es fehlt ihm [Blaschke] die Offen-
heit, unterschiedliche Deutungskulturen wenigstens prinzipiell als konkurrie-
rende Sinndeutungen in ihrem besonderen Charakter zu erkennen und anzuer-
kennen.»” Unsere Kontroverse scheint mir diesen Eindruck leider zu bestitigen.
Verwenden wir doch nicht unnétig Zeit fiir die Zusammenstellung von Wort-Ge-
nealogien und Buch-Exegesen, debattieren wir vielmehr iiber Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in der Deutung des Antisemitismus.

Im Buch von Aleida Assmann und Ute Frevert «Geschichtsvergessenheit — Ge-
schichtsversessenheit. Vom Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945»
(1999) habe ich kiirzlich von Assmann auf S. 71 gelesen: «Leider ist es in Deutsch-
land inzwischen zur Sitte geworden, dass sich die mit der Erinnerung an den Holo-
caust Beschiftigten gegenseitig misstrauen und ihre Motive anschwirzen. Auf
diesem Gebiet ist mit der Polemik um das Was, Wann und Wie eine regelrechte
Hysterie der Differenz entstanden, die ungleich entwickelter ist als die grundsitz-
liche Solidaritit in der Aufgabe.» Urs Altermatt

21 Lonne: «Literaturbericht», 157,
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Replik Blaschke

Sehr geehrter Herr Altermatt, Sie wissen, dass ich IThr Buch schitze, weil es durch-
aus neue Aspekte enthdlt und meine «herausfordernden» Thesen samt theore-
tisch-methodischem Ansatz fiir den Schweizer Katholizismus grosso modo bestq-
tigt; «<hauptsédchlich katholische Druckerzeugnisse» (A 100, 25£.) konnen in der Tat
zu einer guten Mentalititsgeschichte fithren. Von Threr Replik, die Ihren ersten
Anspruch (neu, auf Europa deduzierbar A 99) herunterspielt und zwischen den
Zeilen etliches zugesteht, habe ich eine sachliche Argumentation iiber dem Ni-
veau personlicher Krankungen erwartet. Sie lenkt indes mit lauter Stimme (Ab-
surditit, unbegreiflich, grotesk, Profilierung, Unhaltbarkeit) vom Problem ab, mehr
aber noch mit enormem rhetorischen Aufwand, der selbst Fachleuten die Transpa-
renz erschwert. Zum Gliick bleibt nachpriifbar, was ich wirklich geschrieben habe.
Die sorgfiltige relecture meines Textes ist die beste Replik auf Ihre Darstellung.

Vergessen wir nicht die Relevanz unserer Kontroverse: Es geht darum, ob ein
«wegweisendes» europdisches «Standardwerk» (jetzt: Sachbuch, Fallstudie), fiir
das Sie, nicht Ihre Mitarbeiter, die Verantwortung tragen, Erkenntnisfortschritt,
-stillstand oder -riickschritt bringt, sodann um die Seriositidt der fachlichen De-
batte, die nur unter Wahrung der Regeln unserer Zunft vorankommt. Das gilt
auch fiir das schmerzliche Thema Antisemitismus, das Sie seit 1997 so sehr beschéf-
tigt! Bitte geben Sie diesmal, aus Respekt vor den Erwartungen der Leserinnen
und Leser, gezielte Antworten (z.T. reichen Seitenangaben).

1. Wenn die Schweiz Thema Ihres Buches ist, warum steht nichts davon auf dem
Buchumschlag, stattdessen aber «européisch»?

2. Welcher der 16 Verweise — die ich jedem zur Priifung anempfehle — macht
deutlich, woher das Modell des «doppelten Antisemitismus» stammt? Sie ver-
harmlosen den Tatbestand als Begriffsstreit. Ob Sie «Anatomie» oder (wie auch
ich andernorts) «Koordinatensystem» sagen, ist belanglos. Fragwiirdig ist allein
Ihr «neuer» Deutungsrahmen, den Sie nach eigenem Ausweis im theoretischen
Kernkapitel (A 99£., 241., 27, 43) erstellen. Hier driickte sich mein Text bereits klar
aus. Materielle Anreicherungen (Passionsspiele etc.) sind nicht mit substantiellen
Koordinaten eines Theorierasters zu verwechseln.

3. Wie erkldren Sie, dass sich iiber drei Dutzend Denkfiguren, Thesen, Formu-
lierungen etc. ausgerechnet schon und oft nur in meiner Arbeit finden? Das sind
vorziiglich Sachverhalte, die Sie selber als «wichtige Befunde» ausgeben. Sind
etwa die «Denkschulen» (Resistenz, Ambivalenz etc.), die longue-durée-These (!)
iber den katholischen Antisemitismus oder der Begriffsapparat «1. Integration,
2. Segregation/Exklusion (Boykott, kein Kontakt mit Andersgldubigen), 3. Elimi-
nation» (B 66f.; A 306f.) bloss allgemeine Aussagen? Die massive Haufung zihlt,
nicht Einzelfille.

4. Nachdem ich «die Ambivalenzthese» nochmals niichtern erklédrt habe, geben
Sie auf einmal zu, Thnen fehlten Belege fiir die «ambivalente Haltung gegeniiber
den Juden» —im krassen Kontrast zur Ambivalenzthese Rudolf Lills, die wir beide
nicht vertreten. Damit bestétigen Sie meine These (Aversion); zugleich wollen Sie
Lill bestédtigen. Wie bitte soll das gehen? Und es fehlt — trotz eiliger Nachlieferung
neuer Belegstellen — immer noch der Nachweis, wo Lill (Toleranzthese) vom «er-
laubten/unerlaubten» Antisemitismus schreibt.

Bislang haben Sie, statt auf solche Fragen zu antworten, sich auf eine (abschét-
zige) Rezension meines Buches konzentriert, das von anderen z.B. als «Standard-
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werk»' bezeichnet wurde und 22 (gegen 7) hochst positive Besprechungen erhielt,
darunter von Aram Mattioli in dieser Zeitschrift (1998).

Obendrein suggerieren Sie, ich hitte von Thnen abgeschrieben. Das verbliifft, ist
aber rasch entkriftet. Die Milieu- und die Antimodernismusthese, die meine Studie
durchziehe, oder Begriffe wie katholisches Gherro (z.B. Lill 1970, 389, 395!) stam-
men nicht von Ihnen, vielmehr aus dem deutsch-anglo-amerikanischen Dis-
kussionsstrang iiber Katholiken als «Gesellschaft in der Gesellschaft» (Ernst
Troeltsch 1913). Genannt seien bloss Franz Schnabel 1937 (Bd. 4: zur Verwendung
moderner Mittel durch die Kirche) Clemens Bauer 1964 und Rainer M. Lepsius
1966 («Milieu», «katholische Subkultur»), David Blackbourn, dann Werner K.
Blessing 1982, Thomas Nipperdey (1983: «Die antimoderne Kirche bediente sich
der modernsten Mittel»), die Milieudebatte seit Wilfried Loth 1984 bis zu Karl
Rohe 1992 — Arbeiten, die kein einziges Werk von Thnen nennen. Mit diesen Auto-
ren, diesen Konzepten und diesem Grundlagenwissen jedes Katholizismusfor-
schers setze ich mich auseinander. Thr Standardwerk «Katholizismus und Mo-
derne» von 1989, das auch in Deutschland bekannt wurde, mochte ich damit kei-
neswegs in ein fahles Licht riicken, sondern nur diesen Irrtum korrigieren.

Schon in Threm Sachbuch reklamiert eine kryptische Fussnote: «Blaschke iiber-
nimmt mein Modell und wendet es auf den Antisemitismus an» (A 348f.; Kontext:
moderne Kommunikationsmittel)’. Erst derartige Ablenkungsversuche (bes. die
16 Verweise) haben bewirkt, dass wir (keineswegs «unnotig») Zeit verwenden
mussten, um die dringend notige Sachdebatte nachzuholen. Sicher: Hilfreicher
wire es fiir alle Beteiligten wie fiir den wissenschaftlichen Fortschritt gewesen,
hitte schon Ihre Fallstudie Unterschiede und Gemeinsamkeiten unserer Befunde
tiber den Katholizismus «von 1850-1950» (A 305-307, 99f.; B 19, 282) offen disku-
tiert sowie willkommene Kritik an Reichweite und Leistungsfihigkeit meines
Deutungsangebots geiibt. Olaf Blaschke

1 Vgl. Werner Bergmann, in: Extremismus & Demokratie, Jg. 10, 1998, S. 258f.
2 Die Methode, in Fussnoten falsche Spuren zu legen, erhellt Anthony Grafton, Die tragischen
Urspriinge der deutschen Fussnote, Miinchen 1998, S. 27f.
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Duplik Altermatt

Sehr geehrter Herr Blaschke, im Dezember 1999 horte ich von dritter Seite erst-
mals von Thren Vorwiirfen. Am 14. Februar 2000 schrieben Sie mir in einem Brief:
«Mir liegt daran, dass zwischen uns nicht nur sachlich, sondern auch personlich
Einvernehmen herrscht, auch, weil ich Sie als einen der bedeutendsten Katholizis-
musforscher schitzen gelernt habe.» Spéter wurde ruchbar, dass ein nicht gezeich-
netes, in der Ich-Form abgefasstes Dokument von 21 S. existiert, das hauptséchlich
Zitate aus unseren Biichern einander gegeniiberstellt. Am 11. Mérz erschien der
«Tages-Anzeiger»-Artikel. Ich iiberlasse es dem Leser und der Leserin, Uberle-
gungen dariiber anzustellen, wie die verschiedenen Dinge zusammenhéngen.

Dass Sie mein Buch u.a. deshalb schétzen, weil es angeblich Thre Thesen besté-
tige, andererseits sich aber dariiber drgern, dass ich diese kritisiere, wirft ein deutli-
ches Licht auf unsere Kontroverse. Dass Sie nun auch noch behaupten, ich hitte in
der Replik frithere Ausserungen «heruntergespielt» und «etliches zugestanden»,
zeigt einmal mehr, dass Sie Texte zu Ihren Gunsten uminterpretieren. Gleichzeitig
werfen Sie mir indirekt vor, «falsche Spuren» zu legen, was erneut belegt, dass
Ihnen die Offenheit fehlt, «unterschiedliche Deutungskulturen wenigstens prinzi-
piell ... zu erkennen und anzuerkennen» (K.-E. Lonne iiber Sie: Geschichte und
Gesellschaft, 2000, 157).

Nun zu Thren Fragen, die ich eigentlich in der Replik schon beantwortet habe.

1. Dass die Schweiz Gegenstand meines Buches ist, erkennt jeder am Titel, wo es
u.a. heisst: «Zur Kulturgeschichte der Schweiz 1918-1945». Warum soll eine para-
digmatische Studie zur Schweiz keinen Beitrag zur européischen Antisemitismus-
forschung leisten? Ich verstehe tiberhaupt nicht, warum das Wort «européisch» auf
dem vom Verlag gestalteten und verantworteten Buchumschlag Sie derart stort.

2. Verweis auf «doppelten» bzw. ambivalenten Antisemitismus: Auf S. 100 heisst
es im Unterkapitel «Doktrin der Lexika», dass die Katholiken «zur Beurteilung ju-
denfeindlicher Stereotype» einen «theoretischen Orientierungsraster» besassen.
Darauf wird der ambivalente Antisemitismus anhand der Lexika dargestellt. Die
entsprechende Fussnote lautet: «Ahnlich sehen es ... Lill ...; Olaf Blaschke ...;
Damberg ... » (A 100 Anm. Nr. 4 [346]).

3. Wollen Sie ernsthaft die Begriffe und Konzepte «longue durée» oder Exklu-
sion/Inklusion monopolisieren? Das Begriffspaar Inklusion/Exklusion gehort in
der Nationalismus-, Rassismus- und Migrationsforschung mit Begriffen wie Inte-
gration, Segregation, Assimilation usw. zum Standardjargon. Es findet auch in der
Antisemitismusforschung Verwendung, z.B. bei G. R. Sharfman, der 1995 in «The
Journal of Religious History» den Artikel «Bavarians and Jews: A Study in Inte-
gration and Exclusion During the Nineteenth Century» verdffentlichte.

4. Ambivalenz vs. Aversion: Geradezu grotesk ist Ihre Behauptung, dassich Ihre
Aversionsthese bestitige. Schon in meinem Buch habe ich nur von der ambivalen-
ten Haltung der Katholiken gegeniiber dem Antisemitismus gesprochen (A 55-56).
Dass es eine ambivalente Haltung gegeniiber den Juden gab, habe ich nie behaup-
tet. Auf R. Lill verweise ich in diesem Zusammenhang u.a. auch deshalb, weil er
schon 1970 auf den Artikel im «Kirchlichen Handlexikon» von 1907 (wo der Be-
griff «doppelter Antisemitismus» vorkam) hingewiesen hat (A 100 Anm. 4). Lill
schreibt, der Autor des Artikels distanziere sich vom «Rassen»-Antisemitismus,
pliddiere aber «fiir Massnahmen gegen das Vordringen des Judentums», was er an
anderer Stelle als «soziale[n] Antisemitismus» bezeichnet (Lill 389, 392).
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Bei unserer Kontroverse geht es um drei Punkte.

Erstens behandeln unsere Biicher andere Linder und Epochen (B: Deutsches
Kaiserreich 1871-1918; A: Schweiz 1918-1945). Aussagen iiber Deutschland im
19. Jh. lassen sich nicht ohne weiteres «deduktiv» auf die Schweiz iibertragen.

Zweitens Begriffe, Denkfiguren und Modelle. Vergleichen Historiker transna-
tionale Phidnomene wie Katholizismus und Antisemitismus in verschiedenen Lin-
dern und Epochen, analysieren sie ihre Ergebnisse hiufig mit dhnlichen oder glei-
chen Begriffen und Konzepten. Den Begriff «doppelter Antisemitismus» kénnen
Sie nicht fiir sich allein beanspruchen. Ebensowenig die Erkenntnis, dass es die
ambivalente Doktrin des «erlaubten» (antimodernistischen) und des «unerlaubten»
(rassistischen) Antisemitismus gegeben hat, denn diese Tatsache ergibt sich unmit-
telbar aus zahlreichen zeitgendssischen Quellen und wurde von der Forschung
schon vor Thnen (vgl. Lill 1970) erkannt.

Zur Klassifizierung des ambivalenten Antisemitismus fiige ich der Dreiteilung
(1. christlicher Antijudaismus, 2. Distanzierung vom «Rassen»-Antisemitismus,
3. antimodernistischer Antisemitismus) als 4. Element den Antisemitismus in der
«Schweizertums»-Ideologie und 5. den Antisemitismus im Verhéltnis zum Zionis-
mus hinzu und entfalte damit ein Interpretationsmuster, das iiber das Ihrige hinaus-
geht. Fest steht, dass wir in wichtigen Themen wie z.B. beim «Partialrassismus» zu
unterschiedlichen Ergebnissen kommen.

Drittens geht es um den Anmerkungsapparat. Vorauszuschicken ist, dass ich
16mal, davon viermal namentlich im Text, auf Thre Studien hinweise. Die Art des
Anmerkungsapparates variiert nach dem Genre des Buches. Als Historiker habe
ich in erster Linie mit Quellen gearbeitet, um zu den Ergebnissen zu gelangen. Wo
ich es fiir angemessen hielt, habe ich auf Ihre und andere Studien hingewiesen und
damit Zustimmung und Kritik offengelegt. Dass Sie meine Fussnoten bisher als
«Marginalien» und neuerdings als «Ablenkungsversuche» abqualifizieren, spricht
fiir sich. Bei allem Respekt vor Ihren Forschungen — Thre Stude iiber den katholi-
schen Antisemitismus im deutschen Kaiserreich 1871-1918 kann nicht das allei-
nige Referenzwerk fiir eine Schweizer Studie iiber die Jahre 1918-1945 darstellen.
Sollen keine Zitationskartelle entstehen, muss das Zitieren dem Ermessen des
Autors iiberlassen bleiben. In Ihrer Studie haben auch Sie sich eben diese Freihei-
ten gegeniiber meinem Buch «Katholizismus und Moderne» (1989) herausgenom-
men, selbst dort, wo Sie klar den Schweizer Katholizismus behandeln oder den ka-
tholischen Antimodernismus thematisieren. Darum geht es, und nicht darum, ich
wiirde behaupten, Worter wie Sondergesellschaft, Ghetto usw. erfunden zu haben.
Ich belasse Ihnen die Freiheit des Zitierens gerne, nur sollten Sie die Anwendung
der gleichen Massstibe auch mir zugestehen.

Zum Schluss: Wird es nicht Zeit, dass wir zur eigentlichen Forschungsarbeit
libergehen und mit unseren Studien zum europiischen Forschungsdiskurs beitra-
gen? Urs Altermatt
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