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L’origine du tampon «J»: une histoire de neutres

Jean-Marc Kernen

Zusammenfassung

Der Aufsatz untersucht die schwedische Reaktion auf den nach dem An-
schluss von Osterreich einsetzenden Strom jiidischer Fliichtlinge und ver-
gleicht die schwedische mit der schweizerischen Abwehrpolitik. Schwe-
den, das mit einer betrichtlichen Zuwanderung iiber Polen und das Balti-
kum rechnen musste, nahm alles in allem die gleiche Haltung wie die
Schweiz ein, es reagierte aber mit grosserer Zuriickhaltung und profitierte
so von den wegbereitenden Abklirungen zwischen der Schweiz und
Deutschland. Am 8. Oktober 1938 hielt man im schwedischen Aussenmi-
nisterium fest, dass eine Losung, die «<von einem Land wie der Schweiz»
als akzeptabel erachtet werde, auch von Schweden ernsthaft in Erwigung
gezogen werden konne. Auffallend ist, dass es in dieser Angelegenheit of-
fenbar keine direkten Kontakte zwischen Schweden und der Schweiz gab
und Berlin mit beiden Staaten separat verhandelte.

La theése de Hans Lindberg sur la politique suédoise a I’encontre des ré-
fugiés entre 1936 4 1941, publiée en 1973', montre clairement I'interac-
tion des différentes instances juridiques et politiques suédoises face aux
problémes de migrations dans une Europe en crise. Toutefois, ce travail
n’offre pas de perspective comparative des agissements du Gouverne-
ment suédois, d’une part, et ceux du Gouvernement suisse de 1’autre,
agissements qui engendrérent 'ordonnance allemande du 5 octobre
1938 concernant I’apposition du tampon «J» dans les passeports des
Juifs du Reich.

Une premiere étude, présentée par 'auteur de cet article sous forme
de mémoire d’université en mai 1995% corrige Lindberg sur plusieurs

1 Hans Lindberg: Svensk flyktingpolitik under internationellt tryck 1936-1941. Stockholm
1973.

2 Jean-Marc Kernen: Historien om en bokstav («Histoire d’une lettre»), B-uppsats, Historiska
inst. Stockholms universitet 1995. Etudiant en histoire a I’Université de Stockholm en 1994,
je me vis proposer comme théme de mémoire de niveau B (fin de premiére année), I’origine
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points de 'analyse des effets et conséquences de la diplomatie suédoise

en automne 1938. C’est sans doute pour cette raison qu’il est mentionné

dans le rapport final de la commission sur les biens juifs en Suéde au

temps de la Seconde Guerre mondiale (Sverige och judarnas tillgdin-

gar’). Cette étude qui couvre la période du 15 mars au 15 octobre 1938,

s’efforce de mettre a jour les réactions et les démarches des Gouverne-

ments suédois et suisse, face au probleme que leur posait I'immigration

de la population juive provenant du Reich allemand. Les questions aux-

quelles je voulais répondre étaient alors les suivantes:

1. Qui de la Suéde ou de la Suisse prit I'initiative des contacts avec les
autorités allemandes?

2. Quelle(s) différence(s) peut-on observer dans la conduite diploma-
tique des deux pays?

3. Y avait-il, dans la stratégie respective des deux pays, collaboration,
concurrence ou indifférence?

Toile de fond

AT’époque de I’Anschluss, ni la Suede ni la Suisse n’ont d’obligations de
visa pour les ressortissants autrichiens et les accords des deux pays avec
I’Allemagne sur la suppression du visa sont identiques et datent tous
deux de 1926*. Par ailleurs, la législation des deux pays sur le controle
des étrangers est comparable a plus d’un titre. Ainsi I’arrété suisse du
7 avril 1933, s’il reconnait le droit d’asile politique, soumet ce droit a des
conditions et a un controle tres stricts et se garde de définir la notion de
«réfugié politique» (rapport Ludwig, p. 42). En Suede la rédaction de la
nouvelle loi sur les étrangers s’avere fastidieuse’; aprés plus d’'une année
de travaux et de débats, le texte final entre en vigueur le 1* janvier 1938:
la loi augmente le rayon d’action du gouvernement et lui réserve la li-
berté de jugement puisqu’il ne définit pas non plus, le terme de «réfugié
politique» ni celui d’«asile»°®.

du tampon «J» dans le passeport des citoyens non-aryens du Reich, en automne 1938. Cette
proposition me fut faite a cause de mon origine suisse, d’une part, mais surtout parce que la
recherche suédoise de Lindberg ne développait aucune perspective comparative,

3 SOU 1999:20. Le 13 février 1997, le Gouvernement suédois décida de confier a une commis-
sion d’experts, «la tdche d’apporter la plus grande clarté possible & ce qui a pu arriver en
Suede aux biens d’origine juive qui ont été introduits dans le pays conjointement aux persé-
cutions juives avant et durant la seconde guerre mondiale», SOU 1999:20, p. 3 (toutes les
traductions du suédois sont de I’auteur). Il existe une version anglaise de ce rapport: Sweden
and Jewish Assets, Final Report from the Commission on Jewish Assets in Sweden at the
Time of the Second World War, SOU 1999:20.

4 H. Lindberg, op. cit., p. 133, et Rapport Ludwig, op. cit., pp. 93 et 94.

5 H. Lindberg, y consacre tout le chapitre III.

6 H. Lindberg, op. cit., p. 72.
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Au niveaux juridique et l1égislatif, la position de départ des deux pays
est donc similaire. De méme, la recherche montre de nombreuses simili-
tudes dans les réactions de 'opinion publique: en Suéde comme en
Suisse, les débats parlementaire et journalistique révelent des prises de
positions diverses, des plus tolérantes au plus restrictives’.

Démarches diplomatiques au lendemain de I’ Anschluss

Au lendemain de I’Anschluss, le département des Affaires étrangeres
suédois (Utrikes Departementet, désormais UD) sonde sa Légation a
Varsovie et recoit en réponse, le 15 mars 1938, un message indiquant que
les Polonais avaient introduit des mesures restrictives face aux réfugiés
d’Autriche, qu’il n’y a donc pas de risque de voir apparaitre un flux mi-
gratoire vers la Suéde transitant par la Pologne®. Le 8 avril, un rapport
de la Direction nationale de la santé et des affaires sociales’ au ministre
des Affaires étrangeres rend compte de la situation comme étant inquié-
tante, non pas au vu du nombre de réfugiés s’étant présentés aux fron-
tieres, mais a la pensée que 1’émigration d’Autriche est rendue de plus
en plus difficile par les autres pays européens (I'introduction du visa par
la Suisse est citée en exemple) et que la réglementation suédoise n’offre
pas une protection satisfaisante. La possibilité d’introduire le visa pour
I’ Autriche est mentionnée, le jugement a ce propos est naturellement
laissé a ’'UD". Le 21 avril, le procureur de la région de Trelleborg (ville
portuaire au sud du pays) rapporte des témoignages selon lesquels des
voyageurs autrichiens avaient été contraints d’émigrer et menacés de re-
présailles s’ils essayaient de revenir. De plus, I’on constate que les passe-
ports autrichiens, depuis I’ Anschluss, sont tamponnés de diverses facons
et I'on a observé I’émission de documents de sortie valables pour une
seule occasion. Certains ressortissants autrichiens avaient d{i, avant leur

7 Les milieux universitaires ainsi que les syndicats des professions dites libérales, ont, entre
autres, manifesté a plusieurs occasions leur volonté de lutter contre «’immigration juive»
durant les années trente. La communauté juive de Stockholm était aussi réservée, on sem-
blait accorder un crédit important aux mises en garde du Gouvernement contre une aug-
mentation de I’antisémitisme, au cas oll 'on donnerait asile a de grandes quantités de réfu-
giés (voir aussi Koblik Steven, Om vi teg, skulle stenarna ropa, sur la Suéde et le probleme
juif de 1933 & 1945, Stockholm 1987. Existe en version anglaise).

8 H. Lindberg, op. cit., p. 82.

9 «Socialstyrelsen», la Direction nationale de la santé et des affaires sociales, autorité dont le
département des étrangers est I'instance de renvoi pour les demandes d’octroi de visa. Le
chef de cette autorité est, depuis le début de 1938, Sigfrid Hansson, frére du Premier minis-
tre Per-Albin Hansson.

10 PM (= promemoria ou mémorandum) S. Hansson — R. Sandler 8 avril 1938, p. 90 C5. UD.
Chez H. Lindberg, op. cit., p. 82.

4 Zs. Geschichte 47



départ, signer ’engagement de ne plus retourner en Allemagne ou en
Autriche'. Le procureur écrit:

«La catégorie en question est donc a considérer comme émigrants. Que ces der-
niers, qui le plus souvent sont d’origine juive, ne soient pas désirables du point
de vue suédois est naturel, le controle des passeports a, pour cette raison fait son
possible pour empécher un tel trafic. [...] Nous avons di renforcer le controle
frontalier dans des proportions que peut-&tre I'UD trouve exagérées. A défaut
de directives précises, nous avons jugé préférable de nous montrer trop rigou-
reux plutdt que trop souples.»"

Ces informations et 'inquiétude d’étre bientodt le seul pays ouvert aux
réfugiés autrichiens, pousserent le gouvernement suédois a introduire
’obligation de visa pour les ressortissants autrichiens le 22 avril.

Il est intéressant de noter que le terme «juif» n’apparait qu’une seule
fois dans le matériel étudié (dans le mémorandum de Trelleborg), alors
qu’il ne semble pas poser de probleme aux autorités suisses et qu’il est
fréquent dans les sources helvétiques. Dans I’analyse des responsables
suédois apparait une autre caractéristique: la volonté de maintenir la
distinction officielle entre I’Allemagne et I’ Autriche. Ainsi une proposi-
tion de texte annongant I'introduction du visa est rejetée par Rickard
Sandler (ministre des affaires étrangéres suédois), car I’Allemagne y est
mentionnée, ce qui pourrait préter a confusion et donner aux passeports
autrichiens un statut équivalent a celui des passeports allemands®”. Du
14 mars a fin avril, 'UD ne prend contact au sujet du probleme des réfu-
giés qu’avec trois de ses Légations a I’étranger'*: celles de Varsovie, de
Berlin et de Berne. Les autorités suédoises se contentent de prendre des
mesures qu’elles estiment suffisantes pour controler les immigrants in-
désirables provenant de I’ Autriche, en s’assurant d’abord d’une protec-
tion suffisante de la Pologne, ensuite en introduisant le visa. Tout cela
sans impliquer, sans méme mentionner la source du probleme, I’Alle-
magne.

Du c6té suisse, un rapport, présenté au Conseil fédéral le 28 mars,
rend compte des mesures prises a ’égard des réfugiés juifs dans huit
pays européens et mentionne la possibilité de I'obligation d’introduire

11 Exactement la méme information avait inquiété les autorités suisses prés d’un mois plus t6t
et probablement incité le Conseil fédéral a introduire le visa pour 1’Autriche, le 1 avril
1938, DDS, vol. 12, p. 570.

12 PM confidentiel. C Nyquist, Trelleborg — UD 20 avril 1938. Des copies en sont envoyées a
S. Hansson, a la Légation de Berlin et au Consulat de Vienne. P 90 Co. UD. Chez H. Lind-
berg, op. cit., pp. 83-84

13 Annotation au crayon de papier faite par Gosta Engzell, conseiller politique a I'UD, le
22 avril 1938. Chez H. Lindberg, op. cit., p. 84, note 28.

14 C’est du moins tout ce que j’ai trouvé dans le matériel étudié. En comparaison, le rapport
fait au Conseil fédéral le 26 mars fait état de dix Etats au moins. DDS. Vol. 12, p. 568.
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un visa pour tous les ressortissants du Reich. Le Département politique
fédéral (désormais DPF)" prévoit I'uniformisation des passeports autri-
chiens et allemands et devance Berlin en demandant 2 ’AA (Auswér-
tiges Amt = département des Affaires étrangeres du Reich) la date de
I’exécution de cette transformation. La réponse allemande (il faudra
deux semaines au moins pour effectuer ce travail administratif) est erro-
née (cela ne sera fait qu’a la mi-aofit), mais elle a probablement conduit
les autorités suisses a trouver une solution a un probleme bientdt ac-
tuel'’. Lobligation de visa envers 1’Autriche est introduite le 1% avril
(22 jours avant la Suede).

La premiére réaction de la Suede face a I’Anschluss apparait donc
nettement plus lente, plus prudente et plus attentiste que celle de la
Suisse.

L’écart se creuse

Entre le 15 et le 22 avril, un représentant de la Légation suisse a Berlin
rencontre G. Roediger, «Geheimrat» a I’AA, pour lui rendre compte
des craintes suisses, pour mentionner I’éventualité de I'introduction gé-
nérale du visa envers I’Allemagne et pour lui laisser entendre qu’une
telle décision pourrait étre évitée et remplacée par une mesure adminis-
trative au niveau des passeports, ce qui assurerait la possibilité d’identi-
fication et de refoulement des émigrants autrichiens'. Le 16 mai, Paul
Dinichert communique, de Berlin, la réponse allemande qui est un refus
net: les propositions faites allant a I’encontre de la politique allemande.
En revanche, les autorités du Reich ne s’opposent pas a une recomman-
dation aux postes frontiéres visant a empécher I’émigration vers la
Suisse. Dans son analyse, Dinichert, qui estime la proposition allemande
totalement insatisfaisante, discute I’éventualité d’introduire le visa pour
les Allemands non-aryens seulement, tout en soulignant qu’une telle
mesure serait contraire «a nos principes»'®. Le DPF transmet la question
a Rothmund au Département de justice et police (DFJP). Ce dernier ne
donnera sa réponse que le 10 aofit. Notons que Rothmund sera chef de
la délégation suisse a la conférence d’Evian en juillet.

Du c6té suédois, la question des réfugiés est intensément discutée du-
rant la méme période, cependant elle semble constamment envisagée

15 Département politique fédéral qui est I'ancienne dénomination du département des Affai-
res étrangeres suisses.

16 DDS, vol. 12, p. 571.

17 DDS, vol. 12, p. 632.

18 DDS, vol. 12, p. 699.
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dans une perspective commune ou internationale', a savoir dans le
cadre des négociations entamées avec le Danemark en février, ainsi que
lors d’'une rencontre des ministres des Affaires étrangéres nordiques en
avril a Oslo, ou I'on juge la question des réfugiés si pressante, qu’une
rencontre sur ce sujet est organisée par le Danemark a Copenhague. La
Finlande refuse d’y participer, mais la Norvege, malgré de fortes hésita-
tions®, et la Suéde envoient chacune leur délégation dans la capitale da-
noise, quelques semaines seulement avant la conférence d’Evian. Cette
derniere, au vu du travail consacré a sa préparation, revétait une grande
importance aux yeux des dirigeants suédois”. En revanche, il n’y a, pour
toute la période jusqu’en aofit, aucune trace de prise de contact avec les
autorités allemandes.

Durant le printemps et ’été 1938, la différence entre les stratégies sué-
doise et suisse pour résoudre la question des réfugiés du Reich est donc
manifeste.

Si les autorités suédoises se gardent de contacter I’AA a ce sujet, les
autorités suisses, par contre, réagissent rapidement et directement a
chaque démarche de Berlin: par I’obligation du visa autrichien et par le
discours fait a Roediger en avril, par les réponses négatives aux proposi-
tions allemandes pour une amélioration du probleme aux frontieres, par
la volonté grandissante d’introduire le visa, de méme par les interven-
tions répétées de la Division de la police aupres du ministre d’Alle-
magne a Berne en mai et juin®. Parfois méme les dirigeants suisses de-
vancent les mesures allemandes®.

15 aoiit 1938: Autrichien = Allemand

Le 13 juillet, un rapport du bureau des affaires sociales apprend a 'UD
que les passeports de ressortissants allemands demandant un permis de
séjour en Suede seront valables uniquement pour ’étranger. La Léga-
tion allemande a Stockholm avait répondu vaguement qu’elle «était
malheureusement empéchée de délivrer des passeports pour ‘In- und
Ausland’ aux personnes qui ne sont que peu désirables en Allemagne»™.

19 H. Lindberg, op. cit., pp. 85-97.

20 H. Lindberg, op. cit., p. 89.

21 H. Lindberg a besoin de 20 pages pour analyser I’attitude suédoise a la conférence d’Evian,
pp. 97-118.

22 Plaintes quant a de nombreux cas d’entrées illégales en Suisse, entrées favorisées par les au-
torités de frontiere du Reich. DDS. Vol. 12, p. 817. Voir aussi Rapport Ludwig, pp. 69-70.

23 Voir les circulaires du 10 aotit envoyées aux frontiéres suisses et au DFJP. Rapport Ludwig,
pp- 73-75.

24 H. Lindberg, op. cit., p. 124.
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Le 4 aolt, Magnus Hallenborg de I’'UD, chef de la délégation suédoise
qui rentrait d’Evian, écrit un mémorandum sur I’évolution du probléme.
Il y mentionne certaines conclusions faites 4 Evian: les pays a I’'ouest de
I’Allemagne, de la Hollande a la Suisse, ont renforcé leur controle et
freiné le courant de citoyens allemands «indésirables» en Allemagne.
Hallenborg mentionne une possible obligation générale de visa pour les
Allemands, tout en soulignant les inconvénients d’une telle mesure pour
les affaires et le tourisme. Il n’émet aucune proposition concrete® et ce
mémorandum reste sans effet observable. Le 15 aofit, par contre, arrive
une dépéche qui va provoquer une réaction: une note de la Légation
allemande a Stockholm demande a I’'UD de dénoncer ’obligation de
visa (du 22 avril) pour les citoyens autrichiens®. C’est le jour méme ol
I'ordonnance allemande sur les passeports autrichiens entre en vigueur.

A partir de ce moment, on peut observer une chaine de réactions
presque identiques a celle de la Suéde face a I’ Anschluss, cing mois au-
paravant, a savoir:

1. un rapport de I'intérieur;

2. un sondage des Légations impliquées;

3. quelques possibilités de stratégie sont envisagées par Stockholm,
cette fois avec I'implication de la Légation de Berlin;

4. une décision gouvernementale.

Le 19 aott, Sigfrid Hansson” résume la situation dans un mémoire
confidentiel adressé au ministre des Affaires étrangeres: les dispositions
allemandes du 15 ao(it enlévent 4 la Sué¢de le contréle de I’entrée des ré-
fugiés autrichiens. Les mesures prises par plusieurs Etats européens a
I’encontre de ces derniers et le fait que I’Allemagne semble introduire
de nouvelles pratiques dans ’octroi de passeports allemands™, augmen-
tent le risque d’une migration incontrolée vers la Suéde; les dispositions
en vigueur ne sont plus en mesure d’offrir une protection suffisante. Le
20 aolt, 'UD demande a sa Légation a Berne d’enquéter sur la volonté
et les motivations de la Suisse d’introduire le visa obligatoire pour
I’Allemagne et sur la maniere dont le pays contrdle le trafic frontalier
avec I’ Allemagne®, La réponse du 24 aoiit apporte & Stockholm des in-
formations du DFJP (Baechthold) selon lesquelles la Suisse a annoncé

25 H. Lindberg, op. cit., p. 125.

26 H. Lindberg, op. cit., p. 126.

27 Voir note 9.

28 S. Hansson mentionne ici, que de nombreux passeports allemands ne sont valables que
pour I’étranger, que leurs propriétaires sont presque sans exceptions non-aryens et que
«nombre de juifs ont obtenu cet ‘Auslandpass’ a la condition expresse de ne pas revenir»,
H. Lindberg, op. cit., pp. 126 et 127.

29 H. Lindberg, p. 130.
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la possibilité du visa contre I’Allemagne malgré les inconvénients en-
gendrés, et le fait que les Allemands avaient esquissé une proposition de
ne pas délivrer de passeports aux Juifs autrichiens si ces derniers ne
détenaient pas, préalablement, de permis d’entrée en Suisse. Les doutes
sérieux des Suisses quant aux différentes possibilités mentionnées par
Berlin ne seront rapportés a Stockholm qu’une semaine plus tard, le
2 septembre™, donc trois jours apres la dénonciation par le Conseil fédé-
ral de I'accord de 1926 avec |’ Allemagne et la réintroduction de I’obliga-
tion de visa des le 1* octobre™.

Le 22 aoiit, M. Hallenborg (UD) écrit un mémorandum sur «le
controle des étrangers en relation avec I’ Allemagne»™. La situation y est
décrite en chiffres: en Autriche, au début du mois, 30000 Juifs ont ob-
tenu leur visa de sortie et cherchent a quitter le pays. On estime alors a
un millier le nombre de demandes quotidiennes aupres des autorités
d’émigration & Vienne. Les Consulats de Pologne, des Etats-Unis et de
I’Angleterre sont envahis de demandeurs de visas. Au Consulat de
Suede, on estime entre 30 et 60 le nombre de demandes quotidiennes.
Du 29 avril jusqu’au 22 aofit, 841 citoyens autrichiens obtiennent le visa
suédois et environ 300 se I'ont vus refuser. Selon Hallenborg, la seule al-
ternative au rétablissement de I'obligation générale de visa envers
I’Allemagne serait un arrangement avec les autorités allemandes. Hans
Lindberg résume ainsi I'idée de Hallenborg:

«[les autorités allemandes] ne délivreraient les habituels passeports qu’aux per-
sonnes qui peuvent, non seulement selon la Constitution mais aussi de facto, re-
tourner en Allemagne sans risque de désagréments. [...] Les autres citoyens
allemands [...] recevraient par contre un passeport différent. Face a ce passe-
port, la Su¢de introduirait une obligation de visa avec la bienveillance des auto-
rités allemandes.»™

Cette analyse, ainsi qu'une copie du mémorandum de Hansson, sont
envoyées pour appréciation, le méme jour, a Arvid Richert, ministre
suédois a Berlin. Le 25 aoft, Einar Ytterberg (conseiller a la Légation)
répond qu’avant de se prononcer sur le rapport de Hallenborg, Richert
désirerait aborder la question officieusement avec les Allemands
concernés. Ainsi Ytterberg rencontre Roediger a I’AA, chez qui il
trouve une certaine compréhension, mais ce dernier avait naturellement
besoin de quelques jours pour présenter un avis officiel a propos de la
position suédoise. Le 1* septembre, les deux hommes se rencontrent a

30 H. Lindberg, pp. 131 et 132, notes 17 et 18 (P 89 Cs. UD).
31 DDS. Vol. 12, p. 842.

32 Traduction littérale du titre de ce PM (P 90 Ct. UD).

33 H. Lindberg, pp. 127-130. Citation de la p. 129.
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nouveau et Ytterberg présente officiellement la proposition esquissée
par Hallenborg. Roediger a plusieurs reproches a faire a cette idée et il
souligne que I'introduction partielle de 1’obligation de visa entrainerait
sans doute une mesure réciproque de la part de I’Allemagne. Officieuse-
ment, il indique a Ytterberg que I’Allemagne pourrait accepter de ne
pas délivrer de passeports aux non-aryens susceptibles de se réfugier en
Suéde, a moins qu’ils n’aient de visa d’entrée suédois™.

Ce que Roediger propose ici «officieusement» a Ytterberg n’est autre
qu’une esquisse grossiere de la série de mesures proposée par I’AA deux
jours plus tot a la Légation suisse a Berlin®. Mesures qui n’avaient
donné aucune confiance aux dirigeants suisses lesquels, des le lende-
main, décidaient de dénoncer I’accord de 1926 sur la suppression du visa
avec I’Allemagne. Le délai stipulé par ’accord étant d’'un mois a partir
de la dénonciation, I’obligation de visa devait entrer en vigueur le 1* oc-
tobre. .

Au 17 septembre 1938, la situation est donc la suivante:

1. La Suisse, depuis le 28 mars, considere le probléme des réfugiés
comme un tout dont le responsable, autrement dit le seul interlocuteur
intéressant pour la Suisse, est le gouvernement allemand.

2. On a donc, depuis mi-avril, des contacts réguliers avec Roediger a
Berlin. Ces contacts sont souvent chargés d’exigences envers 'AA. Ils
forcent Roediger a rapporter a ses supérieurs non seulement a 'AA,
mais a d’autres départements du Gouvernement allemand, en effet la
pression suisse touche la politique nazie envers les juifs dans son es-
sence: les mesures que I’on exige vont a I’encontre de la politique prévue.

Malgré les efforts de négociations, les dernieres propositions alle-
mandes de compromis ont entrainé Berne a dénoncer, avec effet immé-
diat, I’accord sur la liberté de visa avec ]’ Allemagne. Du point de vue des
relations germano-suisses, la balle est donc clairement dans le camp alle-
mand.

1. La Suéde, depuis I’Anschluss, congoit le probleme des réfugiés
comme un probleéme essentiellement autrichien. Ainsi que nous ’avons
mentionné plus haut, la sécurité offerte par le visa pour 1’Autriche,
méme si elle est discutée, n’exige ni mesures nouvelles, ni planification
particuliere. L’'UD semble éviter le plus longtemps possible toute asso-
ciation entre le probléme et son origine, Berlin. Ainsi, bien que I’ordon-
nance allemande sur les passeports autrichiens soit publiée le 22 juillet™,

34 H. Lindberg, pp. 131 et 132.

35 Voir rapport Ludwig, op. cit., pp. 95 et 96.

36 Notons que Ludwig, lorsqu’il mentionne le remplacement des passeports autrichiens par
des passeports allemands, écrit «attendu depuis des mois», Rapport Ludwig, op. cit., p. 73.
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I’entrée en vigueur des dispositions prévues (le 15 aofit) est percue
comme une surprise a Stockholm®. Par ailleurs, les Allemands exigent
simultanément I’abolition de I'obligation suédoise de visa envers les
passeports autrichiens.

2. Ytterberg a rencontré Roediger deux fois: le 25 aofit et le 1* sep-
tembre. Les propositions suédoises sont refusées par Roediger qui leur
oppose une (mauvaise) copie des mesures insatisfaisantes faites anté-
rieurement a la Suisse. De plus, I’'UD n’a pas encore répondu a la note
allemande du 15 aolit demandant I’abolition du visa suédois pour les
passeports autrichiens.

Dans les relations germano-suédoises, la balle est donc doublement
dans le camp suédois.

Septembre, le sprint final

Au niveau des contacts diplomatiques entre les deux pays et Berlin, le
mois de septembre est tres intense. Afin de rendre compte de I’avance
des négociations de facon claire, je choisis de faire une présentation
chronologique, indiquant les démarches respectives de la Suéde et de la
Suisse pour chaque date.

1* et 2 septembre. Rothmund rencontre Koecher (ministre allemand
a Berne), qui a «des instructions écrites assez longues»™. C’est cepen-
dant Rothmund qui semble diriger I’entretien en expliquant pourquoi
les propositions allemandes ne peuvent étre prises au sérieux. Le ton de
I’entretien se durcit quelque peu, parallelement a arrét progressif des
prises de position: Koecher parle de réciprocité et de geste inamical®
Rothmund souligne I'improbabilité d’empécher la réintroduction du
visa pour I’Allemagne et invite Koecher a proposer a son gouvernement
sa réintroduction sans tenir compte du délai de 30 jours. Il est convenu
que la Légation suisse sera informée de la proposition de Koecher.

Le ministre suédois a Berlin, Richert, écrit qu’il ne faut pas s’attendre
a voir I’Allemagne différencier les porteurs de passeports et que I’on

>

37 Ilest possible que la note remise le méme jour par la Légation allemande & 'UD (sur I’abo-
lition de I'obligation de visa envers les autrichiens) accentua la surprise des Suédois, mais il
est difficile de ne pas considérer ces derniers comme étonnamment mal préparés. L activité
entre 'UD et ala Légation suédoise a Berlin croit de facon marquante a partir du 22 aoiit. A
titre de comparaison, observons qu’ici Lindberg écrit: «Le 22 aoiit déja le rapport de Hans-
son [et celui de Hallenborg] était envoyé a Richert 4 Berlin, on attendait un commentaire en
retour», p. 127.

38 Rapport Ludwig, op. cit., p. 99.

39 Dans le télégramme qu’il envoie a Berlin, Koecher écrit: «Affirmation d’aprés laquelle gou-
vernement allemand considérerait rétablissement obligation visa comme geste inamical
énergiquement repoussée», Rapport Ludwig, op. cit., p. 101.
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pourrait tester I'idée de Roediger (voir note 34). Si cette méthode ne
donne pas satisfaction, Richert propose I'introduction de visa pour les
passeports qui, d’'une maniere ou d’une autre, sont restrictifs quant au
retour de leur porteur au pays®.

Le 3 septembre, Hallenborg téléphone a Richert et expose 'insuffi-
sance des mesures proposées: la seule alternative acceptable a une ré-
introduction du visa serait donc leur différenciation, marquée dans les
passeports allemands; si cela s’avérait impossible, le Gouvernement
suédois pourrait décider de dénoncer I’accord de 1926, lors de sa session
du 9 septembre. Richert émet I’espoir d’obtenir une réponse satisfai-
sante avant cette date.

Le 6 septembre, Hallenborg écrit un long mémorandum qui
composera ’essentiel du rapport de Gosta Engzell au Gouvernement.
Apres une nouvelle description du probleme, le texte conclut qu’une
dénonciation de ’accord est nécessaire, mais que I’Allemagne a la pos-
sibilité de limiter I’obligation du visa, «en rendant possible un controle
suédois sur I'immigration»*'. Hallenborg propose également d’envoyer
une circulaire aux postes frontieres recommandant le refoulement des
étrangers qui montrent des signes plausibles d’une émigration défini-
tive. Le méme jour, Karl Ivan Westman, ministre suédois a Berne, y
rencontre Motta qui, a titre confidentiel, révele la dénonciation de
’accord avec I’Allemagne. Le Tessinois veut encore espérer un compro-
mis satisfaisant pour empécher la mise en vigueur de cette dénoncia-
tion*,

Le 7 septembre, arrive a Berne la lettre de Kappeler, chargé d’affaires
a la Légation de Berlin, qui contient la proposition allemande du «J» ou
d’un «autre signe au sujet duquel nous pourrions encore émettre des
veeux»®. Kappeler demande au DPF de se prononcer rapidement sur
cette proposition.

Le 8 septembre, Rothmund téléphone a Kappeler, pour lui faire re-
marquer 1’opposition suisse a toute idée de réciprocité et pour lui de-
mander de patienter.

Le 9 septembre, Kappeler répond en argumentant pour un compro-
mis* qui éviterait I’obligation du visa pour tous les Suisses®.

40 H. Lindberg, op. cit., p. 133.

41 Citation de Hallenborg, p. 136, chez Lindberg.

42 H. Lindberg, op. cit., pp. 139 et 140. P 89 Ct. UD.

43 Rapport Ludwig, op. cit., p. 102.

44 Concernant la réciprocité, donc que les Juifs suisses soient soumis & ’obligation du visa
pour I’Allemagne, comme les Juifs allemands le seraient pour la Suisse.

45 Rapport Ludwig, p. 104.
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Le Gouvernement suédois décide de dénoncer I’accord de 1926 avec
I’Allemagne, et envoie une circulaire® a tous les postes de douane. Cette
circulaire, basée sur les recommandations de Hallenborg, «constitue en
réalité un premier pas vers une obligation particuliere du visa pour les
émigrants juifs d’Allemagne»*. Un communiqué de presse annonce le
renforcement du contréle du trafic frontalier. Une lettre de G. Engzell &
Richert développe la facon dont I'UD entend voir les nouvelles disposi-
tions appliquées, il demande aussi & Richert de contacter la Légation
suisse a Berlin et d’obtenir des informations sur le développement de la
situation entre la Suisse et I’Allemagne®. Le méme jour, le secrétaire du
cabinet Erik Boheman précise a la Légation de Berlin la ligne 2 suivre
dans les contacts avec I’ AA: il faut, en remettant la note sur la dénoncia-
tion, insister sur le fait que la Suéde serait préte a2 examiner positivement
toute proposition satisfaisant les désirs suédois. Une mesure allemande
rendant possible I'identification des émigrants définitifs, mesure dou-
blée d’une obligation de visa suédois pour ces derniers, semble alors étre
le seul arrangement acceptable”. La Légation transmettra également
les veeux du Gouvernement suédois pour une solution de ce probléme
avant la fin du délai de dénonciation.

Le 14 septembre, la note suédoise dénoncant ’accord de 1926 est offi-
ciellement remise a4 I’A A, les instructions de Stockholm sont suivies a la
lettre.

Le 15 septembre, Rothmund expose, dans un rapport au DFJP, les fai-
blesses et les dangers impliqués par la proposition allemande du 7 sep-
tembre™.

Les 16 et 17 septembre, Koecher demande un entretien avec Roth-
mund et laisse entendre & ce dernier que «I’Allemagne lui paraissait
préte a renoncer a toute réciprocité au sujet des Juifs suisses si sa der-
niére proposition était acceptée»’’. Lors de I’entretien du 17, Koecher
est accompagné de M. Globke, conseiller ministériel au département
allemand de I'intérieur, de passage a Berne. Celui-ci donne 4 Rothmund
I’assurance que les mesures proposées seront appliquées rigoureuse-

46 Ecrite par S. Hansson.

47 H. Lindberg, op. cit., p. 138. Les dispositions de la circulaire prévoient I'introduction d’une
«recommandation de fronti¢re», document qui faciliterait 'entrée en Suéde et qui ne serait
obligatoire que pour les «indésirables» [entre guillemets dans le texte]. Cette construction
administrative me semble assez douteuse.

48 H. Lindberg, op. cit., p. 139.

49 H. Lindberg, op. cit., p. 139.

50 DDS. Vol. 12, p. 882. Rapport Ludwig, pp. 105 4 107. On pourra observer ici, la pertinence
de I’analyse et des conclusions de Rothmund.

51 Rapport Ludwig, p. 107.
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ment et mentionne quelques mesures supplémentaires possibles, a pro-
pos des Juifs allemands déja a I'étranger™.

Le 20 septembre, Gosta Engzell se sent «contraint de déranger»> Hal-
lenborg en vacances et demande a celui-ci d’étre a Stockholm le 23 ou le
24 pour participer 2 un entretien urgent au sujet du controle des étran-
gers.

Le 23 septembre, Koecher transmet les veeux de ’AA de voir Roth-
mund se rendre 4 Berlin pour «chercher une solution avec les autorités
allemandes»>,

Le 24 septembre, Einar Ytterberg, de la Légation de Berlin, écrit a
I'UD, qu’étonné par ’absence d’une réponse allemande aux remarques
faites par la Suede au sujet du controle des étrangers, il a t€léphoné a
Roediger le jour méme. Ce dernier lui aurait annoncé que du coté alle-
mand, on «n’était pas encore prét a faire une proposition sur le sujet,
mais qu’il [Roediger] croyait pouvoir promettre de nous transmettre
dans les trés prochains jours, la position de son gouvernement»>.

Le 26 septembre, I'UD remet a la Légation allemande & Stockholm la
réponse a la note verbale allemande du 15 aoft (!). On explique aux
Allemands que la situation actuelle en Europe ne permet pas a la Suéde
de renoncer a I’obligation de visa pour les porteurs de passeports autri- |
chiens™.

27, 28 et 29 septembre, sur demande du gouvernement allemand,
Rothmund se rend & Berlin ot il participe aux négociations qui abouti-
ront & 'accord du 29 septembre™.

Le 30 septembre, Engzell transmet a Richert 'information de West-
man a Berne, selon laquelle «les Suisses auraient négocié avec des pré-
posés allemands au sujet de la liberté de visa»™. Ytterberg téléphone de
Berlin 4 Hallenborg et rapporte un entretien téléphonique avec Roedi-
ger: une réponse allemande, qui tiendra compte des remarques sué-
doises, sera remise d’ici quelques jours. Roediger désire une assurance
suédoise que I’obligation de visa ne serait pas réintroduite, méme si les
négociations n’aboutissent pas avant le 15 octobre.

52 DDS. Vol. 12, p. 894. On notera ici, que Frolicher (qui vient de reprendre le poste de minis-
tre suisse A Berlin aprés Dinichert muté a Stockholm) exprime a deux reprises (17 et
19 septembre) ses réticences et donne I'impression de vouloir modérer I’élan des négocia-
teurs suisses. Voir Ludwig, op. cit., p. 109 et DDS. Vol. 12, p. 899.

53 P90 Ct. UD. Vol. 1349.

54 Rapport Ludwig, op. cit., p. 112.

55 P 90 Ct. UD. Vol. 1349. La lettre est datée du 24, le tampon «inkommen» (arrivé) est du
27 septembre.

56 H. Lindberg, op. cit., p. 140.

57 Voir Rapport Ludwig, op. cit., pp. 112-116, et DDS. Vol. 12, pp. 933-937.

58 P90 Ct. UD. Vol. 1349.
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Le 1" octobre, Hallenborg rappelle Ytterberg et lui demande d’infor-
mer Roediger que la Suéde ne réintroduira pas le visa dans les «5-6 pro-
chains jours. Ce qui se passera par la suite, dépendra du contenu de la ré-
ponse allemande.»”

Les 3 et 4 octobre, le DFJP propose au Conseil fédéral de ratifier le
protocole signé a Berlin le 29 septembre. Le lendemain, la Suisse intro-
duit une obligation de visa partielle envers les ressortissants allemands
dont le passeport porte un signe distinctif indiquant I’origine juive du
titulaire. Cet arrété du 4 octobre est communiqué  la presse, des circu-
laires sur les nouvelles dispositions 4 adopter sont envoyées aux Léga-
tions et Consulats suisses qui sont invités a le faire publier et aux fron-
tieres™. En Suede arrive, le méme jour, le rapport d’un attaché 2 la Léga-
tion suédoise de Berne. Celui-ci avait rencontré Rothmund qui lui avait
expliqué la raison des négociations de Berlin ainsi que leur résultat et
’annulation de la dénonciation suisse de 1’accord de 1926°".

Le 5 octobre, I’Allemagne publie 'ordonnance relative aux passe-
ports des Juifs avec entrée en vigueur immédiate®. Ytterberg écrit a
Stockholm que Roediger I’a appelé le méme jour et lui a dit étre en pos-
session d’une proposition définitive, mais qu’il n’aura probablement pas
le temps de recevoir le Suédois avant le jeudi aprés-midi (le 7 octobre).
Ytterberg promet d’envoyer ou méme de téléphoner la proposition aus-
sitdt qu’il en aura pris possession®,

Le 6 octobre, I’ AA envoie une notice confidentielle 4 la Légation sué-
doise expliquant que les passeports des Juifs seront a I’avenir spéciale-
ment marqués®. Ytterberg rencontre Roediger et fait 4 ce dernier une
série de remarques concernant la notice recue le matin méme: la Suede
«ne pourra certainement pas en accepter la formulation, puisqu’elle im-
plique une discrimination, chez nous inconnue, entre juifs et non-
juifs»®. De plus, les mesures proposées ne permettront pas le controle
des «€léments» (entre guillemets dans le texte) déja  I’étranger. Roedi-
ger répond qu’aucune autre formulation n’avait pu étre trouvée et que
les passeports pour I’étranger sont valides 6 mois au plus, qu’ils allaient

59 P90 Ct. UD. Vol. 1349. Texte de I’annotation faite par Hallenborg, le 5 octobre.

60 Rapport Ludwig, op. cit., pp. 117-122.

61 H. Lindberg, op. cit., pp. 141 et 142.

62 Rapport Ludwig, op. cit., p. 122.

63 P90 Ct. UD. Vol. 1349. Lettre datée au 5 octobre. Arrivée le 6 octobre.

64 P90 Ct. UD. Vol. 1349. D’un tampon de la lettre J de 3 cm. de couleur rouge, a la premiére
page du passeport, en haut 4 gauche. «Es kann demgemiss durch einen Blick in den Pass so-
fort festgestellt werden, dass es sich beim Passinhaber um einen Juden handelt.» Notice da-
tée a Berlin, le 5 octobre 1938.

65 P 90 Ct. UD. Vol. 1349. Document classé secret le 7 octobre 1938, il est adressé a Hallen-
borg, copies a Sigfrid Hansson et au département de Justice.
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donc relativement rapidement revenir aux mains des autorités alle-
mandes et pourraient ainsi étre marqués. Ytterberg écrit (dans sa lettre
a Hallenborg) le commentaire suivant;

«Puisque la loi ou I’ordonnance, ci-dessus mentionnée et entrant en vigueur de-
main®, prescrit que tous les passeports juifs seront marqués d’une certaine
fagon et qu’il ne s’agit par conséquent plus d’un accord bilatéral entre la Suéde
et ’Allemagne, il serait peut-étre possible de faire abstraction des scrupules en-
vers la discrimination.»

Ytterberg conclut son message en «répétant» que Hallenborg est le
bienvenu®’.

Le 7 octobre, Hallenborg rédige un mémorandum, dans lequel il ré-
sume la situation en trois points principaux. Les mesures allemandes of-
frent 4 1a Suéde la possibilité «d’introduire un contrdle de I'immigration
juive sans recourir a I’obligation générale de visa»®, Les réminiscences,
jusque-la opposées par ’'UD, sont dans leur majeure partie satisfaites.
Le second point mentionne les négociations germano-suisses des 27, 28,
et 29 septembre, la proposition (identique a la notice recue la veille)
faite par I’Allemagne pour éviter le visa et le fait que la Suisse avait jugé
pouvoir accepter, en introduisant dans 1’accord de Berlin, un visa pour
les passeports marqués du «J».

«Conjointement a la publication de I’accord, on a dans la presse suisse fait valoir
qu’on ne désirait pas par principe, en Suisse, traiter les étrangers d’origine juive
différemment des autres, mais qu’on se trouve, ici, devant un fait accompli:
selon la 1égislation en vigueur en Allemagne, les non-aryens occupent une posi-
tion particuliere. Leurs possibilités de retourner au pays ou d’étre accueillis
dans un pays tiers, sont a cause de cette législation singulierement limitées. En
Suisse, on n’a pas pu éviter d’en tirer les conséquences. [...] Il reste pour termi-
ner la question de 'opportunité, en fonction de la conception suédoise du droit,
de reconnaitre une disposition, qui de facto implique une différenciation des
Juifs. Le fait qu’un pays comme la Suisse ait jugé bon d’y souscrire, semble méri-
ter d’étre sérieusement pris en considération.»”

Hallenborg cite encore un préjudice™ et reléve les inconvénients d’une
réintroduction de I’obligation générale de visa, ainsi que I'inopportunité
d’introduire une mesure de toute évidence désagréable aux Allemands,

66 Ibid. La lettre de Ytterberg est datée au 6 octobre. Il devait donc s’agir du 7 octobre, mais a
la 1* page déja, il écrit «le 6 octobre, c’est & dire demain». De plus I'ordonnance allemande
est du 5 octobre!

67 Ibid. Cest la premiere fois qu’il est fait allusion a la venue de Hallenborg & Berlin dans les
documents étudiés, cet éventuel voyage a dii étre mentionné par téléphone.

68 P.M. «concernant controle des étrangers en relation avec 1’Allemagne», 7 octobre 1938,
P 90 Ct. UD.

69 Ibidem.

70 En 1922, une catégorie de citoyens belges avaient été soustraits a la liberté de visa, Hallen-
borg ne précise pas, il renvoie & un échange de notes les 27 et 30 juin 1922.
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«lorsque le Gouvernement allemand a présenté une proposition de na-

ture a combler les souhaits suédois dans des proportions essentielles».

Le 8 octobre, Gosta Engzell ajoute a ce mémorandum une demande
de commentaires et de points de vue, puis il envoie les copies au Dépar-
tement de Justice, a celui des Affaires sociales et & Hansson, au «Social-
styrelsen».

Le 10 octobre, Ytterberg écrit & Hallenborg pour préciser certains as-
pects d’un entretien téléphonique entre eux, plus tot dans la journée.
Ytterberg confirme que le texte de ’ordonnance du 5 octobre n’a été
distribué a la Légation que le matin méme, donc le lundi, alors qu’il était
attendu le vendredi 7.

Le 11 octobre, la Légation de Berlin recoit les instructions™ de trans-
mettre a qui de droit la décision du gouvernement suédois de s’abstenir,
jusqu’a nouvel ordre, de réintroduire 1’obligation de visa et de se conten-
ter de conserver le systeme en vigueur des recommandations de fron-
ticre. Il est écrit: «Il pourrait éventuellement étre opportun de constater
par un échange de notes, que les gouvernements sont arrivés a une en-
tente sur la question.»™ Il semble qu’une partie au moins de ces instruc-
tions aient été acheminées a Berlin par Hallenborg lui-méme, dans la
soirée du 11 octobre.

Le 12 octobre, quinze jours exactement apres les négociations ger-
mano-suisses, Hallenborg et Ytterberg rencontrent a Berlin les délégués
allemands Roediger et Grossmann de ’AA et Krause du Département
de l'intérieur”.

A 18.00 heures, Hallenborg téléphone a 'UD pour rapporter les ré-
sultats des pourparlers de la journée™ qui sont les suivants:

1. A la proposition suédoise mentionnée ci-dessus, les Allemands ré-
pondent qu’une situation sans accord signé est équivalente a la réin-
troduction du visa obligatoire. Méme s’il n’est pas d’accord avec cette
interprétation, Hallenborg est réduit 4 accepter que Berlin veut un ac-

71 P 90 Ct. UD. Vol. 1349.

72 Ibidem. II serait intéressant de contrdler les dates d’arrivées de ce texte dans les autres
Légations et Consulats d’Allemagne et de I'étranger. Ytterberg s’excuse de ne pas avoir
confirmé le retard ainsi pris dans les négociations, par télégramme le samedi matin. Il releve
le travail et le temps exigé «pour se transporter & Kurfiirstendamm, d’une 2 deux fois par
jour».

73 Signées des initiales GE/Hbg (Gdsta Engzell/Hallenborg). P 90 Ct. UD. Vol. 1349.

74 Ibidem. La croyance ou I'espérance dévoilée ici par Hallenborg, que 1’ Allemagne allait se
contenter d’une note, peut-étre méme verbale seulement, autour d'un texte vague, fait
preuve d’une certaine naiveté.

75 H.Lindberg, op. cit., p. 144. Peut-étre qu’une analyse plus profonde du niveau hiérarchique
des différents négociateurs allemands donnerait des renseignements plus précis sur I'im-
portance donnée par Berlin dans cette question, a la Suede, respectivement 2 la Suisse.

76 12 octobre 1938, P 90 Ct. UD. Vol. 1349,
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cord et qu’il faut donc se préparer «d’une maniére ou d’une autre» a
rédiger et a signer un accord avec peu ou pas de délai de dénonciation.

2. A propos des «recommandations de frontieres»”, les Allemands n’y
voient pas d’inconvénients tant qu’elles ne concernent que les passe-
ports munis d’un «J», mais ils attendent au moins des précisions du
Gouvernement suédois a propos d’un éventuel emploi ultérieur de
cette mesure administrative. Hallenborg répond que ces recomman-
dations ne sont pas destinées au trafic normal, mais «aux réfugiés et a
ceux qui peuvent étre soupconnés de I’étre». Il promet de trouver une
formulation «destinée & nos instructions internes et qui pourrait satis-
faire les Allemands».

3. Lorsqu’il s’agit des «Ausflugsscheine»”®, les Allemands s’opposent a
une annulation pure et simple, en argumentant que d’une part un ac-
cord en vigueur régit cette question et que d’autre part ce systéme est
tres apprécié des compagnies de chemin de fer des deux Etats. Mais ils
proposent de garantir qu’aucun non-aryen ne puisse bénéficier, a
I’avenir, de cet arrangement. Hallenborg en déduit qu’une annulation
avant la fin de I’année, n’est pas envisageable.

En résumé, cette premiere journée de négociations n’a pas été a I’avan-

tage des Suédois. Au soir du 12 octobre, les trois questions a I’ordre du

jour sont a nouveau dans le camp suédois.

Le 13 octobre, Hallenborg téléphone a Engzell et rapporte les requétes

allemandes apres le deuxieme jour des pourparlers.

1. La Suéde annule la dénonciation de ’accord de 1926 qui reste in-
changé. Berlin se dit prét, au cas ot cette solution ne donnerait pas sa-
tisfaction, a se remettre en contact avec Stockholm pour discuter I'in-
troduction du visa.

2. En lieu et place des recommandations particulieres de fronticres, une
autorisation de séjour en Suede pourrait étre apposée dans les passe-
ports. Un arrangement identique a celui choisi par la Suisse.

3. Les Allemands se réservent le droit de réciprocité qui est formulé
ainsi: «Le gouvernement allemand se réserve le droit d’exiger, sur les
mémes bases que le gouvernement suédois, une autorisation des Juifs
suédois, si cela s’avérait nécessaire aux yeux du gouvernement alle-
mand.»"

77 Voir note 47 et H. Lindberg, op. cit., pp. 136-138.

78 Arrangement bilatéral facilitant aux employés des compagnies de chemin de fer nationales,
des excursions dans le pays voisin. Soucieux de voir ces billets spéciaux utilisés par les réfu-
giés pour entrer en Suéde, les autorités de Stockholm désirent voir cet arrangement annulé
au plus tot. Voir H. Lindberg, op. cit., p. 145.

79 13 octobre 1938. P 90 Ct. UD. Vol. 1349.
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4. La Suede devrait annuler I’obligation de visa pour les passeports au-
trichiens. Ces derniers étant équivalents aux passeports allemands et
les passeports des Autrichiens juifs n’étant pas valides s’ils ne portent
pas le «J».

5. A propos des «Ausflugsscheine», Berlin verrait avec satisfaction la
continuation de cet arrangement, méme aprés la fin de 'année. Les
Allemands sont disposés a donner de nouvelles instructions pour évi-
ter que des abus (emploi de ces facilités par des Juifs) ne se reprodui-
sent.

Engzell répond a Hallenborg que pour le premier point, ce dernier
doit chercher a atteindre au moins une réduction du délai de dénoncia-
tion. Le second point ne semble pas poser de problémes, mais les points
3 et 4 doivent étre refusés catégoriquement et le point 5 peut étre
ajourné a plus tard.

Le 14 octobre & 12.15 h, Hallenborg téléphone 4 nouveau a Engzell®
et rend compte d’une note délivrée par les Allemands le matin méme,
note qui en prenant acte que «des discussions de caractére technique au
sujet des passeports ont eu lieu entre des délégués suédois et alle-
mands», relate les ententes rencontrées entre les deux parties®:

1. Le gouvernement suédois permettra la libre entrée aux personnes
allemandes, si elles ont une autorisation préalable.

2. Le gouvernement allemand va attirer ’attention des non-aryens sur le
fait que ces derniers doivent, avant leur départ pour la Suede, s’assu-
rer qu’aucun obstacle ne s’oppose a un tel voyage.

3. Le gouvernement allemand se réserve le droit, s’il le juge nécessaire,
d’introduire une disposition identique a la mesure suédoise 4 I’encon-
tre des citoyens suédois. «On a donc remplacé la notion ‘Juifs’ par ci-
toyens suédois.»”

4. L’accord concernant les «Ausflugsscheine» reste inchangé au moins
jusqu’au premier janvier 1939.

5. Le gouvernement suédois renonce a 1’obligation de visa pour les
passeports autrichiens.

80 Notes de I'entretien téléphonique Hallenborg/Engzell. 14 octobre 1938. P 90 Ct. UD.
Vol. 1349.

81 Je tiensici a avouer que je suis surpris, étonné, voir abasourdi par la tournure prise par ces
«discussions». Si le but initial de la diplomatie suédoise, depuis le 15 aoit, était de presser
Berlin a coopérer pour une identification des émigrants, comment se fait-il qu’Hallenborg
transmette, si soudainement, une série de demandes précises rédigées par Berlin?

82 14 octobre 1938. P 90 Ct. UD. Vol. 1349. Remarque de Engzell.
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I1 faut noter que les Allemands ont beaucoup insisté sur ce point®:
I'introduction du visa pour 1’Autriche allant 4 ’encontre de ’accord
en vigueur et les passeports autrichiens étant maintenant a tous
égards équivalents aux allemands. Hallenborg déclara qu’il avait dis-
cuté le sujet avec les Suisses, puisqu’ils n’avaient pas dii annuler leur
obligation de visa pour ’Autriche: la question n’était pas apparue
dans leurs négociations, probablement par inadvertance de la part des
Allemands. Les Suisses ne pouvaient pas se passer du visa pour les
Autrichiens, en raison du grand nombre d’Autrichiens hors d’Alle-
magne, particulierement en Italie. Engzell annonga 2 Hallenborg qu’il
devait refuser précisément pour cette raison.

6. En réponse aux plaintes suédoises sur les retards accumulés dans la
prolongation des passeports allemands en Suede®, nous demandons
aux autorités allemandes de délivrer des passeports provisoires vala-
bles pour un mois, en attendant une décision définitive.

7. Les citoyens allemands qui veulent rentrer en Allemagne, ne pour-
ront se voir refuser un passeport.

Quant a la question de I’accord sur le visa, les Allemands insistérent

pour conserver I’ancien accord avec 30 jours de délai de dénonciation.

L’accord suisse devait étre identique®.

Le document conclut en indiquant que les négociations doivent re-
prendre le lendemain a 15.00 heures, Hallenborg est prié de tenter d’ob-
tenir un délai de dénonciation plus court ainsi que de détourner la vo-
lonté des Allemands au sujet des passeports autrichiens. Engzell envoie
ce texte au ministre de la Justice et au Secrétaire d’Etat du méme dépar-
tement, ainsi qu’au département des Affaires sociales et a la Direction
nationale de la santé. Et dans I’aprés-midi méme, une commission pré-
paratoire avec les départements de la Justice, des Affaires sociales et des
Affaires €trangeres se réunit et décide de recommander au gouverne-
ment d’annuler la dénonciation de I’accord de 1926 ainsi que d’autoriser
le délégué suédois a Berlin (Hallenborg) a remettre aux préposés alle-
mands une note en accord avec les documents annexés®.

83 Hallenborg émet des doutes quant a la possibilité de convaincre les Allemands a laisser le
visa envers I’Autriche en dehors de I’accord, Roediger avait insinué que cette exigence alle-
mande provenait: «d’instances intérieures et que 'AA devait s’en accommoder», citation
de Hallenborg, H. Lindberg, op. cit., p. 147.

84 11 s’agit ici d’'une remarque suédoise concernant les passeports allemands valables seule-
ment pour I’étranger et dont la validité pour le retour au pays ne pouvait étre accordée qu’a
I’étranger. De nombreux cas avaient été retardés ou laissés en suspens de la part de la Léga-
tion allemande & Stockholm. H. Lindberg, op. cit., p. 126.

85 14 octobre 1938. P 90 Ct. UD. Vol. 1349,

86 14 octobre 1938. P 90 Ct. UD. Vol. 1349. Ces annexes sont les documents cités ci-dessus, des
13 et 14 octobre.
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Le 15 octobre, Engzell informe la Légation de Berlin que la Suede est
préte a annuler I’obligation de visa pour les ressortissants autrichiens.
Par contre, I’ébauche du texte allemand laisse a désirer: le terme «Juifs»
apparait a plusieurs endroits, a condition qu’une reformulation de ces
passages soit effectuée”, Richert est autorisé a procéder a I’échange de
notes, ce qui est fait le jour méme®.

Comme je le mentionne a la note 83, le développement et surtout la
conclusion de toute la question me laisse perplexe. Et cela pour trois rai-
sons au moins. 1. D’accord germano-suédois de juillet 1926 reste in-
changé. 2. La Sueéde annule I'obligation de visa envers 1’Autriche.
3. L’Allemagne promet a) de reprendre les négociations sur ’accord de
1926, si la Suede le désire, b) d’attirer I’attention des Juifs sur le fait
qu’ils doivent obtenir une recommandation de frontiere, avant un
voyage vers la Suede, c) de ne pas délivrer de billets-excursions aux
Allemands non-aryens.

En fonction de ses positions et volontés initiales, la Suede semble
donc accepter le retrait de deux exigences fondamentales du texte du
nouvel accord: fondamentales car directement impliquées dans la ques-
tion réglant le trafic émigrant en provenance du Reich. De son coté,
I’Allemagne ne fait que promettre des mesures relativement vagues ou
tout au moins difficiles a contrdler (on notera que les engagements pris
ici par Berlin sont similaires aux différentes propositions faites par Roe-
diger et par Koecher a la Suisse durant I’été).

La perplexité face aux faits historiques se trouve renforcée par la sur-
prise de voir non seulement les dirigeants suédois concernés en 1938,
mais aussi les historiens trente ans plus tard, considérer toute cette cam-
pagne diplomatique comme un succes.

C’est la raison pour laquelle, avant d’exposer mes remarques finales,
je tiens a traduire Lindberg (pp. 147 et 148):

«Les efforts suédois a propos de la formulation semblaient avoir porté leurs
fruits. Dans un ‘Niederschrift’ [en allemand et entre guillemets dans le texte| du
15 octobre, signé par les délégations allemande et suédoise, le mot ‘Juifs’ a dis-

87 H. Lindberg, op. cit., p. 329, note 60: «Ebauche allemande. A I'article I: 2 apparait la déci-
sion du Gouvernement allemand du 5 octobre sur ‘Verordnung von Reisepissen von Ju-
den’. Commentaire de Hallenborg au crayon de papier, dans la marge: ‘a changer si, d’un
point de vue suédois, I’on suppose I'existence de difficultés’. A I'article II: 2, sur les Ausflug-
scheine: ‘Weiterhin wird deutscherseits Anordnung getroffen werden, dass deutsche
Staatsangehorige, die durch ihre Kennkarte als Juden gekennzeichnet sind, keine Ausflug-
scheine erhalten’. Ce passage est marqué dans la marge par un grand point d’interroga-
tion.»

88 H. Lindberg, op. cit., p. 147.
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paru des articles concernés®. Le méme jour la Légation de Berlin annongait au
Secrétaire d’Etat a I’ Auswirtiges Amt, von Weizsicker, que le Gouvernement
suédois retirait la révocation annoncée de ’accord sur la liberté de visa™.

Le résultat des négociations fut clairement ressenti, par la direction de I'UD,
comme un succes de la politique suédoise. Lorsqu’il fut décidé, lors du conseil
du 21 octobre, d’abroger I’obligation de visa envers les passeports autrichiens, le
ministre des affaires étrangéres ad interim’ Westman, motiva les mesures prises
par le fait qu’apres des délibérations a Berlin un ‘arrangement avait vu jour,
selon lequel les désirs suédois concernant le controle de I'immigration d’Alle-
magne (Autriche comprise) avaient, dans ’essentiel, gagné la considération gé-
nérale’.”

Cet accord, méme sous sa forme nettoyée [en suédois: ‘poutsée’] ne fut ce-
pendant pas publié. Le 25 octobre TT” recut un bref message: ‘Des négocia-
tions a caractere technique pour les passeports, en regard du trafic des voya-
geurs entre la Suéde et I’Allemagne, ont eu lieu derniérement a Berlin et
conduit a 'unanimité dans les questions traitées. Conformément a cela, la li-
berté de visa pour le trafic des voyageurs entre la Suede et I’Allemagne va en
substance™ continuer.” Le mot ‘réfugié’ n’était pas mentionné.»

«Les porteurs du passeport J sont des émigrants»

Les engagements allemands, qui résultérent des négociations de Berlin,
furent bientdt mis en pratique par des mesures suédoises pour améliorer
le contrdle des entrées dans le pays. Le 27 octobre, la Direction natio-
nale de la santé et des affaires sociales remplacait les instructions du
9 septembre par une nouvelle circulaire secrete adressée a tous les
postes de contrdle des passeports du royaume. Renvoyant a la promul-
gation du 9 septembre de I’extension du droit d’expulsion, les instruc-
tions suivantes étaient alors données:

89 H. Lindberg, op. cit., p. 329, note 62: «Dans les articles finaux était écrit maintenant, a) ‘Die
deutsche Regierung wird Innehaber von solchen Pissen, die nach den in Deutschland gel-
tenden Bestimmungen gekennzeichnet sind, darauf hinweisen, dass es sich empfiehlt, sich
vor der Einreise nach Schweden bei der zusténdigen schwedischen Vertretung zu vergewis-
sern, dass ihrer Einreise oder ihrer Durchreise durch Schweden von schwedischer Seite
nichts entgegensteht.” b) ‘“Von deutscher Seite wurde auf § 1 aufmerksam gemacht, wonach
Ausflugscheine kiinftig nur solchen deutschen Staatsangehorigen ausgestellt werden, die
eine giiltige Kennkarte vorlegen.” Niederschrift (copie), Berlin 15 octobre 1938. P 90 Ct.
UD».

90 H. Lindberg, op. cit., p. 329, note 63: A. Richert — v. Weizsdcker, Berlin 15 octobre 1938.
P 90 Ct. UD.

91 K. G. Westman, est ministre de 'UD par intérim durant I’absence de R. Sandler. Lindberg
ne dit rien de cette absence mais on observera que ¢’est au moins la seconde fois que Sand-
ler est remplacé durant I’été et I'automne; en septembre il était plusieurs semaines a Ge-
neve (?) et le poste ad interim était alors détenu par le Premier ministre, P. A. Hansson.

92 H. Lindberg, op. cit., p. 329, note 64: Point 1 dans le protocole du cinquantenaire 21 octobre
1938. P 90 Ct. UD.

93 «Tidningarnas Telegrambyrds, I'agence de presse suédoise officielle.

94 Peut également se traduire par: «Principalement», «en principe», «au fond» ou «dans le
fond».

95 H. Lindberg, op. cit., p. 329, note 65: Note de presse a TT, 25 octobre 1938. P 90 Ct. UD.
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«En considération des circonstances prédominantes, il doit actuellement exister
une raison légitime de présumer que les porteurs de passeports autrichiens,
ainsi que les porteurs de passeports allemands tels que ceux qui, selon les déci-
sions promulguées en Allemagne (‘Verordnung iiber Reisepisse von Juden’ du
5 octobre 1938) sont marqués de la lettre J a la premiére page du passeport, sont
des émigrants. Le porteur de passeport d’un des deux types ici mentionnés doit
pour cette raison étre éconduit & moins qu’il ne soit en possession d’un permis
de séjour ou d’'une recommandation de frontiere.»”

Lindberg démontre ensuite, qu’a ’aide d’instructions a tous les Consu-
lats et & toutes les Légations ayant le mandat de délivrer des visas, 'UD
€rigeait en peu de temps une barrieére de protection efficace, non seule-
ment contre les porteurs du passeport «J», mais aussi contre «les ci-
toyens allemands non-aryens actuellement a I’étranger»”, et contre les
«hommes d’affaires non-aryens»™ qui, méme s’ils étaient officiellement
reconnus par la Chambre de commerce allemande et tolérés dans leur
pays, pouvaient aisément étre soupconnés de vouloir s’établir a I’étran-
ger. Il ne pouvait étre délivré de recommandations ou de permis de sé-
jour a ces catégories de requérants, sans I’autorisation préalable de
I’'UD. Lindberg constate finalement que les instructions secrétes don-
nées par I'UD le 9 septembre et le 27 octobre ne transgressent en aucun
point la loi sur les étrangers, qu’elles se servent au contraire de la marge
d’interprétation laissée par le texte et il reléve, en conclusion, que, par
leurs agissements, le gouvernement et les autorités impliquées ont
donné a la notion de «réfugiés» une interprétation stricte:

«Un Juif ne pouvait étre considéré comme réfugié politique au seul motif qu’il
était juif.»”

Conclusions

Tel qu’il a été présenté dans mon travail, le développement suivi par la
problématique des réfugiés juifs fuyant le Reich a partir du 15 mars 1938
répond clairement aux trois questions initialement posées dans Histoire
d’une lettre (voir note 2).

a) Le 28 mars déja, le Gouvernement suisse congoit le probléme
comme un probleme allemand et envisage la possibilité d’une réintro-
duction du visa envers tous les citoyens du Reich. Des avril, la Suisse
exige de Roediger une solution allemande a un probléme allemand. La

96 H. Lindberg, op. cit., p. 329, note 66: Instruction secréte, Direction nationale de la santé et
des affaires sociales (signature S Hansson) — & tous les contrdles de passeports, 27 octobre
1938. P 90 Ct. UD.

97 H. Lindberg, op. cit., p. 149, UD-circulaire nr 86, 27 octobre 1938, P 90 Ab. UD.

98 Ibidem.

99 H. Lindberg, op. cit., p. 151.
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responsabilité de I'obligation du visa est explicitement mise a la charge
de I’Allemagne: des lors Berlin s’efforce d’offrir 2 Berne des proposi-
tions insatisfaisantes en soi, qui sont, de plus, totalement contredites par
le développement de la situation sur les frontiéres suisses'”. Cela en-
traine un durcissement de la position helvétique et conduit le Conseil fé-
déral a abroger, le 30 aofit, ’accord de 1926 avec I’Allemagne.

b) La Suéde, pour sa part, n’établit avec I’Allemagne aucun contact
diplomatique avant d’y étre contrainte. C’est en effet la note allemande
du 15 aot exigeant I’annulation du visa suédois pour les passeports au-
trichiens' qui engendre la premiére prise de contact, entre le 22 et le
25 aoit, entre la Légation suédoise et Roediger. Les deux premicres se-
maines de discussion ne semblent pas rapprocher la Suéde d’une solu-
tion: d’'une part, Roediger ne fait aucune proposition sérieusement
négociable a Ytterberg et, d’autre part, I’attitude de ce dernier et plus
encore, celle d’Arvid Richert qui, par son zele diplomatique, tend 4 exa-
gérer I'importance ou la force des exigences allemandes ainsi qu’a mini-
miser la légitimité des exigences suédoises. ’UD évite durant quatre se-
maines de répondre a la note allemande, mais durcit, dés le début sep-
tembre, sa position face a Berlin et décide, le 9 septembre, d’annuler
'accord de 1926 avec I’Allemagne, décision transmise par une note 2
’AA le 14 septembre, en méme temps qu’une réponse négative a la note
allemande du 15 aodt.

On peut observer ici que I'information donnée le 6 septembre par
Motta a K. I. Westman (& propos de I’'annulation suisse de I’accord de
1926) dit raisonnablement avoir une influence non négligeable sur la
décision suédoise qui intervenait trois jours plus tard. Les Suédois cher-
chent activement des informations sur la ligne suivie par la Suisse a plu-
sieurs reprises entre la mi-aofit et fin octobre, par la Légation suédoise a
Berne, de méme que par des contacts entre les Légations suédoise et
suisse a Berlin.

Il importe également de constater que malgré un probléme et une Ié-
gislation initialement similaires, les deux pays se retrouvent, a la mi-

100 Je me référe ici aux divers rapports du printemps et de I'été 1938 qui témoignent de mesures
illégales, brutales et vaguement chaotiques prises par différentes autorités et milices d’Au-
triche, d’abord, et d’Allemagne ensuite, afin d’expulser les Juifs. Ces mesures sont remar-
quées avec inquiétude en Su¢de comme en Suisse.

101 Une étude des archives allemandes serait nécessaire pour expliquer cette exigence qui, je le
répete, ne fut jamais posée a la Suisse. Est-ce le signe vengeur de la frustration causée 4 Ber-
lin par I'obligation de mettre en place le systéme du tampon «J»? Toujours est-il que I'insis-
tance avec laquelle, selon les observations des Suédois, Berlin défend ’exécution de cette
mesure est intéressante: les passeports autrichiens seraient officiellement remplacés par des
passeports allemands dés le 1* janvier 1939; on exige donc et finit par obtenir de Stockholm
un compromis qui, de par la courte durée se son existence —3 a 4 mois au plus! —, reléve pres-
que de ’humiliation.
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aoft, face a I’Allemagne, dans une position diamétralement opposée. La
Suisse semble dominer et presse Berlin alors que la Suede se tait et es-
saie de parer a la pression de Berlin. Cela implique naturellement une
différence sensible dans le rapport des forces, différence qui va forte-
ment déterminer I’évolution des négociations.

Pour Berlin, I'interlocuteur est Berne. C’est la que 1’on fait la proposi-
tion du tampon «J», le 7 septembre, et c’est la ratification du Conseil fé-
déral du 4 octobre que Berlin attend pour publier ’ordonnance du 5 oc-
tobre. Si I'interlocuteur est la Suisse, c’est donc Berne qu’il s’agit de sa-
tisfaire pour éviter I'introduction du visa; Berlin n’a donc pas intérét a
exiger ’annulation suisse de I’obligation de visa pour I’Autriche. Au
contraire, les Allemands doivent persuader un Suisse, incrédule et forte-
ment réticent a ’arrangement du tampon «J», Rothmund, que cette so-
lution constitue la réalisation efficace et satisfaisante des exigences hel-
vétiques. Les efforts faits par Berlin dans cette voie sont clairement illus-
trés par la proposition du «J», le 7 septembre, par la visite 8 Rothmund
de Koecher et de Globke du département de I'Intérieur allemand, le 17,
et, finalement, par I'invitation de la fin septembre a Berlin pour trouver
un arrangement définitif.

Considérant I’énergie dépensée par I’A A pour trouver un accord avec
la Suisse, il n’est pas étonnant de constater le manque de réaction alle-
mande face a la note suédoise du 14 septembre concernant I’abrogation
de ’accord de 1926 et le refus d’annuler I’obligation de visa pour les Au-
trichiens. Sur la question des réfugiés, Roediger fait patienter la Léga-
tion suédoise jusqu’au 30 septembre, date a laquelle Rothmund rentre a
Berne avec I’accord signé le jour avant, par lui et par les représentant
allemands. Ce jour-1a, Roediger téléphone a Ytterberg et lui annonce
qu’une proposition définitive lui sera présentée dans les jours a venir. Il
semble évident que Roediger veut attendre la ratification suisse de I’ac-
cord du 29 septembre avant de proposer le texte aux Suédois, mais il de-
mande simultanément & Ytterberg de donner I’assurance suédoise de ne
point introduire I'obligation du visa, méme si une entente germano-
suédoise ne peut étre trouvée avant le 15 octobre, date limite du délai
d’annulation.

L’ Allemagne prépare donc le terrain en vue de négociations avec la
Suéde, sur la base d’un texte dont elle attend la ratification par la Suisse.

Le jour J pour les Juifs du Reich

L’ordonnance allemande du 5 octobre 1938 donne aux citoyens juifs (se-
lon les lois de Nuremberg de 1935) un délai de deux semaines pour aller
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faire timbrer leur passeport du «J» rouge, faute de quoi le passeport
perd automatiquement sa validité.

Le probleéme est réglé, les Allemands ont fait le pas: ils ont introduit
une mesure visible dans le monde entier pour éviter d’€tre entravés par
une obligation de visa de la part de la Suisse d’abord, puis par une proba-
ble réaction en chaine, de la part d’autres Etats européens'”. Ainsi
I’Allemagne ne pouvait plus étre pressée a ce propos, ni par la Sueéde, ni
par quiconque.

A cause du retard mentionné plus haut (voir note 72), il semble que la
Légation de Suede & Berlin n’ait pris connaissance du texte de I'ordon-
nance que le 10 octobre'®, Et sil’ Allemagne a fait le pas, il en est tout au-
trement de la Suéde qui a mis un mois pour répondre négativement a la
note allemande du 15 aoit et qui a annoncé ’annulation de I’accord de
1926 pour le 15 octobre. L'UD devenait donc, par la force des choses, la
cible des exigences allemandes et la réaction évasive de Hallenborg qui
tente, au dernier instant, d’éviter la rédaction et la signature d’un nou-
veau texte, semble fortement déplaire aux Allemands qui obtiennent
immédiatement une rencontre de haut niveau a Berlin ainsi que la
conclusion de I’accord du 15 octobre, lequel, comme je le montre dans
mon travail, se révele étre une série de concessions suédoises a I’Alle-
magne.

La derni¢re différence que je tiens a soulever entre la Suede et la
Suisse, différence évidente et constante durant la période étudiée, réside
dans la fagon respective des deux pays de mentionner, de traiter et de
dénommer le sujet des discussions lui-mé&me. Le terme de «Juif» ne sem-
ble jamais déranger les fonctionnaires helvétiques, alors que tous les
Suédois concernés proposent, tour a tour, un riche éventail de tournures
diverses pour définir le groupe en question; exception faite de la lettre
du procureur de Trelleborg en avril, le mot «Juif» n’apparait pas dans les
documents suédois avant les premiers contacts directs avec Berlin a la
fin ao(t et, dés lors, ce terme constitue un probléme pour les Suédois a
chaque fois que les Allemands I’emploient. Lindberg s’étend longue-
ment sur le malaise suédois traduit par ce zele linguistique; il montre que
la peur du mot «Juif» est comparable a la peur de rendre public les déci-
sions prises de concert avec I’Allemagne. Le contenu du message
adressé le 25 octobre a TT, I’agence télégraphique suédoise, est a la li-

102 Affirmation faite par les Allemands & plusieurs reprises, durant I’été 1938.

103 UD a Stockholm regoit par contre un rapport de sa Légation 4 Berne annongant les résul-
tats obtenus par Rothmund, le 4 octobre déja. H. Lindberg, op. cit., p. 328, note 41: Osten
Lundborg, Berne — Gosta Engzell 4 octobre 1938. P 89 Ct. UD.
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mite de I'honnéteté (voir note 93)'*. En fin de chapitre, Lindberg releve
un aspect encore plus spectaculaire de cette volonté de cacher la réalité:
en février 1939, la Commission d’enquéte parlementaire (chargée de la
vérification du travail du Gouvernement) demande & passer en revue les
documents relatifs 1) a ’annulation le 9 septembre de I’accord de 1926
avec I’Allemagne, 2) a I’accord du 14 octobre avec le Gouvernement
allemand et 3) a 'annulation de ’obligation de visa pour les porteurs de
passeports autrichiens du 21 octobre. De toute la documentation dispo-
nible, la commission ne recut qu’un échantillonnage restreint et soi-
gneusement sélectionné par ’'UD...

Lindberg montre aisément que le tri effectué parmi les différents do-
cuments s’inscrit dans la continuité directe de cette volonté de ne pas
voir et surtout de ne pas faire voir le probléeme sous sa véritable face.
Ainsi 'UD affirma pour les points 1) et 3) qu’il n’existait pas de docu-
ments (!) et pour le point 2), la commission diit se contenter d’une copie
de la note du 14 septembre sur la révocation de ’annulation de ’accord
de 1926. En d’autres termes, il n’y a aucun papier concernant les discus-
sions menées avec Berlin, aucune mention du «Niederschrift» du 15 oc-
tobre, aucune trace d’un probléme juif!

Méme si Lindberg n’ose pas I’écrire, il y a ici transgression de la loi;
ces mensonges et la grossiére dissimulation de documents centraux sont
manifestement criminels. Il n’appartient cependant pas au présent tra-
vail d’analyser ces faits; Lindberg pense que la crainte de voir I’opinion
favorable aux réfugiés grandir et remettre en question les agissements
du Gouvernement est a la base de la conduite pour le moins surprenante
de I'UD. L’auteur suppose que les dirigeants suédois, craignant que la
responsabilité de leur pays dans la question du tampon «J» ne soit inter-
prétée comme une complicité avec la politique antisémite nazie, ont pré-
féré suivre une ligne frauduleuse, plutot que de se compromettre au
grand jour avec une idée humanitairement indéfendable'®.

Pour terminer, je constaterai que la Suéde qui, durant la période étu-
diée, a soigneusement évité toute démarche, toute déclaration ou toute
initiative pouvant donner une impression de collaboration avec I’ Alle-
magne, a finalement tout perdu dans I’aventure. En effet, il semble
maintenant démontré qu’une absence totale de réactions et d’initiatives

104 A comparer avec la publication de I’arrété du Conseil fédéral le jour méme de la ratifica-
tion, la copie aux représentants des Juifs habitant la Suisse et la publication du méme texte
par les Consulats suisses dans la presse étrangere (voir Ludwig, pp. 117-118).

105 H. Lindberg, op. cit., pp. 155-158. L’auteur se réfere au texte réglant le travail parlemen-
taire..
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suédoises sur la question des réfugiés aurait été préférable a cette cam-
pagne diplomatique minable, qui ne changea rien au cours des évene-
ments. Lattitude suédoise ne fut pour I’Allemagne qu’une confirmation
de la 1égitimité de la crainte de voir d’autres Etats suivre 'exemple de la
Suisse. Le tampon «J» fut apposé par le gouvernement allemand dans le
passeport des Juifs du Reich pour satisfaire aux exigences de la Suisse.
Aux yeux des dirigeants nazis, il était donc plus important d’éviter une
obligation de visa avec la Suisse et probablement avec d’autres pays eu-
ropéens que de poursuivre la persécution aveugle des Juifs pour les faire
fuir a I’étranger.

Le gouvernement allemand prend donc, le 5 octobre 1938, une déci-
sion qui va a I’encontre de ses propres intéréts, a '’encontre de la poli-
tique prévue et suivie depuis cing ans et demi. Il n’est pas impertinent de
supposer qu’un tel revirement forcé de la politique antisémite nazie a du
étre ressenti négativement, comme une frustration, dans les milieux diri-
geants de Berlin et que I'attitude intransigeante des négociateurs alle-
mands face a la délégation suédoise constitue un indice de cette frustra-
tion.

Annexe:

Les acteurs suédois

Gosta Engzell: Directeur général des Affaires juridiques a I'UD.

Magnus Hallenborg: Sous-directeur des Affaires juridiques a I'UD.

Sigfrid Hansson: Directeur général de la Direction nationale de la Santé et des Affaires so-
ciales. Cette autorité est une caractéristique suédoise encore en fonction actuellement
(1999) quoique transformée. Durant les années trente et quarante, cette direction ré-
pond, entre autres, de la police. Cette autorité ne dépend d’aucun département ministé-
riel, elle est indépendante. En suédois, cela s’appelle «socialstyrelsen».

Arvid Richert: Ministre suédois a la Légation de Berlin.

Rickard Sandler: Ministre suédois des Affaires étrangeres (Utrikesminister).

Karl Gustaf Westman: Ministre suédois de la Justice, ministre des Affaires étrangéres ad
interim a plusieurs reprises en aofit et en octobre.

Karl Ivan Westman: Envoyé a la Légation de Berne.

Einar Ytterberg: Conseiller a la Légation de Berlin.

Les acteurs allemands

AA (Auswirtiges Amt): le département des Affaires étrangeres allemand.
Koecher: Ministre allemand a Berne.

Roediger: Geheimrat a 'AA.

Ernst von Weizsicker: Secrétaire d’Etat a 'AA.

Les acteurs suisses sont bien connus des lecteurs de la RSH.
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