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Pour ce qui touche aux tractations politiques qui aboutirent a I’élection de Peter
Kistler, elles font I’objet d’un tres riche chapitre qui va bien au-dela des réseaux
d’intrigues pour nous donner un exposé tres fouillé sur le fonctionnement réel des
institutions bernoises de ’époque et la conception du pouvoir qui les régit. Le cha-
pitre est émaillé de remarques pertinentes sur le sceau de la ville, le role joué par
les différents magistrats, ainsi que la composition des manuels du conseil et la pro-
cédure de la reddition des comptes. Ce faisant I’auteur s’intéresse aussi aux repré-
sentations du pouvoir, ce qui nous vaut des remarques passionnantes sur la que-
relle des habits de 1470 et les réseaux des relations des nobles bernois a I'intérieur
de la Confédération et leur role dans la résolution des conflits.

A T’encontre d’une tradition historiographique qui faisait de la Suisse un Etat
«démocratique» des le Moyen Age, il faut reconnaitre a ’auteur le mérite d’avoir
completement renouvelé un sujet aride, qui aboutit & une image complétement
autre de la Confédération a la fin du XV*siecle. En résumé, nous avons affaire ici a
un livre extrémement stimulant qu’il faut lire absolument.

Maurice de Tribolet, Auvernier

Andreas Suter: Der schweizerische Bauernkrieg von 1653. Politische Sozialge-
schichte — Sozialgeschichte eines politischen Ereignisses. Tiibingen, Bibliotheca-
Academica-Verlag, 1997, 687 S. (Frithneuzeit-Forschungen 3).

Der schweizerische Bauernkrieg, dessen Ereignisablauf am 8. Januar 1653 mit
einer Petition der Entlebucher an die Luzerner Obrigkeit begann und, nachdem
die Unruhe die Untertanen verschiedener Stéddte ergriffen und schliesslich in einer
kriegerischen Auseinandersetzung mit der Niederlage der Bauern geendet hatte,
am 29. September des gleichen Jahres mit einem letzten Attentatsversuch gegen
dieselbe Obrigkeit zum Abschluss kam, stellt ein einzigartiges, iiber die iibrigen
Bauernunruhen und -revolten qualitativ weit hinausragendes Ereignis der friih-
neuzeitlichen Geschichte dar. Es hat denn auch je nach Standpunkt der Historiker
die unterschiedlichsten Deutungen und in der kollektiven Erinnerung des schwei-
zerischen Bauernstandes bis in die jiingste Zeit erstaunliche Aktualisierungen er-
fahren. Trotz immer detaillierteren chronologischen Rekonstruktionen ist es bis-
lang, wenn wir von den aus einer fragwiirdigen Kombinatorik gewonnenen
Scheinerkldrungen absehen, nicht gelungen, schliissig zu erkldaren, warum es zu
jener breiten Aufstandsbewegung und zu jener Eskalation bis zu einem eigentli-
chen Krieg gekommen ist. Andererseits hat die neuere, an langfristigen Trends
und strukturellen Entwicklungen interessierte Sozialgeschichte diesem Ereignis,
gerade wegen seiner Einzigartigkeit keine Relevanz fiir ihre Fragestellungen zu-
gemessen und nichts Nennenswertes zur Erforschung des Bauernkriegs beigetra-
gen. Das hat nicht nur mit einer Interessensdisposition zu tun, sondern vor allem
damit, dass die Verbindung von sozialgeschichtlicher Fragestellung und Ereignis-
geschichte tatsdchlich schwer zu bewerkstelligen ist. Gerade dies ist das methodi-
sche Ziel des Buches, wobei der theoretischen Reflexion der notwendige Raum
zugestanden wird (vgl. jetzt auch: A. Suter, «Histoire sociale et événements histo-
riques. Pour une nouvelle approche», Annales HSS 52,1997, 543-567).

Wohl wird das Ereignis durch den strukturellen Kontext beeinflusst, aber es ist
aus diesem nicht eindeutig und vollstdndig ableitbar. Und das Gleiche gilt fiir die
Riickwirkungen des Ereignisses auf den strukturellen Prozess. Die Ebene der Er-
eignisse als komplexe Handlungsketten und jene der Strukturen und strukturellen
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Prozesse sind nicht deckungsgleich. Gerade dieser Bruch oder diese Verwerfung
zwischen den beiden Ebenen macht, dass das Ereignis immer fiir unvorhersehbare
Uberraschungen gut ist, ja die Novitit in diesem Sinne gehort zum Wesen des (ge-
sellschaftsgeschichtlichen) Ereignisses. Gerade die Geschehnisse von 1989 mit
ihren von niemandem vorausgesehenen epochalen Folgen bilden ein Schulbei-
spiel fiir diese Tatsache, sie sind es offenbar auch gewesen, welche das Erkenntnis-
interesse des Verf., wie die Sozialgeschichte eines Ereignisses zu betreiben wiire,
ausgeldst haben, und der Bauernkrieg von 1653 bot sich ihm fiir eine Fallstudie aus
historischer Distanz zur Erprobung seines Losungsvorschlages an. Die zentrale
Frage lautet dabei: «Wie lisst sich erklidren, dass ein Ereignis nicht nur durch die
strukturellen Prozesse, die es auslosen, und die strukturellen Rahmenbedingun-
gen, unter denen die Akteure handeln, determiniert wird, sondern dass es zugleich
eine Eigendynamik entwickelt, die sich nicht auf die strukturellen Ursachen und
Rahmenbedingungen zuriickfiihren ldsst?» (S. 37). Strukturen existieren bekannt-
lich fiir sich allein genommen nicht. Sie bieten sich den historischen Akteuren als
zeitspezifische Deutungsmuster von Handlungschancen oder -beschrinkungen
an, denen entlang sich politisches Handeln ausbildet. Erst diese Aneignung der
herrschenden Strukturen lésst diese zu einer gesellschaftlichen Wirklichkeit wer-
den.

Kollektive Handlungstréiger reagieren jedoch nicht rein mechanisch auf struk-
turelle Ursachen oder Rahmenbedingungen, sondern rational als von ihren Erfah-
rungen lernende und pragmatisch handelnde Akteure, die einer spezifischen
Logik folgen: Sie deuten in einem Kosten-Nutzen-Kalkiil hinsichtlich der zu er-
wartenden Folgen ihres Handelns die Strukturen auf dem Hintergrund ihrer Kul-
tur und Lebenserfahrung sowie im Rahmen ihrer geschichtlichen Erfahrungen,
die ihnen durch die kulturelle Uberlieferung mehr oder weniger prisent sind.
Dabei kdnnen sie auch kollektiv lernen und zur «schépferisch-kreativen Einsicht
kommen, dass sie sich neue Handlungsstrukturen schaffen miissen, die ihre Hand-
lungsmoglichkeiten verbessern». Diese kollektiven Entscheidungs- und Lernpro-
zesse — das die zentrale These — sind der soziale Ort der Aneignung von Struktu-
ren. Wenn kollektives Widerstandshandeln den Erfahrungs- und Erwartungshori-
zont der Zeitgenossen iibertrifft und als genuin neu erscheint, so deshalb weil sie in
hohem Masse von originellen kulturellen Ubersetzungs- und Lernleistungen be-
gleitet sind. Als Faktoren spielen beim Entscheidungsprozess eine Rolle: die mog-
lichen Kosten der Widerstandshandlung, die bei steigenden Offentlichkeitsgrad,
Eindeutigkeit und Ausmass des Widerstandes zunehmen; der erhoffte Nutzen im
Erfolgsfall; die bestehenden Fihigkeiten in Form der im Alltag vorhandenen oder
produzierten materiellen und immateriellen Ressourcen und der Fihigkeit, diese
zu kontrollieren; die neuen Féahigkeiten, wie neugeschaffene Organisationsstruk-
turen; schliesslich die Gelegenheiten zum Widerstandshandeln, also die Evalua-
tion der Umstinde, Verhiltnisse und strukturelle Konstellationen, die sich der di-
rekten Kontrolle der Aufsténdischen entziehen. Diese Lern- und Entscheidungs-
prozesse stehen im Vordergrund der Untersuchung. Sie lassen sich nicht den Quel-
len direkt entnehmen, sondern nur in einem Rekonstruktionsverfahren aus einer
Vielzahl von Informationen iiber Geriichte, Angste, Gesprichsfetzen, Handlun-
gen, symbolische und rituelle Inszenierungen erschliessen. Suter wihlt hiefiir die
Methode der dichten Beschreibung, die er nun auf ein Grossereignis anwendet,
und der sog. Zeitlupe, mit der der chronologische Ablauf der Darstellung ge-
bremst und durch eine Schnitttechnik die Ereignisse an verschiedenen Orten ein-

102




geblendet werden. Denn die Untersuchung ist auf die Talschaft Entlebuch zen-
triert, die als kollektiver Akteur ganz klar heraussticht. Als besonders aussage-
kraftig erweisen sich die an symbolischen und rituellen Inszenierungen besonders
reichen Zeiten vor und kurz nach einer Qualitdtsverinderung des Widerstands-
handelns durch die Grenziiberschreitungen vom Alltag zur Unruhe, dann zur Re-
volte und weiter zur Revolution bis zum Krieg und schliesslich zum konspirativen
Attentat, eine Eskalation, die sich auch in der Entwicklung der zeitgendssischen
Bezeichnungen ablesen lésst.

Diese fiinf Ubergiéinge werden im ersten Teil, um die Entscheidungsprozesse
verstehen und erklidren zu konnen, in allen noch eruierbaren Einzelheiten rekon-
struiert, was wann und wo geschah, wann und aufgrund welcher Wahrnehmung
der Lage die einzelnen Klagen und Forderungen auftraten und was die verschiede-
nen Akteure jeweilen vom Geschehen wissen konnten. Diese Spurensicherung,
die hier nicht referiert werden kann, liest sich iiber weite Strecken ausgesprochen
spannend. Eindriicklich wird gezeigt, wie die aufgrund des jeweiligen Selbstver-
stindnisses und Rollenspiels unter dem Druck der auf spezifische Weise erlebten
Notsituation die Handlungsmoglichkeiten erschopft wurden, eine Erfahrung, die
nun in einem Lernprozess zu neuen Interpretationen und Handlungsmustern und
damit zu einer durch eine bloss strukturelle Sichtweise nicht erklidrbaren Autono-
mie und Eigendynamik des Ereignisses fiihrten. Der zweite Teil der Studie wendet
sich unter dem Zeichen der langen Dauer den Strukturen zu, welche die soziale
und 6konomische Situation der stddtischen Obrigkeit und der Untertanen und
deren Auswirkung auf die jeweilige Fremd- und Selbstwahrnehmung prigen. Bie-
tet der erste Teil gleichsam die historische Innensicht des Ereignisses, so ergéinzt
der zweite Teil dies durch die wissenschaftlich auf dem neuesten Stand erschlos-
sene Aussensicht. Die schwierige Verbindung zwischen den beiden wird nun er-
reicht durch die Fokussierung der Fragestellung auf die Wahrnehmungen und Er-
fahrungen, sowie deren Interpretation und Umsetzung in innovatives soziales
Handeln. Am eindriicklichsten geschieht das dort, wo die Wahrnehmung und
Selbsteinschitzung den eindeutig erfahrbaren strukturellen Gegebenheiten zuwi-
derlduft, wie es bei der Eskalation zum Krieg der Fall war. Alle aus fritheren Auf-
stinden gemachten Erfahrungen, soweit sie von den Akteuren noch erinnert wur-
den, wie die vielfach ungiinstigen aktuellen Entwicklungen hitten davon abraten
sollen, das Risiko eines eigentlichen Krieges einzugehen. Wenn sie es trotzdem
taten, so aufgrund einer iibermichtigen historischen Fiktion. Nicht nur waren sich
die Untertanen der historischen Dimension ihrer Situation bewusst, was Suter mit
erstaunlich zahreichen Hinweisen auf intensive Nachforschungen der Bauern
nach alten Briefen und «Freiheiten» belegt, sie waren offensichtlich auch geprégt
durch das eidgenossische Geschichtsbewusstsein, wie es in verschiedenen Remi-
niszensen von den oft erwihnten und auch in rituellen Inszenierungen auftreten-
den Tellen bis hin zum Anschluss des Huttwiler Bundes an den «ersten eydgnds-
sischen pont, so die uralten Eydtgnossen vor ettlich hundert jaren zusamen hand
geschworen».

Ob dieses Geschichtsbewusstsein auf die «Griindungs- und Befreiungsge-
schichte» reduziert werden soll, die der Verf. dann zum Nachweis ihrer Fiktionali-
tdt mit der Geschichte der Schweiz nach neuestem Stand vergleicht, oder nicht
eher vom im Bewusstsein verankerten Geschichtsbild der einfachen, daher von
Gott auserwihlten und deshalb immer siegreichen Bauern, das mit seinen Ver-
satzstiicken in vielfiltigen Manifestationen allgegenwirtig war und fiir seine iiber-
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wiltigende Wirkung der elitdr vermittelten Auskristallisierung in einer schriftlich
fixierten Befreiungsgeschichte, die lediglich eine der Propagationsmoglichkeiten
darstellt, kaum bedurfte, auszugehen sei, moge dahin gestellt bleiben. So oder so,
es war jedenfalls eine vermeintlich historische «Erfahrung», die den Akteuren,
welche sich in einem gleichen Kampf gegen Tyrannei und Willkiir wihnten wie die
Bundesstifter, die Uberzeugung gleicher siegreicher Kraft vermittelte und sie die
wahre Situation vollig fehl einschitzen und das Risiko eines — wie sie aufgrund
ihrer realen Erfahrungen ahnen mussten: aussichtslosen — Kriegs eingehen liess.
Hier liegt eines der Hauptergebnisse des Buches, dessen Reichtum an Aufschliis-
sen besonders auch in methodischer Hinsicht im Rahmen dieser Besprechung
nicht ausgebreitet werden kann. Wenn nicht alles tduscht, liegt hier wirklich ein
opus magnum vor, das durch eine klar erlduterte, sorgfiltig durchgefiihrte, iiber-
priif- und nachvollziehbare Verbindung von Ereignis- und Sozialgeschichte iiber-
zeugt. Guy P. Marchal, Luzern

Geschichte des Kantons Ziirich. Bd. 2: Frithe Neuzeit 16. bis 18. Jahrhundert. Zii-
rich, Werdverlag, 1996. S. 551.

Die neue dreibidndige Geschichte des Kantons Ziirich schliesst eine Liicke, die
lange offen stand: sie bietet eine Zusammenfassung des Forschungsstands in allge-
meinversténdlicher Form. Besonders begriissenswert ist, dass der Frithen Neuzeit
ein eigener Band zugestanden und somit dem eigenstindigen Charakter der Epo-
che Rechnung getragen wird.

Der zweite Band der opulent bebilderten Ziircher Kantonsgeschichte prisen-
tiert sich in sechs Teilen: «Der ziircherische Stadtstaat» (Thomas Weibel), «Land-
wirtschaft in der frithen Neuzeit» (Margrit Irniger), «Die wirtschaftliche Entwick-
lung im Stadtstaat Ziirich» (Fritz Lendenmann), «Das 16. Jahrhundert» (Heinzpe-
ter Stucki), «Das 17. Jahrhundert» (Otto Sigg) und «Das 18. Jahrhundert» (Conrad
Ulrich). Jeder Teil schliesst mit einem Kommentar zum «Forschungsstand», wobei
sich dieser zumeist als kommentierte Kurzbibliographie, nicht als Diskussion ver-
schiedener Interpretationsansitze entpuppt. Mit der Aufteilung der Kapitel ste-
hen drei eher strukturgeschichtliche Abschnitte zu Verfassung, Landwirtschaft,
Gewerbe und Handel drei formal eher ereignisgeschichtlich angesetzten Kapiteln
einander gegeniiber. Uber diese sicherlich nicht zwingende Aufteilung lésst sich
ebenso streiten wie iiber die nicht erdrtertete Frage, wann denn eigentlich das 16.
bzw. 17. oder 18. Jahrhundert beginnt bzw. aufhért.

Mit seiner Darstellung der verfassungsgeschichtlichen Entwicklung Ziirichs
bietet Weibel eine solide und klare Zusammenfassung bisheriger Erkenntnisse.
Brandaktuelle Erkenntnisse wird man von dem Autor angesichts der profunden
Recherchen eines Dandlikers oder Largadiérs nicht erwarten diirfen. Auch die
Anmerkung, dass Querverbindungen mit den anderen Binden der Kantons-
geschichte besser hitten aufeinander abgestimmt werden kénnen (z.B. ein zum
Band 1 analoges Organigramm zur Verfassungsstuktur des Stadtstaates), ent-
spricht eher einem Wunsch als einem erheblichen Einwand.

In ihrem Beitrag zur Landwirtschaft gelingt Irniger ein Kunststiick. Thre Aus-
fiihrungen sind von vorbildlicher Klarheit (z.B. die sehr versténdlich eingefiihrte
Unterscheidung von Dreifelder-, Dreizelgen- und Dreizelgenbrachwirtschaft)
und zeugen von ihrer Auseinandersetzung mit aktuellen Tendenzen in der Ge-
schichtswissenschaft: Vielfach sind Quellenzitate geschickt in die Argumentation
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