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Die nachrichtenlosen Guthaben
von Nazi-Opfern in der Schweiz

Was man wusste und was man noch wissen sollte

Peter Hug

Résumé

L’histoire des biens en déshérence des victimes du nazisme en Suisse est
I’histoire d’une série de négligences. Depuis la fin de la guerre, elle est ja-
lonnée de débats médiatiques récurrents, et de pressions extérieures répé-
tées (qui se sont avérées par la suite insuffisantes) sur les autorités poli-
tiques et administratives de notre pays. Pour la conscience publique, le si-
lence et I’oubli ont prévalu. Dans cet article nous examinerons les acteurs
qui ont tenté d’informer et ceux qui au contraire ont fait obstacle a la diffu-
sion d’informations ou qui ont trompé 1’opinion publique sur la situation
des biens des victimes du nazisme en Suisse. «Douze points noirs» sont re-
pris en détail parmi lesquels figurent des biens de victimes du nazisme,
connus des autorités helvétiques, qui ont a nouveau disparu, et dont I’élu-
cidation reste hypothétique malgré les dispositions prises ces derniers
mois.

Die Geschichte der nachrichtenlosen Guthaben von Nazi-Opfern in der
Schweiz ist eine Geschichte von Versdgumnissen. Sie war zwar seit Kriegs-
ende immer wieder von sich zyklisch entfaltenden, eindringlichen Me-
diendebatten begleitet, und wiederholt ergriffen die politischen Behtrden
oder Vermogensverwalter (sich spiter als unzulidnglich erweisende) Mass-
nahmen. Prigend fiir das offentliche Bewusstsein waren aber die jeweils
viel linger dauernden Phasen des Schweigens, Verschweigens und Ver-
gessens.

Davon bildet auch die Schweizer Historiografie keine Ausnahme. Seit
Mitte der 80er Jahre waren im Schweizerischen Bundesarchiv wichtige
Aktenbestiinde zum Thema frei zugiinglich. Auch stiess der zeitgeschicht-
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lich arbeitende Historiker in offentlichen Sammlungen von Presseaus-
schnitten, den Geschiftsberichten des Bundesrates oder in Jahresberich-
ten einschligiger Verbinde immer wieder auf den Konflikt um die in der
Schweiz liegenden Guthaben von Nazi-Opfern. Dennoch nahm sich, ab-
gesehen von zwei Auftragsarbeiten, eine vorerst nicht publizierte der Je-
wish Agency an Jacques Picard (1993)' und eine zweite umfassendere des
Eidg. Departementes fiir auswirtige Angelegenheiten (EDA) an Peter
Hug und Marc Perrenoud (Oktober 1996), die Schweizer Geschichts-
schreibung dieses Themas nicht an’. Selbst die spezialisierte Dissertation
von Linus von Castelmur zu den schweizerisch-alliierten Finanzbeziehun-
gen nach dem Krieg widmete dem Problemfeld der nachrichtenlosen Gut-
haben insgesamt nur zwei Halbsitze’. Uber die Ursachen der iiber die
Schweiz hinaus beobachtbaren fehlenden Sensibilitét in der Historiker-
zunft kann heute, nachdem 1996 zum Thema ein gewaltiger Mediensturm
um den Erdball fegte und 1997 mehrere Biicher in- und auslidndischer
Journalisten erschienen®, nur geriitselt werden. Seit Ende der 40er Jahre
wurde, wie dieser Aufsatz zeigt, die Offentlichkeit immer wieder mit der
Thematik konfrontiert. Ein stillschweigender, latenter Antisemitismus
trug ohne Zweifel zum raschen Vergessen bei. Ein plausibles Erkldrungs-
modell fehlt aber noch, ebenso die Abkldarung des effektiven Umfanges
des begangenen Unrechtes und der noch offenen individuellen Anspruchs-
berechtigungen.

Den nationalen und noch mehr den internationalen Medien kam von
Anfang an eine Schliisselstellung darin zu, den interessierten Kreisen wie
dem World Jewish Congress (WJC) zu einer uniiberhdrbaren Stimme zu
verhelfen und die fiir das Thema der Nazi-Opfer-Vermogen zumindest

1 Jacques Picard: Die Vermdgen rassisch, religids und politisch Verfolgter in der Schweiz und ihre
Ablosung von 1946 bis 1973, Bern 1993 (zuerst nicht zur Veroffenthchung bestimmtes Manu-
skript, auch ins Englische iibersetzt). Uberarb. und erw. Fassung in: Schweizerisches Bundes-
archiv (Hg.): Die Schweiz und die Fliichtlinge 1933-1945, Bern 1996 (Studien und Quellen,
H. 22), S. 233-269.

2 Peter Hug, Marc Perrenoud: In der Schweiz liegende Vermogenswerte von Nazi-Opfern und Ent-
schidigungsabkommen mit Oststaaten. Bericht iiber historische Abkldrungen, erstellt im Auftrag
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Bern: Schweizerisches Bundesarchiv 1997 (Dossier
Nr. 4). Vorausgegangen waren Uberblicksartikel in der Presse, darunter Georg Kreis: «Debatte
um Holocaust-Gelder in Raten. Fehlende historische Rechenschaftsberichte», in: Neue Ziircher
Zeitung (NZZ), 28. 5. 1996; Peter Hug: «Verhandlungspoker um nachrichtenlose Vermogen
Schweizerisch-polnischer Briefwechsel kein Einzelfall», in: NZZ, 23. 10. 1996.

3 Linus von Castelmur: Schweizerisch-alliierte Fmanzbezzehungen im Ubergang vom Zweiten
Weltkrieg zum Kalten Krieg. Die deutschen Guthaben in der Schweiz zwischen Zwangsliquidie-
rung und Freigabe (1945-1952), Ziirich 1992, S. 94, 375.

4 Beat Balzli: Treuhdinder des Reichs. Die Schweiz und die verschwundenen Vermdgen der Nazi-
Opfer: Eine Spurensuche, Ziirich 1997, v.a. S. 299-331; Tom Bower: Das Gold der Juden. Die
Schweiz und die verschwundenen Nazi-Milliarden, Miinchen 1997; Isabel Vincent: Das Gold der
verfolgten Juden. Wie es in den Schweizer Tresoren verschwand und zur Beute der Banken und
Alliierten wurde, Miinchen/Ziirich 1997; Sebastian Speich, Fred David, Shraga Elam, Anton
Ladner: Die Schweiz am Pranger. Banken, Bosse und die Nazis, Wien 1997, v.a. S. 229-247.
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phasenweise empfingliche Diplomatie der Westalliierten und Israels zu
sensibilisieren’. Am Anfang der gesamten Debatte stand der Aufruf des
WIC an seiner «War Emergency Conference» vom November 1944 in At-
lantic City, die Nazi-Opfer-Vermogen zu erfassen und fiir die Wiederauf-
bauhilfe an die iiberlebenden Opfer des Nazi-Terrors zu verwenden®. Eine
schrittmachende Rolle kam der New York Times zu. So berichtete sie etwa
am 20. Juni 1946 ausfiihrlich iiber den Beschluss der Pariser Reparations-
konferenz, 25 Mio. Dollar der in den neutralen Staaten liegenden deut-
schen Vermogenswerte sowie weitere 25 Mio. Dollar der dort vorhande-
nen «erblosen» Guthaben von Nazi-Opfern seien fiir die internationale
Fliichtlingshilfe zu verwenden’. In der Schweiz fanden entsprechende
Vorstosse des Schweizerischen Israelitischen Gemeindebundes (SIG) vor-
erst jedoch noch keinen Zugang in die Presse®.

Zu einem offentlich diskutierten Thema wurden die Nazi-Opfer-Ver-
mogen, als die Schweiz einige Jahre spiter mit Polen eine Vereinbarung
abschloss, die mit den Beschliissen der Pariser Fiinfmichte-Konferenz
und fritheren Versprechungen der Schweizer Diplomatie unvereinbar war.
In einem zuerst vertraulich behandelten Begleitbriefwechsel zum schwei-
zerisch-polnischen Entschidigungsabkommen vom 25. Juni 1949 sicherte
der Bundesrat der polnischen Regierung zu, die in der Schweiz liegenden
«erblosen» Guthaben verschwundener polnischer Staatsbiirger auf das
Konto «Nationalisierungsentschiidigung» der polnischen Nationalbank
bei der schweizerischen Nationalbank zugunsten enteigneter Schweizer

5 Es sei fiir die Forderungen der jiidischen Organisationen, die diplomatischen Vorginge, die Reni-
tenz der Schweizerischen Bankiervereinigung, Vereinigung Schweizerischer Lebens-Versiche-
rungs-Gesellschaften und Verein Schweizerischer Notare sowie den schleppenden Gesetzge-
bungsprozess in der Schweiz und die Abwicklung des sog. Meldebeschlusses von 1962 auf den
Bericht von Peter Hug und Marc Perrenoud (wie Anm. 2) verwiesen.

6 Resolution zur Frage der Wiedergutmachung, Ziff. 13, in: Jiidischer Weltkongress, Ausseror-
dentliche Konferenz, Atlantic City, N.J., 26.—30. November 1944, Beschliisse und Resolutionen,
Genf 1944, S. 23. Der WJC war 1936 in Genf konstituiert worden. Die zweite Plenarversamm-
lung des WJC fand 1948 in Montreux, die dritte 1953 in Genf statt.

7 Sydney Gruson: «Germans’ Assets to go to Victims. $ 25,000,000 Loan on Property Held by Neu-
trals to Aid in Resettlement», in: New York Times, 25. 6. 1946. Vgl. zu diesem Beschluss die bei-
den Ziircher Dissertationen: Karl-Gerhard Seeliger: Das ausldndische Privateigentum in der
Schweiz. Rechtsstellung und Rechtsschutz gegeniiber dem angelsdichsischen und deutschen
Kriegsrecht des 2. Weltkrieges, Miinchen 1949, S, 203-205; Hans Leuzinger: Die deutschen Ver-
mogenswerte in der Schweiz und ihre statistische Erfassung auf Grund des Abkommens von
Washington vom 25. 5. 1946 und des Ablosungsabkommens vom 26. 8. 1952, Winterthur 1960,
S. 14f.

8 Zu den Konsequenzen der Reparationskonferenz fiir die Schweiz vgl. der 6ffentlich zugingliche
SIG-Jahresbericht 1946, S. 11. Alle nachfolgenden SIG-Jahresberichte gingen detailliert auf die
Bemiihungen zur Einfiihrung einer Meldepflicht fiir die in der Schweiz liegenden nachrichtenlo-
sen Vermogen von Nazi-Opfern ein, in jenem von 1947, S. 11f.; 1948, S. 21f.; 1949, S. 23f . 1950,
S.23; 1951, 8. 20f.; 1952, S. 12f., 22; 1953, S. 22; 1954, S. 22; 1955, S. 18; 1956, S. 19; 1957,
S.19;1958, 8. 17; 1959, S. 21; 1960, S. 8; 1961, S. 3; 1962, S. 2f.; 1963, S. 2: 1964, S. 2; 1965,
S. 3£ 1966, S. 4f.; 1968, S. 5; 1969, S. 4; 1970, S. 5; 1971, 8. 6; 1972, 8. 7; 1974, S. 7; 1975, S. 7.
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zu iiberweisen’. Den westalliierten Regierungen und internationalen jiidi-
schen Organisationen galt dies als Verstoss gegen das am 25. Mai 1946 in
einem Begleitbrief zum Washingtoner Abkommen abgegebene Verspre-
chen des Schweizer Delegationsleiters Minister Walter Stucki, «mit Wohl-
wollen die Frage zu priifen, welche Massnahmen getroffen werden konn-
ten, um die in der Schweiz liegenden Giiter von Personen, die Opfer von
Gewaltmassnahmen der ehemaligen deutschen Regierung wurden und
ohne Erben verstorben sind, den drei alliierten Regierungen fiir Hilfsmass-
nahmen zur Verfiigung zu stellen» .

Dass die Offentlichkeit iiberhaupt vom schweizerisch-polnischen
Briefwechsel Kenntnis erhielt, war nicht selbstverstdndlich. Der Bundes-
rat hatte entgegen der urspriinglichen Absicht der beiden Verhandlungs-
delegationen auf Betreiben der Schweizerischen Bankiervereinigung
(SBVg) auf dessen Publikation verzichtet. Bewusst vermied auch der Vor-
steher des Eidg. Justiz- und Polizeidepartementes (EJPD), Bundesrat Edu-
ard von Steiger, bei einem Empfang von Vertretern des World Jewish Con-
gress, des American Jewish Committee, der Jewish Agency und des Joint
Distribution Committee vom 8. Juli 1949, iiber den schweizerisch-polni-
schen Briefwechsel zu informieren, obschon die Audienz allein der Frage
gewidmet war, wie mit den in der Schweiz liegenden Nazi-Opfer-Vermo-
gen zu verfahren sei'’.

Um so mehr fiihlte sich Max Isenbergh vom Européischen Biiro des
American Jewish Committee in Paris vor den Kopf gestossen, als er — aus-
gerechnet vom ehemaligen SBVg-Sekretir, Bankgesellschaftsdirektor
und Mitglied des Polen-Glidubigerkomitees Adolf Jann — vom schweize-
risch-polnischen Briefwechsel Kenntnis erhielt. Von Steiger und auch der
Vorsteher des Eidg. Politischen Departementes (EPD), Max Petitpierre,
waren aber nicht bereit, Isenbergh in dieser Angelegenheit zu empfang-
en. Dieser gab nicht auf und sprach am 15. Oktober 1949 unter einem
Vorwand bei Legationsrat Felix Schnyder vor, bezeichnete den schweize-
risch-polnischen Briefwechsel als unmoralisch und forderte die Schwei-
zer Behorden auf, den Briefwechsel entweder nicht zu ratifizieren oder
nicht zu vollziehen. Als Schnyder diese Forderung ablehnte, erklirte Isen-
bergh, so bleibe ihm nur der Gang in die Offentlichkeit. Schnyder gab
indes zu bedenken, damit werde der Bundesrat nur zu einer offentlichen

9 Der Priisident der polnischen Delegation an den Prisidenten der schweizerischen Delegation
(Max Troendle), 25. 6. 1949, BAR, K 1.1506 Bd 1.
10 Schweizerisches Bundesarchiv (BAR), E 2801 1968/84 Bd. 32.
11 Vgl. EPD, Kommission fiir Nationalisierungsentschiddigungen (Heinz Vischer), Notiz an Bun-
desrat Max Petitpierre, 3. 8. 1949, BAR, E 2001 (E) 1967/113 Bd. 374 (B.42.13).
12 EPD (Max Petitpierre), Telegramm an Schweizer Botschaft in Paris, 15. 9. 1949, BAR, E 2001
(E) 1967/113 Bd. 374 (B.42.13); Tom Bower (wie Anm. 4), S. 254.
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Rechtfertigung gedringt"”. Isenbergh informierte deshalb vorerst nur den
SIG. SIG-Président Georges Brunschvig sprach umgehend bei Petitpierre
vor, der ihn gemeinsam mit dem angesehenen Genfer Volkerrechtsprofes-
sor Paul Guggenheim am 4. November 1949 empfing. Petitpierre ging auf
die Forderungen der beiden zwar nicht ein, gestattete ihnen aber, in der jii-
dischen Presse iiber den schweizerisch-polnischen Briefwechsel zu infor-
mieren'*. Der entsprechende Artikel im Israelitischen Wochenblatt fiir die
Schweiz vom 2. Dezember 1949 blieb von der Schweizer Presse freilich
unbemerkt.

Damit sahen Isenbergh und die internationalen jiidischen Organisatio-
nen nun aber keinen Grund mehr, Stillschweigen zu bewahren. Thr 6ffent-
licher Protest gegen die Schweizer Abmachung mit Polen fand am 7. De-
zember 1949 Eingang in die New York Times und deren Presseservice. Die
Forderung lautete, die in der Schweiz liegenden Vermogenswerte von
Nazi-Opfern seien gemiss den Versprechen der Schweizer Regierung von
1946 internationalen Fliichtlingsorganisationen fiir Hilfeleistungen an
jene Gruppen zu iibergeben, die am meisten unter dem Nazi-Terror gelit-
ten hatten". Sofort erkundigten sich in der Schweizer Botschaft in Wash-
ington Journalisten, ob die Meldung der New York Times zutreffe', und
auch in Israel («Skandal iiber die in der Schweiz deponierten jiidischen
Guthaben»)" und in Kanada («Object To Swiss Transfer Of Heirless Je-
wish Funds To Poland») prangerten Zeitungen die Vereinbarung an'®. So-
fort trafen im EPD auch erste diplomatische Proteste der Intergouverne-
mentalen Fliichtlingsorganisation, der drei Westalliierten sowie Israels
ein",

Die Schweizer Presse blieb jedoch stumm, bis hellhorig gewordene eid-
genossische Parlamentarier zuerst in den vorberatenden Kommissionen®

13 EPD, Aktennotiz (D. Robert), 15. 10. 1949, BAR, E 2001 (E) 1967/113 Bd. 374 (B.42.13).

14 EPD, Aktennotiz (Max Petitpierre), 4. 11. 1949, BAR, E 2001 (E) 1967/113 Bd. 374 (B.42.13).

15 Michael L. Hoffmann: «Swiss Will Turn Over to Warsaw Property of Heirless Polish Jews.
Agreement for Transfer of Funds Left by War Victims Brings Strong Protests That Assets Should
Go to Refugee Body», in: New York Times, 7. 12. 1949, u.a. iibernommen in der kanadischen Zei-
tung The Globe and Mail, 7. 12. 1949,

16 Légation de Suisse Washington (Karl Bruggmann) an EPD, Politische Angelegenheiten, 9. 12.
1949, BAR, E 2001 (E) 1967/113 Bd. 374 (B.42.13).

17 So der Titel eines Artikels im Organ der liberalen progressiven Partei, Haaretz, 18. 12. 1949, Ge-
mdss Abkldrungen des EPD-Pressedienstes war Arthur Cohn, ein in Basel wohnhafter Student,
Autor des Artikels.

18 «Object To Swiss Transfer Of Heirless Jewish Funds To Poland», in: Canadian Jewish Review,
Montreal, 16. 12. 1949,

19 Protestnoten der International Refugee Organization (Generaldirektor J. Donald Kingsley),
20. 12. 1949; Ambassade de France in Bern, 20. 12. 1949:; Legation of the USA in Bern, 20. 12.
1949; His Britannic Majesty’s Legation in Bern, 22. 12. 1949: Ministry for Foreign Affairs, Tel-
Aviv, 30. 12. 1949, BAR, E 2001 (E) 1967/113 Bd. 374 (B.42.13).

20 Am 23./24. 11. 1949 in den vorberatenden Kommissionen fiir Zollfragen des Nationalrates und
fiir auswiirtige Angelegenheiten des Stinderates.

536



und dann im Nationalrat die Abretung der «erblosen» polnischen Gutha-
ben im Rahmen des Ratifizierungsverfahrens am 21./22. Dezember 1949
offentlich gemacht hatten. Die Schweizer Diplomatie erhielt dort beim
Genfer Freisinnigen André Guinand Unterstiitzung, stiess bei den Ziircher
Nationalriiten Philipp Schmid-Ruedin von der Demokratischen und Paul
Meierhans von der Sozialdemokratischen Partei (SP) aber auf heftige Kri-
tik, wobei nicht zuletzt die fehlende Publikation Anstoss erregte. Auch der
Rat verzichtete aber, diese Parlamentsdebatte ins gedruckte Stenographi-
sche Bulletin aufzunehmen®. |

Der Gegenstand wurde fiir die Medien erst drei Wochen spéter zu einem
Thema, als erstmals auch rechtsbiirgerliche Politiker den schweizerisch-
polnischen Briefwechsel anzugreifen begannen. Thre Aufmerksamkeit
galt dabei weniger der Frage, wie den Rechtsnachfolgern der Nazi-Opfer
geholfen werden konnte, als dem Eingriff «ausldndischen Rechts in unsere
Rechtsphire», «den zu verschweigen die verantwortlichen Herren allen
Grund haben»®. Ein Leitartikel der Finanz und Wirtschaft prangerte an,
dass die treuhinderisch entgegengenommenen Vermogen ausgerechnet
«kommunistischen Kreisen zugute kommen sollen» und rief die «einzig
verfiigungsberechtigten Kantone» offen auf, den «Dreh» nicht mitzuma-
chen®. Eroffnet hatte die Artikelserie, die bald den Charakter einer Presse-
kampagne annahm, ein Leserbrief, der unter dem Titel «Miissen wir uns
das gefallen lassen?» am 10. Januar 1950 in der unabhéngigen National-
Zeitung erschienen war™, Zwei Tage spiter kritisierte auch das stramm
biirgerliche Berner Tagblatt die «Bedenklichen Geheimklauseln»®,

Erstmals orientierte nun das EPD selbst am 1. Februar 1950 die Presse,
da der Briefwechsel «bereits mehrfach Gegenstand von zum Teil vom
wahren Sachverhalt abweichenden Zeitungsartikeln im In- und Ausland
gewesen» sei’®. Dies zu iiberpriifen war aber schwierig, da das EPD den
Briefwechsel weiterhin nicht im Wortlaut bekannt gab. Die langatmige
«Amtliche Rechtfertigung des Liquidationsabkommens», wie Der Bund
titelte”’, kam schlecht an. Dem Anzeiger von Uster gefiel gar nicht, dass
das EPD darin «Die Presse als Priigelknabe» hinzustellen versuchte™.

21 Ein Auszug aus dem maschinengeschriebenen stenographischen Bulletin findet sich in BAR, E
2001 (E) 1967/113 Bd. 374 (B.42.13). Bis 1971 wurden die Debatten des eidg. Parlamentes nur
auf besonderen Beschluss hin publiziert.

22 Vereinigung fiir Wirtschaftsgesetzgebung: «Eine krasse Rechtsverletzung in einer Geheimklau-
sel zum Polen-Abkommen», in; Badener Tagblatt Nr. 23, 28. 1. 1950.

23 Z.: «Unhaltbare Rechtslage» in: Finanz und Wirtschaft Nr. 4, 13. 1. 1950.

24 P.E., Wil (St. Gallen): «<Miissen wir uns das gefallen lassen?», in: National-Zeitung Nr. 14, 10. 1.
1950.

25 E.: «Bedenkliche Geheimklauseln», in: Berner Tagblatt, Nr. 11, 12. 1. 1950.

26 EPD, Pressemitteilung, 1. 2. 1950, BAR, E 2001 (E) 1967/113 Bd. 374 (B.42.13).

27 Der Bund, Bern, Nr. 56, 3. 2. 1950.

28 Anzeiger von Uster, Uster, Nr. 27, 2. 2. 1950.
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«Wie sag ich’s meinem Kinde?», fragten sich auch die Glarner Nachrich-
ten, und bemingelten, aus den lidnglichen Ausfiihrungen gehe nicht einmal
hervor, wer sie geschrieben habe”. Fiir das St. Galler Tagblatt war weiter-
hin «nicht einzusehen, weshalb der Bundesrat das Plenum der Riite iiber
die fraglichen Briefe nicht ‘en bonne et due forme’ orientiert» hatte®, und
in der National-Zeitung meinte der Jurist Prof. Wolfhart Friedrich Biirgi,
«die amtliche Darstellung der Dinge» diirfe «nicht unwidersprochen blei-
ben» und zeuge «von einer neuerlichen schweren Missachtung elementa-
rer Grundsitze der schweizerischen Rechtsordnung»®'. Es war, wie meh-
rere Blatter titelten, «Ein Rechtfertigungsversuch, der nicht iiberzeugt»>.

Die «Bliiten der Geheimpolitik»* lockten nun auch die aggressiven
Rechtspopulisten auf den Plan. Die Aktion fiir freie Meinungsdusserung
um Robert Eibel lancierte Anfang Miirz 1950 unter dem Titel «Das lassen
wir uns nicht bieten, Ihr ‘Herren von Bern’!» eine polemische Inseraten-
kampagne und sprach von einer «kommunistischen Verseuchung», gegen
die «das Volk» das Veto einlegen miisse: «Das Veto, damit unser schwei-
zerisches Recht bewahrt und hochgehalten wird!»**. Selbst die bisher eher
zuriickhaltende Neue Ziircher Zeitung (NZZ) schrieb nun: «Bei gewissen
Bundesstellen scheint die Meinung vorzuherrschen, der Bund brauche
sich bei Abschluss internationaler Vertriige iiberhaupt an keine Vorschrif-
ten des innerstaatlichen Rechts, also nicht einmal an die eigene Verfassung
zu halten.»* Das Fazit der NZZ lautete: «Die schweizerischerseits iiber-
nommenen Verpflichtungen missachten also vollstindig die Eigentums-
rechte der Deponenten bzw. ihrer privaten Erben und stehen im schroffsten
Gegensatz zur Grundlage unseres Privatrechts.»*

Eine Interpellation des Ziircher Landesringvertreters Werner Schmid
gab Petitpierre am 22. Mdrz 1950 im Nationalrat Gelegenheit, auf die
Presseangriffe einzugehen und endlich den schweizerisch-polnischen
Briefwechsel im Wortlaut vorzulesen. Auch diese Antwort fand indes kei-

29 Glarner Nachrichten, Glarus, Nr. 27, 2. 2. 1950. Tatséichlich meinten einige Blitter, das Volks-
wirtschaftsdepartement stehe dahinter.

30 St. Galler Tagblatt, St. Gallen, Nr. 56, 2. 2. 1950.

31 National-Zeitung, Basel, Nr. 67, 9. 2. 1950.

32 Soder Tages-Anzeiger, Ziirich, Nr. 29, 3. 2. 1950; «Eine Erklidrung, die nicht iiberzeugt», titelte
die Rorschacher Zeitung, Nr. 29, 3. 2. 1950, «Misslungener Rechtfertigungsversuch» das Bade-
ner Tagblatr, 4. 2. 1950.

33 So Der Landschdiftler, Liestal, Nr. 29, 3. 2. 1950, und Der Landbote, Winterthur, Nr. 28, 3. 2.
1950,

34 Abgedrucktu.a. in Solothurner Zeitung, 3. 3. 1950; Schaffhauser Nachrichten Nr. 53, 4. 3. 1950.

35 Prof. Wolfhart F. Biirgi: «Um die Verfassungsmissigkeit des schweizerisch-polnischen Abkom-
mens», in: NZZ, Nr. 460, Blatt 7, 6. 3. 1950.

36 «Fragwiirdige Geheimabkommeny, in: NZZ, Nr. 469, Blatt 7, 7. 3. 1950 («eine weitere Zuschrift
aus Wirtschaftskreisen»). Der Bundesrat vertrat die Ansicht, der schweizerisch-polnische Brief-
wechsel tangiere die Privatrechtsbeziehungen zwischen Einlegern und Vermogensverwaltern
nicht.
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nen Eingang in das gedruckte Parlamentsprotokoll. Obschon Petitpierre
darin materiell nichts Neues sagte, erklirte sich Schmid befriedigt”.
Damit war das Thema auch fiir die Schweizer Presse vorlédufig erledigt.
Prof. Paul Guggenheim legte indes 1950 in einer lingeren Abhandlung
dar, dass der Bundesrat kein Recht besass, einen volkerrechtlich verbindli-
chen Vertrag nicht zu publizieren, der wie im Falle des schweizerisch-pol-
nischen Briefwechsels schweizerisches Recht auf einen fremden Staat
iibertrug™.

Dennoch entschied der Bundesrat nur wenige Monate spéter erneut, von
einer integralen Veroffentlichung eines Protokolls mit Ungarn abzusehen,
in dem er der ungarischen Regierung analog zur polnischen die Ausliefe-
rung von nachrichtenlosen Guthaben verschwundener ungarischer Staats-
biirger zusagte®. Dieses Mal erwihnte der Bundesrat den Vorgang aber in
ein paar Worten in seiner Botschaft zur Ratifizierung der ungarisch-
schweizerischen Wirtschafts- und Entschiddigungsabkommen, in deren
Kontext das Begleitprotokoll entstanden war"’. Der Publikationsverzicht
war um so bemerkenswerter, als Petitpierre die zuerst vertrauliche Be-
handlung des schweizerisch-polnischen Briefwechsels in der Antwort an
Schmid wenige Monate zuvor noch als «irrtiimlich» bezeichnet hatte.
Dennoch fand die Regelung mit Ungarn kaum mehr Eingang in die Offent-
lichkeit. Auch in den vorberatenden parlamentarischen Kommissionen
ging allein der Glarner Stindeherr Melchior Hefti (demokratische Partei)
kurz darauf ein. Die Presse kritisierte zwar scharf die Entschidigungsrege-
lung — der Tenor lautete «So kann es nicht mehr weitergehen»'' — nicht
aber jene iiber die «erblosen» ungarischen Guthaben.

Eine erneute 6ffentliche Debatte entstand erst ein Jahr spiter, als Natio-
nalrat Philipp Schmid-Ruedin, der als Kritiker des «Polenbriefes» aufge-
fallen war und iiber Kontakte zu interessierten Kreisen verfiigt haben

37 Das Manuskript findet sich in BAR, E 2001 (E) 1967/113 Bd. 374 (B.42.13). Vgl. auch die
knappe Ratsberichterstattung in der NZZ, Nr. 606, Blatt 5, 23. 3. 1950.

38 Paul Guggenheim: «Die nicht-veréffentlichungspflichtigen Vertrige nach Volkerrecht und
schweizerischem Bundesstaatsrecht», in: Staat und Wirtschaft. Beitrige zum Problem der Ein-
wirkung des Staates auf die Wirtschaft. Festgabe zum. 70. Geburtstag von Hans Nawiasky, Ein-
siedeln/Ziirich/Koln, Benziger 1950, S. 91-107, zur Regelung der polnischen nachrichtenlosen
Guthaben S. 98-100.

39 Bundesrats-Sitzung vom 28. 7. 1950, Auszug aus dem Protokoll, BAR, E 7110 1976/16 Bd. 62.

40 Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung zu den zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Ungarischen Volksrepublik abgeschlossenen Abkommen betreffend
den Warenaustausch, den Zahlungsverkehr sowie die Entschidigung der schweizerischen Inter-
essen in Ungarn, 31. Oktober 1950, Bbl. 1950 III, S. 263-291, hier S. 283f.

41 So titelte Prof. Werner Kigi in: Basler Nachrichten, Nr. 368, 30. 8. 1950; dhnlich Prof. W. Niede-
rer: «Ein fragwiirdiger Staatsvertrag», in: NZZ, Nr. 1883, 10. 9. 1950. Vgl. die Entgegnung des
EPD-Rechtskonsulenten Prof. Rudolf Bindschedler: «Das schweizerisch-ungarische Entschédi-
gungsabkommen und die Rechtsstellung der Auslinder», in: Schweizerische Juristen-Zeitung,
H. 19, 1950, S. 285-287.
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diirfte, am 26. September 1951 eine prinzipielle Regelung des Problems
angeregte. Der Bundesrat versprach in seiner Antwort vom 22. Januar
1952, den Riten einen referendumsfihigen Beschluss zur Einfiihrung
einer Meldepflicht zu unterbreiten. Diese Meldung ging erneut um die
Welt”. Die Schweizer Presse realisierte den bundesritlichen Entscheid
aber erst, nachdem er von der SBVg offentlich scharf kritisiert worden
war®. In der Folgezeit wandte sich die SBVg, die sich vom Bundesrat
nicht mehr vertreten fiihlte, vermehrt an die Offentlichkeit. So widmete sie
dem Thema nun auch in ihren 6ffentlich zuginglichen Jahresberichten
wiederholt einen besonderen Abschnitt. Deren Titel lauteten 1951 bis
1953 «Auskunftspflicht der Banken», 1954 «Erblose Vermogenswerte»,
1957 wieder «Auskunftspflicht der Banken», 1958 «Vermdgen ‘ohne
Erben’» und 1962 bis 1965 stark verkiirzend «Vermdgenswerte rassisch
Verfolgter»*. Die SBVg befiirchtete von einem Sondergesetz iiber die
nachrichtenlosen Vermdgen nicht zuletzt, dass dieses «das Vertrauen in
das schweizerische Vermogensverwaltungsgewerbe beeintriichtigen
miisste»®,

Das offentliche Interesse an den nachrichtenlosen Guthaben von Nazi-
Opfern nahm nach 1952 merklich ab. Einerseits hatte der Bundesrat ja eine
Regelung angekiindigt. Andererseits war mit dem Kalten Krieg ein politi-
sches Klima entstanden, das in der Regierung Adenauer die Riickkehr von
Nazis in 6ffentliche Amter ermoglichte und auch in der Schweiz einer kri-
tischen Auseinandersetzung mit dem Krieg wenig forderlich war. Erst als
die intensiven Gespriche der SBVg und des SIG mit der Verwaltung mehr
und mehr in einer Sackgasse landeten, sickerten 1954 wieder eini ge Infor-
mationen an die Offentlichkeit. Die Berichte iiber den Empfang einer SIG-
Delegation beim EJPD-Vorsteher Markus Feldmann und ein paar Monate
spater uber eine diplomatische Note der israclischen Regierung an den
Bundesrat waren aber in der Schweiz nur der jiidischen Presse eine Mel-
dung wert. Auf internationaler Ebene waren es namentlich Zeitungen in
Osterreich und Israel, die darauf eingingen®. Im gleichen Jahr veroffent-
lichte Guggenheim zudem einen gehaltvollen Grundsatztext iiber «Die

42 Vgl. etwa die AP-Meldung in New York Herald Tribune, 4. 2. 1952.

43 Vgl. etwa: «Um die erbenlosen Vermégen in der Schweiz. Schweizerische Bankiervereinigung
gegen Anmeldepflicht», in: Volksrecht, Ziirich, Nr. 239, 10. 10. 1952.

44 SBVg: Jahresbericht 1951/52, S. 52f.; 1952/53, S. 55; 1953/54, S. 54; 1954/55, S. 49f.: 1957/58,
S.57; 1958/59, S. 61-63; 1962/63, S. 66-68; 1963/64, S. 93f.; 1964/65, S. 91f.; 1965/66, S. 98.

45 Ebd., 1958/39, S. 63.

46 «Um die erbenlosen Vermégen in der Schweiz», in: Das Neue Israel, Heft 11, Mai 1954; «Die
Bankguthaben jiidischer Naziopfer in der Schweiz», in: Jiidische Rundschau Maccabi, Nr. 44,
5. 11. 1954, unter Berufung auf eine Meldung aus Neue Welt, Wien; Siegfried Rosenzweig: «Ist
auch die Schweiz Erbin der Juden?», in: Unser Ziel, Tel-Aviv, 31. 11. 1954.
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erblosen Vermdgen in der Schweiz»*', der aber auf wenig Resonanz stiess.

Erst der 1957 erschienene kritische Bericht iiber die Schweizer Fliicht-
lingspolitik im Zweiten Weltkrieg des Basler Rechtsprofessors Carl Lud-
wig und die UNO-Diskussionen iiber neue antisemitische Ausschreitun-
gen in Deutschland 1959/60 brachten wieder Bewegung in die Auseinan-
dersetzung. Am 20. Mirz 1957 forderte SP-Nationalrat Harald Huber mit
einer Motion erneut Sonderbestimmungen zur Regelung der «erblosen»
Vermdogen. Zwei Jahre spiter, am 18. Mirz 1959, kiindigte der neue EJPD-
Vorsteher Friedrich Traugott Wahlen bei der Beantwortung erneut die
Ausarbeitung eines Bundesgesetzes mit einer Meldepflicht fiir Nazi-Op-
fer-Vermogen an, obschon er gleichzeitig die Umwandlung in ein unver-
bindliches Postulat durchsetzte. In der Folge stiess das Thema in der inter-
nationalen Presse auf ein noch nie dagewesenes Interesse, wobei sie meist
heftige Anklagen gegen die Schweizer Banken erhob. Als eine der ersten
nahm die Zeitschrift Yediyoth Aharonoth am 22. November 1960 das
Thema auf: «La Banque de Zurich qui recut une forte commission pour le
trafic du sang juif»**. Einen wahren Pressesturm entfachte am 6. Juni 1961
der europdische Chefkorrespondent der Sunday Telegraph, Anthony
Mann, mit einem sehr kritischen Artikel iiber Nazi-Opfer-Vermogen in der
Schweiz, den anschliessend mehrere Presseagenturen weltweit verbreite-
ten”. Eine belgische Zeitung stellte am 7. Juni 1961 den zwar fragwiirdi-
gen, aber um so explosiveren Zusammenhang zwischen den nachrichten-
losen Vermégen in der Schweiz und dem damals die Weltoffentlichkeit be-
wegenden Eichmann-Prozess in Israel her”.

Diese neue Sensibilitit trug dazu bei, dass sich der Bundesrat gegen den
anhaltenden Widerstand der SBVg am 4. Mai 1962 dazu durchrang, dem
Parlament einen Bundesbeschluss iiber die in der Schweiz befindlichen
Vermogen rassisch, religios oder politisch verfolgter Auslander oder Staa-
tenloser, den sogenannten Meldebeschluss, zu unterbreiten. Dessen Ver-
abschiedung und Durchfiihrung war erneut von einem iiberwiltigenden,
weltweiten Medieninteresse begleitet. Auf grosse offentliche Resonanz
stiess zehn Jahre spéter auch die Diskussion um den Bundesbeschluss iiber

47 Paul Guggenheim: «Die erblosen Vermégen in der Schweiz und das Volkerrecht», in: Festschrift
zum 50-jdhrigen Bestehen des Schweizerischen Israelitischen Gemeindebundes, Ziirich 1954,
S. 108-120.

48 EPD-Generalsekretir (Robert Kohli) an Nationalrat Alois Grendelmeier, 14. 4. 1961, BAR, E
2800 1967/59 Bd. 40.

49 So eine Agenturmeldung aus London, 6. 6. 1961, BAR, E 2001 (E) 1976/17 Bd. 97 (B.42.13).
Vel. «Englische Pressestimme zum Problem der jiidischen Bankdepots in der Schweiz», in: St.
Galler Tagblatt, Abendblatt Nr. 262, S. 3, 7. 6. 1961.

50 Botschaft der Schweiz in Belgien (Ludwig Meier) an EPD, Politische Angelegenheiten, 7. 6.
1961, BAR, E 2001 (E) 1976/17 Bd. 97 (B.42.13/1).
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die Verwendung der aufgrund des Meldebeschlusses in den Fonds «erb-
lose Vermdgen» einbezahlten Guthaben vom 16. September 1974,

Heute wissen wir, dass der Bundesrat die Offentlichkeit in diesen bei-
den Botschaften nur sehr unvollstindig und teilweise irrefithrend infor-
mierte. So ging er darin mit keinem Wort auf die intensiven diplomati-
schen Vorginge ein, die ihnen seit 1946 vorausgegangen waren. Bei der
Botschaft von 1974 war dies um so erstaunlicher, als der Bundesrat am
26. Juni 1964 gegeniiber Polen und am 26. Mirz 1973 gegeniiber Ungarn
erneut seine Bereitschaft bekriftigt hatte, den beiden Regierungen die als
«erblos» festgestellten Guthaben von Nazi-Opfern aus den beiden Staaten
auszuhindigen. 1960 hatte bereits ein erster Transfer Fr. 16347.10 zugun-
sten Polens bzw. der enteigneten Schweizer stattgefunden. Dieses Still-
schweigen war durchaus beabsichtigt. Botschafter Emanuel Diez, Leiter
des EPD-Rechtsdienstes, hatte sich bei der Erarbeitung der Botschaft gut
daran erinnert, dass der schweizerisch-polnische Briefwechsel seinerzeit
«mit Riicksicht auf die von den Banken geiusserten Befiirchtungen nicht
publiziert» worden war und erst aufgrund dusseren Druckes an die Offent-
lichkeit gelangte. Mit Genugtuung stellte Diez 1970 fest: «Spiter hinge-
gen ist die staatsvertragliche Regelung mit Polen in der Offentlichkeit
anscheinend weitgehend in Vergessenheit geraten und auch von anderen
interessierten Staaten nicht als Prijudiz angerufen worden. Es besteht des-
halb nach wie vor ein praktisches Interesse daran, durch Vermeidung jeder
Publizitit die Sache weiterhin ruhen zu lassen.»>®

Die Frage, ob das Parlament in der 1974er Botschaft zur polnischen und
ungarischen Frage hitte informiert werden sollen, war nicht nebensich-
lich. Hervorzuheben sind drei Punkte. Erstens hatte der Bundesrat am
20. August 1965 beschlossen, die im Meldebeschluss festgestellten polni-
schen «erblosen» Vermogen direkt auf das Konto der Polnischen Natio-
nalbank zu iiberweisen. 1975 entnahm er die entsprechenden Mittel
(Fr. 463954.55) jedoch dem Fonds «erblose Vermogen». Zweitens ent-
schied der Bundesrat am 27. August 1965 im Falle Ungarns, «dass die
Schweiz die Gegenforderung Ungarns aus der Einverleibung der Vermo-
gen verschwundener ungarischer Staatsangehoriger in den Fonds aner-
kennt, soweit der ungarische Staat nachgewiesene erbrechtliche Ansprii-

51 Botschaft betreffend den Entwurf zu einem Bundesbeschluss iiber die in der Schweiz befindli-
chen Vermogen rassisch, religids oder politisch verfolgter Ausldnder oder Staatenloser, 4. 5.
1962, Bbl. 1962 1, S. 933-944/949; Botschaft iiber die Verwendung der in der Schweiz befindli-
chen Vermogen rassisch, religios oder politisch verfolgter Ausliander oder Staatenloser vom
16.9. 1974, Bbl. 197411, S. 801-806/807. Der Autor verzichtet auf den Nachweis der oft skepti-
schen Medienberichte.

52 EPD Rechtsdienst (Diez) an Justizabteilung 28. 8. 1970, BAR, E 2001 (E) 1982/58 Bd. 84
(B.42.13).
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che auf diese Vermogen besitzt». Der Bundesrat iiberwies 1975 die ent-
sprechenden Gelder jedoch, ohne dass dieser Nachweis erbracht worden
wire. Drittens sah der Bundesrat zur Finanzierung der ungarischen Ge-
genforderungen im gleichen Entscheid vor, es sei «den eidgendssischen
Riten zu gegebener Zeit eine Vorlage betreffend die Abgeltung dieser
Gegenforderung [zu] unterbreiten»™. Auch diese Kreditvorlage hat es nie
gegeben. Vielmehr entnahm die Verwaltung 1975 die fiir die ungarische
Regierung bestimmten Mittel (Fr. 325 000), die via EPD-Konto «Nationa-
lisierungsentschidigung Ungarn» direkt den in Ungarn enteigneten
Schweizer Biirgern zuflossen, ebenfalls dem Fonds «erblose Vermigen».
Parlament und Offentlichkeit liess der Bundesrat jedoch im Glauben,
samtliche Mittel des Fonds «erblose Vermégen» wiirden entsprechend
dem Bundesbeschluss vom 3. Mérz 1975 zu einem Drittel der Schweizeri-
schen Zentralstelle fiir Fliichtlingshilfe und zu zwei Dritteln dem Schwei-
zerischen Israelitischen Gemeindebund iiberwiesen (zusammen Fr.
3180104.73, der Bundesrat hatte von Fr. 2,2 Mio. gesprochen).

Zwel weitere Informationsprobleme ergaben sich daraus, dass der Bun-
desrat keinen Rechenschaftsbericht iiber das Verfahren ablegte. So blieb
der Offentlichkeit in dieser Art unbekannt, dass der Bundesrat am 28. Fe-
bruar 1972 entschied, bei den rund 125 gemeldeten nachrichtenlosen Ver-
mogen aus Oststaaten im Werte von Fr. 4,8 Mio. auf Verschollenheitsver-
fahren und Erbenrufe zu verzichten und die aus Albanien, Bulgarien, der
Deutschen Demokratischen Republik, Jugoslawien, Polen, Ruminien, der
Sowjetunion, der Tschechoslowakei und Ungarn stammenden Guthaben
direkt auf administrativem Weg dem Fonds «erblose Vermogen» einzuver-
leiben™. Vergeblich hatte sich der 1971 zuriickgetretene Bundesrat Lud-
wig von Moos dafiir eingesetzt, dass bei den Ostguthaben nach Zivilge-
setzbuch zu verfahren sei und die betreffenden Guthaben «von den Vor-
mundschaftsbehorden weiterhin verwaltet und nicht dem Fonds iiberwie-
sen werden»”. Heute wissen wir, dass der gegenteilige Entscheid des Bun-
desrates zur Enteignung von Anspruchsberechtigten fiihrte, die schon da-
mals im freien Westen wohnten™. Zumindest stark missverstindlich war

53 Bundesrats-Sitzung vom 20. 8. 1965 und vom 27. 8. 1965, Auszug aus dem Protokoll, BAR, E
2001 (E) 1978/84 Bd. 144 (B.42.13./3).

54 Schweizerischer Bundesrat, Prisidialverfiigung (Nello Celio), 8. 3. 1972, BAR, E4001 (E) 1988/
20 Bd. 373 (64).

55 EJPD (Ludwig von Moos) an eidg. Justizabteilung, Direktor (J. M. Grossen), 18. 1. 1971, BAR, E
4001 (D) 1976/136 Bd. 115 (64). Hervorhebung im Original.

56 Zum Fall Hilde Sorkin/Walter Loevy vgl. Jiirg Schoch: «Nachrichtenlose Vermdgen: Der Eiserne
Vorhang als Vorwand. Die Anspruchsberechtigte lebte gar nicht in Polen, sondern in London»,
in: Tages-Anzeiger, Ziirich, 18, 2. 1997; zum Fall der in Israel lebenden Erben von Simon Docteur
vgl. Markus Haefliger: «Jiidische Vermogen. Wer sucht, der findet», in: facts, Ziirich, Nr. 26,
26. 6. 1997, S. 18-25.
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zudem die Information von Bundesrat Kurt Furgler vor dem Nationalrat,
«dass von den rund 10 Millionen im erwihnten Verfahren ... grob drei
Viertel ihren Eigentiimer fanden»”’. Tats#chlich vermittelten die Melde-
stelle, die kantonalen Vormundschaftsbehérden und die Verwaltungsbei-
stinde nur rund ein Achtel (etwas mehr als Fr. 1,4 Mio.) an Berechtigte.
Uber Fr. 5,4 Mio. blieben bei den Vermdgensverwaltern liegen, da sich die
Meldestelle als nicht zustéindig erklirt hatte. Heute wissen wir, dass die
Meldestelle zumindest im Fall Lindemann und im Fall Dunajewski die
Vermittlung bereits gemeldeter nachrichtenloser Vermogen aufgrund von
Informationen ablehnte, die sie von den Erbberechtigten erhalten hatte™.
Die Anspriiche von Dunajewskis Erben wurden erst 1997 befriedigt.
Diese (und weitere) mit dem Meldebeschluss verhafteten Probleme blie-
ben der Offentlichkeit jedoch bis Ende 1996 verborgen.

Die unvollstindigen Informationen des Bundesrates von 1974 verfehl-
ten nicht thre Wirkung. Allgemein entstand der Eindruck, die Angelegen-
heit Nazi-Opfer-Vermdgen habe sich erledigt. So blieb dieses Thema in-
teressanterweise vollstindig aus der sich ab 1975 aufgrund verschiedener
Bankenaffiren entfaltenden, zunehmend heftiger gefiihrten Bankende-
batte ausgeklammert. Die in der Rezession von 1975/76 explodierenden
Bankengewinne, die Annahme von Steuerfluchtgeldern aus Italien und
Frankreich 1977/78 («Chiasso-Skandal»), die fehlende Rechtshilfe bei
Kapitalfluchtfillen aus der Dritten Welt und die Verschuldungskrise von
1981/82 sowie verbotene Insidergeschifte in den USA in denselben Jah-
ren fiihrten zu ernsthaften aussenpolitischen Belastungen und zur Lancie-
rung der sogenannten Bankeninitiative durch die SP im Jahre 1978. Selbst
die heftigsten Kritiker der Schweizer Banken brachten das Problem der
nachrichtenlosen Vermogen aber nicht mehr auf. Vielmehr argumentierten
auch sie mit der historischen Legende, das Bankgeheimnis sei 1934 zum
Schutze jiidischer Guthaben vor den Nazi-Schergen eingefiihrt worden™,

57 Amitliches Bulletin, Nationalrat, 1974, S. 1820.

58 Vgl. Peter Hug: «Das Verschwindenmachen der nachrichtenlosen Guthaben in der Schweiz», in:
Regina Wecker, Philipp Sarasin (Hg.): «Raubgold» und «herrenlose Vermdgen», Ziirich, Chro-
nos 1997 (im Erscheinen).

59 Kein Wort zu den Nazi-Opfer-Vermogen bei Jean Ziegler: Die Schweiz iiber jeden Verdacht er-
haben, 3., erw. Aufl. Darmstadt 1980 (1. Aufl. 1976); Franco Masoni: «Die Banken im Blickfeld
der Kritik», in: Adriano Passardi: Die Banken im Spannungsfeld wirtschafilicher Verdnderungen,
Bern, Paul Haupt 1975, S. 63-80; in bankkritischen Artikeln im sozialistischen Zeitdienst, Nr. 18,
6.5.1977, S. 149-151; Nr. 20, 20. 5. 1977, S. 168f.; Nr. 10, 10. 3. 1978, S. 76f.; Nr. 21, 26. 3.
1978, S. 1771.; Jakob Tanner: «Materialien zur Bankeninitiative», in: Infrarot, Nr. 32, Jan./Feb.
1978, S. 4-8, Felix Miiller, Andy Gross in Nr. 34, Juni/Juli 1978, S. 3—-7; Rudolf H. Strahm: «Ban-
ken-Misstéinde dringen zur Tat. Hintergrundiiberlegungen zur Banken-Initiative der SPS»; Andy
Gross: «Bankeninitiative — Anstoss zur Uberwindung eines wirtschaftspolitischen Notstandes»;
Wilhelm Kriescher: «Zittern die Gnomen?», in: Profil, Nr. 57, 1978, S. 135-139, 140-144, 145
148; Rudolf H. Strahm: Bildungsdossier Banken, Bern 1978; Willy Maurer: Zum Streit um das
Bankgeheimnis in der Schweiz, Basel, Basileia 1981; Hans-Balz Peter, Hans Ruh, Roland Héhn:
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Inzwischen scheint erwiesen zu sein, dass nicht bedrohter jiidischer Be-
sitz, sondern die Bankspionage nach deutschen und franzosischen Steuer-
und Devisenfluchtgeldern Anlass gegeben hatten, das Bankgeheimnis
strafrechtlich abzusichern®. Es waren somit in den siebziger Jahren allein
noch die Juristen, die im Kontext der emotionalisierten Debatte um das
Bankgeheimnis nachtriiglich die Frage untersuchten, ob dieses durch den
Meldebeschluss geritzt worden sei oder nicht®.

Einer der wenigen, der die Suche nach den Nazi-Opfer-Vermogen auch
in den 80er Jahren nicht aufgab, war der nach Israel ausgewanderte
Schweizer und ehemalige Kassier der Jewish Agency, Akiwa Lewinsky. Er
vermutete, dass weiterhin einige Dutzend Millionen Franken auf Schwei-
zer Banken liegen mussten. Weder die internationale Presse noch der SIG
interessierten sich aber fiir Lewinskys Hypothese®. 1989 gelangte er an
den Basler alt-Nationalrat und Anwalt Andreas Gerwig (SP) und erteilte
ihm und seinem Biiropartner Stephan Klingenberg das Mandat, ihrerseits
nach Nazi-Opfer-Vermogen auf Schweizer Banken zu forschen. Die von
Gerwig bis 1994 betreuten zwolf Dossiers endeten aber ohne Ergebnis.
Gerwig wandte sich 1989 auch an den Prisidenten der Eidg. Bankenkom-
mission, Hermann Bodenmann, und 1991 an alt-Bundesrat Kurt Furgler.
Dieser regte an, bei EJPD-Vorsteher Arnold Koller vorzusprechen und
diesen zu iiberzeugen, dass es einen neuen Meldebeschluss brauche. Am
27. April 1992 schrieb Gerwig an Koller: «Aus naheliegenden Griinden
war es Personen hinter dem ‘Eisernen Vorhang’ nicht moéglich, ihre An-
spriiche in der Schweiz anzumelden. Die Behorden iibten zudem Zuriick-
haltung betreffend der Eruierung von moglichen Berechtigten, die hinter
dem ‘Eisernen Vorhang’ wohnten.» Koller antwortete am 29. Juni 1992:
«Wir haben ihren Vorschlag, mit einem Bundesbeschluss auch diesen Per-
sonen die Durchsetzung allfilliger Anspriiche zu ermdglichen, gepriift
und sind zum Schluss gekommen, dass gesetzliche Massnahmen keine
Losung bringen konnen, weil zur Befriedigung dieser Anspriiche kein

Schweizer Banken und Sozialethik, Bern/Lausanne 1981 (Studien und Berichte aus dem Institut
fiir Sozialethik, Bd. 31 und 32); Claude Torracinta: Les banques suisses en question, Lausanne,
Ed. de I’ Aire 1981. — Falsche Deutung des Bankgeheimnisses von 1934 zugunsten der Juden bei
Strahm: Bildungsdossier, S. 8f., 114; Maurer S. 10f.; Torracinta S. 38.

60 Vgl. Hugo Binziger: Die Entwicklung der Bankenaufsicht in der Schweiz seit dem 19. Jahrhun-
dert, Bern/Stuttgart 1986, S. 114-118; Sébastien Guex: «La Suisse et le secret bancaire», in: Le
messager suisse. La revue des communautés suisses de langue frangaise, Paris, janvier 1996,
S. 14-15, février 1997, S. 14-15; ders.: «Secret bancaire et développement de la place financiere
suisse: Suisse secret», in: Page 2. Mensuel du différend, Lausanne, No 11, 1997, S. 33-36.

61 Kritisch zum Meldebeschluss dusserte sich Maurice Aubert u.a.: Das schweizerische Bankge-
heimnis, Bern 1978, S. 180-183 (Originalausgabe: Le secret bancaire suisse, Berne 1976).

62 Shraga Flam: «<Am Anfang stand eine Ente. Eine schludrige Medienarbeit 16ste den Sturm aus,
der iiber die Schweiz braust», in: Sebastian Speich u.a. (wie Anm. 4), S. 231-237.
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Vermogenssubstrat mehr vorhanden ist.»* Furgler und Gerwig gaben in
der Folge auf.

Lewinsky beauftragte deshalb 1992 gemeinsam mit der britischen Zei-
tung Mail on Sunday und der BBC den Schweizer Historiker Jacques Pi-
card mit der Abfassung der einleitend erwihnten Studie. Sie blieb unter
Verschluss, bis sie der Wirtschaftsjournalist Beat Balzli im Archiv fiir
Zeitgeschichte in Ziirich entdeckte und am 5. Mirz 1995 in der Sonntags-
Zeitung zusammenfasste. Balzli hatte bereits im September 1994 im sel-
ben Blatt iiber einen konkreten Fall eines «herrenlosen» Vermégens be-
richtet und einen Experten zitiert, wonach deren Umfang insgesamt etwa
2,6 Milliarden Franken betragen soll. Das Dementi der SBVg («Das her-
renlose Vermdgen gibt es nicht») und eine diesbeziigliche Anfrage des
Freiburger SP-Stinderates Otto Piller vom 6. Dezember 1994 hatten
Balzli neugierig gemacht. Zu weltweiten Schlagzeilen fiihrte aber erst die
groteske Fehlinterpretation eines Dokumentes von 1946 durch den Jour-
nalisten Itamar Levin in der israelischen Wirtschaftstageszeitung Globes
vom 28. April 1995, wonach sich die schweizerische Regierung 1946 be-
reit erkldrt habe, hochgerechnet 6,4 Milliarden Dollar fiir die Rehabilitie-
rung jlidischer Opfer zu bezahlen und dafiir erblose Gelder heranzuziehen.
In der Folge bestitigte Avraham Burg, der Direktor der Jewish Agency, die
zentrale Rolle, die Levin fiir die Neulancierung der Kampagne des World
Jewish Congress zur Feststellung der Guthaben von Nazi-Opfern in der
Schweiz gespielt hat. «Hier hat eine fette Zeitungsente die Biichse der
Pandora aufgepickt», kommentierte der in der Schweiz arbeitende Jour-
nalist Shraga Elam, der als erster die Fehlinterpretation von Levin auf-
deckte®.

Weltweit bestand im Unterschied zu den 80er Jahren inzwischen wieder
eine grosse Bereitschaft, auf das Problem der Nazi-Opfer-Vermogen ein-
zutreten. Weniger ausgeprégt war die Sensibilitédt vorerst in der Schweiz.
Ein erster Bericht der SBVg vom 12. September 1995 {iber nachrichten-
lose Vermdgen und den Auftrag an Bankenombudsmann Hanspeter Héni,
als zentrale Anlaufstelle zu dienen, weckte vorerst wenig Aufmerksam-
keit. Auch der Stinderat tiberwies am 20. Dezember 1995 eine Motion von
Piller zur Erleichterung der Nachforschungen mit dem bemerkenswert
schwachen Ergebnis von 6:4 Stimmen nur in Form eines unverbindlichen
Postulates. Damals waren bereits intensive Gespriche zwischen dem
World Jewish Congress (WJC) und der SBVg angelaufen, die aufgrund
einer erneuten Enquéte Fr. 38,7 Mio. an nachrichenlosen Guthaben aus

63 Johannes Wartenweiler: «Nachrichtenlose Vermégen. Koller torpedierte Losung», in: Wochen-
Zeitung, Ziirich, Nr. 26, 27. 6. 1997.
64 Shraga Elam (wie Anm. 62).

546



dem Krieg feststellte. Um den Prozess der Nachforschungen offen zu hal-
ten, vereinbarten die beiden Verbande Stillschweigen. Wiahrend sich
WIC-Prisident Edgar Bronfmann im Januar 1996 an der Jahresversamm-
lung in Jerusalem allen entsprechenden Journalistenfragen entzog, gab die
SBVg die Zahlen an der turnusméssigen Pressekonferenz vom 7. Februar
1996 in einer vielseitigen Medienerkldrung bekannt. Der WJC fiihlte sich
hintergangen und entschied, nun ebenfalls vermehrt an die Offentlichkeit
zu gelangen. Als besonders wirksam erwies sich der Kontakt zum New
Yorker Senator Alfonse D’ Amato, der gleichzeitig Prisident des Banken-
ausschusses war und die zunehmend faszinierten Medien mit Informatio-
nen zu versorgen wusste, die unabhingig vom Wahrheitsgehalt als sensa-
tionell empfunden wurden.

D’ Amato fiihrte am 23. April 1996 vor seinem Senatsausschuss ein er-
stes Hearing durch, an dem die Zeugin Greta Beer auftrat und in bewegen-
den Worten die Schwierigkeiten schilderte, die ihr Schweizer Banken bei
der Suche nach dem Konto ihres von den Nazis ermordeten Vaters bereitet
hatten. D’ Amato warf den Banken «gezielte Verschleierung» und «Ge-
fiihllosigkeit» vor. SBVg-Vorstandsmitglied und Privatbankier Julius Bir
erklérte seinerseits vor dem Hearing die Bereitschaft, ein «Komitee von
Personlichkeiten» mit der Klidrung aller offenen Fragen zu beauftragen.
Die SBVgund der WJC vereinbarten am 2. Mai 1996 ein Memorandum of
Understanding, setzten das Komitee unter der Leitung des ehemaligen
Vorsitzenden des US Federal Reserve Board, Paul Volcker, ein und beauf-
tragten drei Treuhandfirmen mit der Suche nach weiteren nachrichtenlo-
sen Vermogen®.

Ein noch gewaltigeres Medienecho erreichte D’ Amato mit einem zwei-
ten Hearing vom 16. Oktober 1996, in dem er sich an die Schweizer Regie-
rung richtete und dieser vorwarf, aufgrund eines «Geheimvertrages» von
1949 die Vermdgen ermordeter polnischer Juden «fiir die Entschédigung
von Schweizer Biirgern» benutzt zu haben. In Bern jagten sich Dementis
und Riickzieher, obschon das Schweizerische Bundesarchiv und das EDA
intern iiber die korrekten Angaben verfiigt hitten. Diese schwerwiegenden
Informationspannen fiihrten am 25. Oktober zur Einsetzung eines «Ein-
satzstabes Vermogenswerte Naziopfer» (sogenannte «Task force») im
EDA unter Thomas Borer, am 29. Oktober zum erwihnten Auftrag an
Peter Hug und Marc Perrenoud zur Abkldrung der historischen Hinter-
griinde und hatten in der Folge ein parlamentarisches Nachspiel®.

65 Vgl. zur Dynamik zwischen SBVg und WJC der im Detail nicht immer priizise Tom Bower (wie
Anm. 4), S. 353-392.

66 Vgl. Parlamentarische Verwaltungskontrolle: Die Informationstditigkeit von Bundesrat und Bun-
desverwaltung betreffend das Entschéddigungsabkommen zwischen der Schweiz und Polen von
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Gestiitzt auf den Bericht von Hug und Perrenoud vom Dezember 1996
teilte der Bundesrat im Januar 1997 der polnischen und ungarischen Re-
gierung die Listen der urspriinglichen Einleger der an sie iiberwiesenen
Gelder mit. Die polnische begann sofort (und erfolgreich) mit der Suche
nach Berechtigten, die ungarische bestritt aber vorldufig ihre Zustindig-
keit. Am 26. Februar 1997 stellte der Bundesrat seinerseits fest, er sei
(ohne Anerkennung einer Rechtspflicht) bereit, allfillige Geschidigte
auszubezahlen und weiteren interessierten Regierungen und Organisatio-
nen die im Meldebeschluss entstandenen Namenslisten bekannt zu geben.
Am 25. Juni 1997 erklirte der Bundesrat ferner das EDA als zustiindig,
weitere «konkrete Hinweise auf individuelle Vermdgensanspriiche» ent-
gegenzunehmen, «jeden ihm zur Kenntnis gebrachten Fall» zu untersu-
chen und «in geeigneter Weise» dafiir zu sorgen, «dass diese Informatio-
nen den betroffenen Personen zur Kenntnis gebracht werden». Der Emp-
fehlung von Hug und Perrenoud, «die im Schweizerischen Bundesarchiv
integral erhaltenen und wohlgeordneten Dossiers der gemeldeten vakan-
ten Vermogen von Einlegern aus Oststaaten zu iiberpriifen und unverziig-
lich nach allenfalls noch lebenden Ansprechern zu suchen», ist der Bun-
desrat in Bezug auf die 1972 von ihm enteigneten Vermdgen von Einle-
gern aus Albanien, Bulgarien, der ehemaligen DDR, dem ehemaligen Ju-
goslawien, Ruminien, der ehemaligen Sowjetunion und der ehemaligen
Tschechoslowakei bis Redaktionsschluss (August 1997) nicht nachge-
kommen.

Der anhaltend grosse Aufkldarungs- und Handlungsbedarf vorab im
Nichtbankenbereich (Behorden, Versicherungen, Treuhiinder, Anwiilte,
Unternehmungen usw.) war in den Medien aus mindestens drei Griinden
inzwischen etwas aus dem Blickfeld geraten. Erstens hatte das Parlament
mehrere Motionen iiberwiesen, die den Bundesrat zu einer prinzipiellen
Regelung des Umgangs mit nachrichtenlosen Vermogen beauftragten® .
Zweitens hatten die internen Nachforschungen der Banken nach nach-
richtenlosen Vermogen an Dynamik gewonnen und bis Sommer 1997 zu-
satzlich zu den urspriinglich gefundenen Fr. 38,7 Mio. weitere rund
Fr. 25 Mio. zu Tage gefordert”, und die SBVg verdffentlichte am 23. Juli

1949 (Oktober 1996). Bericht zuhanden der Geschiftspriifungskommission des Nationalrates,
3.3.1997. Vgl. zum gesamten Ablauf auch «Schatten des Zweiten Weltkrieges. Nazigold und
Shoa-Gelder — Opfer als Ankliger», NZZ-Fokus, Ziirich, Nr. 2, Februar 1997.

67 Vgl. zum Regelungsbedarf Daniel Girsberger: Das internationale Privatrecht der nachrichtenlo-
sen Vermégen in der Schweiz, Ziirich, 26. Mai 1997 (erweitertes Manuskript der Antrittsvorle-
sung); Nicolas Poncet: «Swiss Banks’ Handling of Dormant Accounts Since the End of World
War II», in: International Business Lawyer, 25, 1997, S. 68-72; Hans Ulrich Walder: «Rechtli-
ches zur Frage der nachrichtenlosen Vermodgenswerte auf Schweizer Banken», in: Schweizeri-
sche Juristen-Zeitung, 93, 1997, S. 131-135.

68 Zur Zahlenakrobatik SonntagsZeitung, 27. 7. 1997, S. 49f.
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1997 eine erste Liste von 1872 Namen fiir 1756 nachrichtenlose Konten
auslindischer Einleger. Drittens hatte der Bundesrat am 19. Dezember
1996 eine Unabhingige Expertenkommission Schweiz—Zweiter Welt-
krieg unter Prof. Jean-Francois Bergier eingesetzt und diese beauftragt,
eine extensive Liste von Fragestellungen abzuklédren, die entgegen des ur-
spriinglichen Anlasses weit iiber das Problem der nachrichtenlosen Ver-
mogen hinausging. Die Kommission geht auf eine parlamentarische In-
itiative zur Erfassung und Riickerstattung von «herrenlosen» Vermogen
von Nationalritin Verena Grendelmeier (Landesring, Ziirich) vom 24.
Mirz 1995 zuriick. Der Vorstoss fiihrte zur Verabschiedung des thema-
tisch stark erweiterten Bundesbeschlusses betreffend die historische und
rechtliche Untersuchung des Schicksals der infolge der nationalsozialisti-
schen Herrschaft in die Schweiz gelangten Vermogenswerte vom 13. De-
zember 1996,

Der konkreten Untersuchung harren weiterhin zwolf «schwarze Lo-
cher», von denen die Verwaltung Kenntnis erhielt und in die Vermdgens-
werte von Shoah- und Kriegsopfern verschwunden und méglicherweise
individuelle Anspriiche verletzt worden waren. Zu kléren ist:

1. Was geschah mit den rund Fr. 5,4 Mio., welche die Vermdgensverwalter gestiitzt
auf den Meldebeschluss von 1962 zuerst der in der eidg. Justizabteilung einge-
richteten «Meldestelle fiir Vermogen verschwundener Auslidnder» meldeten,
die dann aber doch unbearbeitet bei ihnen liegen blieben? Was geschah insbe-
sondere mit den damals im Nichtbankenbereich (Versicherungen, Treuhiinder,
Unternehmungen, Behorden) verbliebenen nachrichtenlosen Guthaben, die
von der Volcker-Kommission nicht untersucht werden? Wie steht es generell
mit den Nachforschungen im Nichtbankenbereich betreffend nachrichtenlosen
Vermogen?

Was war das Schicksal der nachrichtenlosen Guthaben, von denen der
Bund im Kontext der Sperre-, Melde- und Abloseverfahren von deutschen
Vermogenswerten zwischen 1945 und 1960 Kenntnis erhielt (Fragen 2-9):

2. Was geschah mit den nachrichtenlosen Guthaben im Rahmen jener Vermdgens-
werte, die aufgrund des Bundesratsbeschlusses vom 16. Februar 1945 gesperrt,
dann aber sukzessive wieder befreit wurden, da sie nicht «Deutschen in
Deutschland» gehorten (insgesamt Fr. 521,8 Mio.)?"

69 Vgl. Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrates, Entwurf Bundesbeschluss betreffend die
historische und rechtliche Untersuchung des Schicksals der infolge der nationalsozialistischen
Herrschaft in die Schweiz gelangten Vermdgenswerte, 26. 8. 1996, Bbl. 19961V, S. 1181. Zur Er-
weiterung des Auftrages trug wesentlich ein inhaltlich ungenaues Papier des Labour-Abgeordne-
ten und WJC-Vizeprisidenten Greville Janner iiber die Raubgoldfrage bei, das am 10. September
1996 zu einem Memorandum des britischen Aussenministeriums und einer Unterhaus-Debatte
iiber die Goldpolitik der Schweizerischen Nationalbank fiihrte.

70 Vgl. Bericht des Bundesrates iiber die deutschen Vermogenswerte in der Schweiz 1945-1958,
22. 8. 1958, Bbl. 1958 11, S. 629.
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10.

. Wo verblieben jene 114 Guthaben in einem Gesamtbetrag von Fr. 1,8 Mio., wel-

che die Schweizerische Verrechnungsstelle gestiitzt auf die sogenannten Ablo-
seabkommen vom 26. und 28. August 1952 mit der Bundesrepublik Deutsch-
land und den drei westalliierten Regierungen in der Schweiz liquidierte und den
Gegenwert in deutscher Wahrung zur Entschéidigung an die deutschen Interes-
senten nach Deutschland iiberwies, deren Eigentiimer aber nie gefunden wer-
den konnten?”

. Wo sind die Fr. 29,848 Mio. geblieben, die 1952 als «Freigrenzfille» von der

Sperre befreit wurden und unter denen sich laut Minister Walter Stucki «Tau-
sende» von Vermdgen befunden hatten, «deren Eigentiimer sich nicht gemeldet
hatten und unbekannten Aufenthalts waren»?”

. Was geschah mit den nachrichtenlosen Guthaben unter den weiteren beitrags-

frei befreiten Vermogen von natiirlichen Personen in Deutschland im Wert von
iber 53 Mio. Franken (Fr. 53640331), die Staatenlosen, Doppelbiirgern, mit
Deutschen verheirateten ehemaligen Schweizerinnen, Volksdeutschen, Saar-
ldndern, Biisingern, Jestettern sowie rassisch, politisch und religiés Verfolgten
gehort hatten?”

. Was geschah mit den liquidierten Vermégen von Eigentiimern aus der DDR,

denen die Entschidigungssumme nicht iiberwiesen werden konnte, da laut
Stucki «Korrespondenzen mit Ostdeutschland nicht opportun» waren und unter
denen es ebenfalls eine unbekannte Anzahl Fille gab, «wo der Gliubiger nicht
mehr vorhanden oder unbekannten Aufenthalts» war?™

. Wer profitierte von den Fr. 30 Mio., die nach der am 19. September 1960 vom

Bundesrat beschlossenen Authebung der Sperrebeschliisse auf dem «Abl§-
sungskonto» der Regierung der Bundesrepublik Deutschland bei der Schweize-
rischen Nationalbank verblieben, die zur Abgeltung deutscher Guthaben einbe-
zahlt, aber nie beansprucht worden waren?”

. Bezahlte die eidg. Finanzverwaltung jemals die Fr. 16082 zugunsten von sechs

Personen in Deutschland zuriick, die 1960 auf dem Konto «Zahlungssperre
Deutschland» der Schweizerischen Verrechnungsstelle bei der Schweizeri-
schen Nationalbank iibrig geblieben waren und deren Inhaber damals nicht hat-
ten ausfindig gemacht werden kénnen?”

. Was machten die Vermégensverwalter mit den 87 Fillen nachrichtenloser Gut-

haben im Betrag von rund Fr. 4 Mio., die seit dem Sperrebeschluss von 1945 auf
Konten von Schweizer Vermogensverwaltern blockiert gewesen waren und
wegen fehlender Kenntnis der Eigentiimer nicht aufgrund des Abldsungsbe-
schlusses von 1952 hatten liquidiert oder sonst befreit werden kénnen?”

Was geschah mit jenen Sparbiichlein ohne langjihrigen Kundenkontakt, welche
die Banken zu Tausenden kiindigten und teils ihren Reserven einverleibten, teils

71 Minister Walter Stucki an EPD-Rechtskonsulent Rudolf Bindschedler, 17. 5. 1957, BAR, E 2801
1968/84 Bd. 98 (W .45).

72 Ebd,

73 Bericht des Bundesrates (wie Anm. 70), S. 639.

74 Minister Walter Stucki (wie Anm. 71).

75 EPD, Rechtsdienst (Henri Zoelly), Notiz an EPD-Vorsteher Max Petitpierre, 16. 11. 1960, BAR,
E 2001 (E) 1972/33 Bd. 280 (B.42.13/3).

76 Eidg. Finanzverwaltung (Bernhard Miiller) an eidg. J ustizabteilung, 2. 3. 1964, BAR,E 4111 (A)
1980/13 Bd. 27 (1600).

77 Bundesratsbeschluss liber die deutschen Vermégenswerte in der Schweiz, 19. 9. 1960, BAR, E
2001 (E) 1972/33 Bd. 280 (B.42.13/3).
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an Hilfswerke (z.B. der Winkelried—Stiftung78) iiberwiesen, und die bei der er-
sten Suchaktion der Banken 1995/96 nach nachrichtenlosen Konten nicht ein-
bezogen worden waren?”

11. Welche Bewandtnis hat sich mit dem Hinweis von Walter Stucki von 1957,
«dass sich in coffres-forts [also in Schrankfdchern] westschweizerischer Ban-
ken sehr bedeutende Werte befinden, die kurz vor dem letzten Krieg von franzo-
sischen Privatleuten deponiert worden sind» und danach ohne Kundenkontakt
geblieben seien?® (Stucki sprach von «Hunderten von Millionen Franken»®).

12. Hat der Bund jemals jene Guthaben aus den Fliichtlingsdepots zuriickgegeben
(rund Fr. 20000), die er 1955 «den Gewolben der Eidg. Staatskasse» einver-
leibte, um die von der Schweizerischen Volksbank geforderten Depotgebiihren
zu sparen?® Also jene Mittel, die aus der 1943 eingefiihrten Verpflichtung der
Fliichtlinge resultierten, Geldmittel, die sie in der Schweiz besassen oder aus
dem Ausland oder aus der Schweiz erhielten, zur Deckung ihrer eigenen Inter-
nierungskosten zu hinterlegen, und die nie beansprucht wurden?

Von allgemein historischem Interesse sind folgende vier ungeklirte

Fragen:

78

79

80

81
82

1. Wie ist das Verhalten der Schweizer Behorden, Vermogensverwalter, jiidischen
Organisationen und Medien im internationalen Vergleich zu bewerten?

2. Welche Motive und Entscheidungsprozesse standen hinter ihrem Verhalten?
Wie ist das gewihlte Vorgehen auf der Mikroebene, insbesondere der einzelnen
Finanzinstitute, zu bewerten? Welche Rolle spielte der latente Antisemitismus?

3. War die Annahme der Meldestelle, in Osteuropa lebende Personen konnten
durch die Nachforschungen gefihrdet werden, fiir die gesamte Abwicklungs-
dauer des Meldebeschlusses von 1963 bis 1973 fiir sémtliche Oststaaten sowie
Jugoslawien und Albanien zutreffend? War es angesichts der 1973 mit Ungarn
und Polen vereinbarten freien Konvertibilitdt der Wahrungen 1975 zu rechtfer-
tigen, den beiden Regierungen zwar Gelder aus dem Fonds «erblose Vermo-
gen» zur Verfiigung zu stellen, nicht aber die Listen mit den Namen der ur-
spriinglichen ungarischen und polnischen Einleger?

4. Wie steht es um die (nachrichtenlosen und anderen) Tater-Vermogen?
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