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en 1956, pour qu'il soit remplace dans la Commission par un autre physicien. La gene
devant cette exigence apparait par exemple dans le rapport de la commission en faveur
du geologue Albert Heim (1923): le jury se croit oblige d'ajouter un mot sur l'utilite
pratique de cette discipline.

Je me permets de relever ici, pour l'anecdote, un clin d'oeil du Prix, que les auteurs
du livre pouvaient diffieilement apercevoir. Les Prix 1965 et 1966 sont decernes ä deux
savants, le mathematicien Georges de Rham et le biologiste Alfred Tissieres, qui ont
constitue dans l'entre-deux-guerres la cordee d'alpinistes amateurs la plus celebre du

monde, realisant des ascensions prestigieuses qui rendirent jaloux bien des professionnels

de la montagne. De differentes manieres d'atteindre les sommets!
L'ouvrage, preface par Ruth Dreifuss, est richement illustre, bien compose et d'une

lecture agreable. II comprend trois parties:
- histoire de la Fondation et du Prix (pp. 14-68);
- presentation synthetique des travaux couronnes avec un essai de regroupement par

themes, la medecine et les sujets connexes tenant le haut du pave, comme indique
ci-dessus;

- presentation des reeipiendaires, ä raison d'une page par savant (avec photo)
(pp. 149-236).
L'ouvrage se termine par diverses annexes (Reglements, liste des membres de la

Commission du Prix, liste des reeipiendaires, etc.).
Une traduction frangaise est parue sous le titre Le Prix Marcel Benoist de 1920 ä

1995. L'histoire du prix scientifique de la Confederation suisse.
Jean-Claude Pont, Geneve

Markus Zürcher: Unterbrochene Tradition. Die Anfänge der Soziologie in der
Schweiz. Zürich, Chronos Verlag, 1995, 372 p.

L'histoire des sciences sociales en Suisse, notamment de la sociologie, n'a fait
jusqu'ici l'objet que de quelques essais, articles ou monographies qui limitent la
perspective ä une vision soit largement retrospective et idealisee, soit ä des analyses qui re-
duisent l'explication du faible developpement de la sociologie ä la diversite culturelle
d'un pays traverse par de nombreux clivages et peu ouvert ä la modernite. En interro-
geant ces hypotheses et en adoptant une perspective comparative, Markus Zürcher
tente une aventure courageuse et critique de ces deux lieux communs.

Reconstituant dans un premier temps les moments de Femergence academique de la
sociologie dans les Universites suisses, il permet d'apprecier l'existence precoce d'une
tradition d'enseignements et d'enseignants au tournant du siecle qui rejoint largement
le developpement et l'institutionnalisation des sciences sociales dans d'autres pays
europeens. Pour cerner la specificite de cette sociologie naissante, il etablit une serie de

portraits intellectuels des premiers protagonistes qu'il articule avec une typologie des

Universites, construite essentiellement en regard des forces politiques qui les ont
soutenus. Ainsi, les Universites de Geneve, Lausanne, Berne et Zürich sont tout en-
tieres la chasse gardee de la bourgeoisie radicale qui voit, dans le developpement des
sciences sociales et de la sociologie en particulier, des armes, theoriques et pratiques,
pour reguler la question sociale. En retour, les premiers sociologues (Louis Wuarin,
Maurice Millioud, Ludwig Stein ou Abrotheles Eleutheropoulos) participent de ce
mouvement de defense et de legitimation de l'ordre capitaliste en produisant des textes
et des analyses qui revelent leur attachement aux valeurs du liberalisme eclaire. A
Fribourg, de maniere analogue, l'enseignement de la sociologie est tout entier determine
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par le mouvement conservateur qui assure et developpe, dans le cadre de la recente
Universite catholique (1889) les bases de la doctrine sociale de l'Eglise. Cette premiere
reconstruction de la tradition franchit allegrement les frontieres linguistiques et fournit
une base importante de la these: le succes precoce de la sociologie en Suisse depend
etroitement de la fortune des forces socio-politiques qui soutiennent son institutionna-
lisation. Ainsi, ramenant le developpement de la discipline d'abord au contexte socio-
politique, Zürcher s'autorise ä identifier le declin (marginalisation ou disparition) de la
sociologie ä celui de la bourgeoisie radicale. Suite au premier conflit mondial en effet,
celle-ci doit faire face ä la vigueur de nouveaux mouvements, socialistes et conservateurs,

qui fragilisent son hegemonie et la poussent ä emprunter progressivement aux
discours d'une nouvelle droite reactionnaire des themes remettant en cause les
principes d'un liberalisme politique qui fut egalement le moteur et le garant de la sociologie.

Cette nouvelle configuration permet ainsi le developpement d'une anti-sociologie
qui prend la forme exemplaire de l'anthropologie des races ä Zürich, ou autorise la
presence de sociologues plus ou moins ouvertement fascistes ä Lausanne, Fribourg et
Bäle. Ainsi donc, la tradition est brisee, interrompue et ce n'est que dans les decennies
suivant le second conflit mondial que la sociologie retrouvera droit de cite dans
l'enseignement superieur helvetique.

Le propos general est convaincant et suffisamment courageux et ambitieux pour
devenir sans doute une reference desormais essentielle des futures recherches en
histoire de la sociologie en Suisse. Toutefois, il faut souligner deux defauts majeurs qui se
revelent progressivement dans l'argumentation et que je voudrais mettre en evidence
en prenant appui sur le chapitre 5, moment important de la demonstration puisqu'il
precise les conditions de Substitution de la sociologie par l'anthropologie et constitue, ä ce
titre, un eiement central de la these. En reprenant une thematique ressassee de l'histoire
des sciences, l'opposition inteme-externe, en Fidentifiant non comme une alternative
methodologique mais davantage comme un outil analytique, reconnaissons que
Zürcher peche en hypostasiant largement le contexte d'une part, en diluant son objet (la
«sociologie») d'autre part.

En posant de maniere centrale le poids des determinations socio-politiques, Zürcher
confirme une idee forte: les sciences sociales constituent un enjeu et un instrument des
lüttes politiques autour de l'imposition et de la justification d'un ordre etabli ou ä
etablir. L'anthropologie des races entre en resonance avec le discours de la Nouvelle
Droite: selection, heredite, hierarchie constituent des themes communs qui expriment
une large convergence. Mais on peine ä voir oü et comment ces discours et ces
recherches s'actualisent et se transmettent. Autrement dit, il y a lä un oubli, un vide
intermediaire qui devrait etre celui des mediations tres concretes que Zürcher neglige. II
reconnait lui-meme (p. 234-235) qu'«on peut penser que les discours exposes ne
suffisent pas ä accrediter la these d'une Substitution du discours sociologique par un
discours anthropologique». La reponse qu' il suggere s' appuye sur une analyse semiotique
qui confirme les thematiques communes. Cet eclairage ne suffit pas, car le defaut n'est
pas lie specifiquement au moment precis de l'anthropologie des races ä Zürich.
Lorsqu'il expose les relations entre les sociologues et la bourgeoisie radicale du debut
du siecle, il associe essentiellement la juxtaposition d'une biographie intellectuelle
(d'ailleurs fort utile et informee) et le röle central du Conseiller d'Etat responsable du
Departement de l'instruction Publique qui apparait comme la seule mediation
(p. 96-104) essentielle au succes de l'institutionnalisation.

Cette relation quelque peu artificielle posee entre la sociologie et l'anthropologie se
renforce des que l'on considere les contenus associes ä ces deux discours. En posant
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comme un indice de l'opposition le fait que Fanthropologue Schlaginhaufen occupe le
terrain de la sociologie en etudiant les phenomenes de stratification sociale ou de
migration, Zürcher suppose, de maniere retrospective, que les deux disciplines luttent
pour les memes objets. II adopte ici une position, largement nominaliste, qui oblitere
une serie de considerations essentielles dans la Constitution d'une discipline scientifique

et qui derange l'ensemble de l'argumentation. Ainsi, en ramenant la naissance de
la sociologie ä l'expose des theories des divers enseignants, il tombe dans les travers
d'une histoire des idees sociologiques qui oublie, precisement, que la sociologie existe
aussi dans et par les lüttes proprement institutionnelles (intitules de chaire, licence,
doctorat, etc.) qui contribuent ä delimiter, theoriquement et pratiquement, un territoire.
En integrant dans son histoire de la sociologie des enseignants qui precisement ne
faisaient pas que cela (Pribram, Toendury ou meme Boninsegni) Zürcher tombe dans un
piege qui le conduit ä multiplier des associations entre la «sociologie», les «sciences
sociales», la «Soziallehre» ou la «Gesellschaftslehre», soit en leur donnant un contenu
identique, soit sans rien preciser, alors que ces termes sont precisement enjeux de lüttes
qui ne sont pas reductibles aux usages sociaux et politiques dont ils peuvent faire l'objet.

L'ensemble donne parfois l'impression qu'il s'agit davantage d'une histoire
politique des premiers enseignants de sociologie ou d'une contribution ä l'histoire culturelle

de la Nouvelle Droite que d'une histoire qui problematise la construction de la
sociologie comme discipline scientifique.

En faisant cette double critique (reification du contexte et dilution de l'objet
«sociologie»), nous aimerions rappeler l'importance de la prise en compte des mediations.
dans l'analyse des constructions diseiplinaires. Cela est d'autant plus aise que l'analyse

de Zürcher fourmille d'indices, plus ou moins elabores, pour penser ce niveau
intermediaire. Si il n'y a que peu de considerations sur les logiques purement
institutionnelles, il faut souligner celles relatives ä la Constitution progressive et conflictuelle
d'une communaute scientifique, rouage egalement important dans le processus d'auto-
nomisation diseiplinaire. Ainsi, l'existence de societes cantonales de sociologie (on
apprend par exemple qu'au Congres de la societe zurichoise en 1928, il n'y a aucun
«sociologue»), les multiples activites de l'Institut International de Sociologie de Rene
Worms et l'institution ä plusieurs reprises, sur sol helvetique, d'une «Journee internationale

des sociologues» sont autant d'exemples que l'on aurait souhaite voir
developpes.

Malgre ces reserves, n'oublions pas le cöte salutaire et novateur de ce travail qui,
tout en constituant un outil de travail tres utile, propose une hypothese, certes encore
fragile, mais qui ouvre de nombreuses pistes de recherche pour l'histoire de la sociologie

de la premiere institutionnalisation, mais celle aussi, plus recente, des annees
soixante. Pierre-Antoine Schorderet, Lausanne

Limite non-frentiere: aspects du cinema dans le canton de Vaud. Sous la direction
de Roland Cosandey et Pierre-Emmanuel Jaques. Lausanne, Revue historique
vaudoise, 1996.

Saluons tout d'abord Finteret evident d'une teile publication pour l'historien «gene-
raliste» comme pour le specialiste du cinema ou l'archiviste. Elle propose un certain
nombre d'etudes achevees qui precedent des contributions destinees ä presenter des

sources; c'est par celles-ci que nous commencerons ce compte rendu.
La delimitation geographique a le merite de ne pas egarer le chercheur, ni le lecteur ä

sa suite, de fournir ä une problematique complexe un cadre de recherche possible.
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