Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fir Geschichte = Revue suisse d'histoire =
Rivista storica svizzera

Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft fir Geschichte

Band: 47 (1997)

Heft: 1

Artikel: "...um die Organisation des typischen Arbeitsbetriebes

kennenzulernen." : Zu Aleksandr ajanovs Schrift "Bauerliche
Wirtschatft in der Schweiz"

Autor: Baumann, Werner / Haumann, Heiko
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-81172

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-81172
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

«...um die Organisation des typischen
Arbeitsbetriebes kennenzulernen.»

Zu Aleksandr Cajanovs Schrift
«Bduerliche Wirtschaft in der Schweiz»

Werner Baumann und Heiko Haumann

Résumé

Aleksandr V. Cajanov (1888-1937) figure parmi les agronomes russes les
plus réputés. En 1912, il séjourna en Suisse pour s’entretenir aves les au-
torités agronomiques du pays mais surtout pour y rencontrer Ernst Laur,
secrétaire de I’Union suisse des paysans, et auteur d’un recensement sta-
tistique de la rentablilité des exploitations agricoles. A partir de ses pro-
pres observations et des chiffres de la production de lait et de viande en
Suisse, Cajanov chercha a élaborer des points de comparaison avec des
exemples régionaux de I’économie céréaliére russe. De [’analyse des dif-
férences et des similitudes, il en tira la conclusion que le facteur détermi-
nant de la productivité des exploitations agricoles provenait de la main
d’ceuvre disponible. Ces résultats constituérent une piéce maitresse dans
sa théorie des «Arbeitsbetriebes», qui s’appuyait désormais sur des don-
nées non russes. La comparaison conserve aujourd’hui encore son intérét.

Aleksandr Vasil’evié Cajanov zihlt zu den bedeutendsten russischen
Agrarwissenschaftlern. Am 17. Januar 1888 in Moskau geboren, studierte
er an der 1865 gegriindeten Landwirtschaftlichen Akademie in Petrovskoe
bei Moskau, die 1894 wegen politischer Unzuverlissigkeit die Zuriickstu-
fung in ein Agrar-Institut hatte hinnehmen miissen. Dort war schon seine
Mutter, Elena Konstantinovna Klepikova, als eine der ersten Frauen zum
Studium zugelassen worden. Anschliessend folgte er dem damals in Russ-
land iiblichen Muster einer Hochschullehrer-Laufbahn': Er ging ins Aus-

1 Vgl. Trude Maurer: Hochschullehrer im Zarenreich. Ein Beitrag zur russischen Sozial- und Bil-
dungsgeschichte, unveroffentl. Habil.-Schrift, Géttingen 1994,



land, um dort seine Kenntnisse zu vervollkommnen. Besondere Bedeu-
tung hatten dabei Aufenthalte in Deutschland, in Frankreich und in der
Schweiz. Wieder zuriick in Russland, wurde Cajanov 1913 Professor am
Forschungsinstitut fiir Agrardkonomie der Akademie’. Hier wertete er
nicht zuletzt mit den im Ausland kennengelernten Methoden umfangrei-
che statistische Erhebungen iiber die Zustinde auf dem Land aus. Sein Er-
gebnis, das tiber Russland hinaus Giiltigkeit beanspruchte, lief darauf hin-
aus, dass der bduerliche Familienbetrieb, der sich auf die eigene Arbeits-
kraft stiitze und ohne Lohnarbeiter auskomme — eben der «Arbeitsbe-
trieb», wie wir den russischen Begriff iibersetzt haben —, nach eigenen Ka-
tegorien organisiert sei. Er gehe vom Uberlieferten aus, richte sich auf das
Auskommen, nicht auf den Profit und sei deshalb von einem Gleichge-
wicht zwischen Bediirfnissen und Arbeitsaufwand bestimmt. Die Arbeits-
kraft werde durch die Grosse der Familie geregelt; dies sei «billiger»
als der Einsatz von Maschinen. Nach betriebswirtschaftlicher Rechnung
seien diese Hofe nicht rentabel und erzielten deshalb stindig Defizite.
Dennoch konnten sie in der Regel iiberleben, ja zeigten sich widerstands-
fahiger gegeniiber Ernteschwankungen oder anderen Krisen als die nach
dem modernsten Stand der landwirtschaftlichen Betriebslehre arbeitenden
Hofe. Deshalb sei das Verhalten jener Bauern keineswegs unokonomisch,
sondern folge lediglich einer anderen, spezifischen Okonomie. Diese
suchten sie auch in Auseinandersetzung mit feudalen Strukturen oder mit
dem kapitalistischen Wirtschaftssystem — und dabei nicht zuletzt mit dem
Handel —, mit denen sie verflochten seien, zu bewahren.

Seine Ideen legte Cajanov in zahlreichen Schriften nieder. Als sein
Hauptwerk gilt «Die Lehre von der bduerlichen Wirtschaft. Versuch einer
Theorie der Familienwirtschaft im Landbau», das 1923 in deutscher Spra-
che erschien und 1925 erweitert in Russisch verdffentlicht wurde. Mit
Datum vom 21. August 1923 iibersandte Cajanov sein Buch Ernst Laur,
dem Bauernsekretidr und Direktor des Schweizerischen Bauernverbandes
sowie Professor an der Eidgenossischen Technischen Hochschule Ziirich,
und schrieb ihm: «Ich habe die Haupt-Ideen dieses Werkes zuerst erhalten,
als ich im Jahre 1912 bei Ihnen im Bauernsekretariat gearbeitet habe

(...)»

2 Zur Landwirtschaftsverwaltung und zur Akademie vgl. Erik Amburger: Geschichte der Behor-
denorganisation Russlands von Peter dem Grossen bis 1917, Leiden 1966, S, 243-250, 492-493.
Vgl. Kimitaka Matsuzato: «The Fate of Agronomists in Russia: Their Quantitative Dynamics
from 1911 to 1916, in: The Russian Review 55 (1996), S. 172-200.

3 Werner Baumann: Bauernstand und Biirgerblock. Ernst Laur und der Schweizerische Bauern-
verband 1897-1918, Ziirich 1993, S. 271-278 (der Brief ist in Faksimile S. 272 abgedruckt).
Nachdruck des genannten Werkes: Alexander Tschajanow: Die Lehre von der biuerlichen Wirt-
schaft. Versuch einer Theorie der Familienwirtschaft im Landbau, Frankfurt a. M. / New York
1987 (wichtig auch die Einleitung von Gerd Spittler: Tschajanow und die Theorie der Familien-



Die Arbeit erregte seinerzeit grosses Aufsehen. Cajanov hatte nach der
Oktoberrevolution von 1917 nicht, wie viele seiner Kollegen, den Weg in
die Emigration vorgezogen, sondern sich zur Zusammenarbeit mit der So-
wjetregierung bereit erklart. Obwohl er die bei den Bolschewiki verbreite-
ten schematischen Vorstellungen eines Klassenkampfes im Dorf ablehnte,
versuchte er, marxistische Uberlegungen mit seinen Gedankengingen von
einer eigenstindigen béauerlichen Kultur und Okonomie zu einem Modell
eines nichtkapitalistischen «dritten Weges» zu verbinden. Als Vertreter
des Rates der vereinigten Bauern-Genossenschaften pladierte er 1920 —
auf dem Hohepunkt der Hoffnungen, ein unmittelbarer Ubergang zum So-
zialismus sei moglich — fiir eine Weiterentwicklung der Genossenschaften
anstelle der Forderung von Kollektivwirtschaften. Ebenso beteiligte er
sich an der damaligen Diskussion iiber eine Ersetzung des Geldes als Mit-
tel zur Uberwindung des Kapitalismus®.

1919 war éajanov zum Leiter des Hoheren Seminars der landwirt-
schaftlichen Okonomik und Politik an seiner alten Wirkungsstitte — die
spater ihren Namen nach dem Pflanzenphysiologen Kliment A. Timir-
jazev (1843-1920) erhielt — ernannt worden, 1922 wurde er dort Direktor
des Forschungsinstitutes fiir Agrar6konomie und Agrarpolitik. An verant-
wortlicher Stelle gestaltete er die Konzeption fiir den Ubergang zur Neuen
Okonomischen Politik 1921 und in den folgenden Jahren mit. Zusammen
mit ihm verbundenen Wissenschaftlern — sie wurden oft etwas einengend
als «Produktions- und Organisations-Schule» bezeichnet — baute er den
Ansatz aus, den bauerlichen Betrieb nicht in erster Linie unter kapitalisti-

wirtschaft, S. VII-XXVIII, mit weiteren Literaturhinweisen); vgl. Alexander Tschayanoff: «Zur
Frage einer Theorie der nichtkapitalistischen Wirtschaftssysteme», in: Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik 51 (1924), S. 577-613; die russischen Schriften sind als Auswahl gesam-
meltin: A. V. Cajanov: Euvres choisies. Textes réunis et publiés par B. Kerblay, 8 Binde, Paris /
The Hague 1967. S. auch — wieder mit weiteren Literaturhinweisen — A. V. Cajanov: Krest jans-
koe chozjajstve. Izbrannye trudy, Moskva 1989 (S.482-492); A. V. Chayanov in the Theory of
Peasant Economy, hrsg. von Daniel Thorner u. a., Madison/Wisc. 1986; Mark Harrison: «Chaya-
nov and the Marxists», in: Journal of Peasant Studies 7 (1979), S. 86-100; Susan Gross Solomon:
The Soviet Agrarian Debate. A Controversy in Social Science, 1923—-1929, Boulder/Col. 1977,
Naum Jasny: Soviet Economists of the Twentieth. Names to Be Remembered, Cambridge 1972,
hier bes. S. 200-203; Peasants and Peasant Societies. Selected Readings, hrsg. von Teodor Sha-
nin, Harmondsworth 1971. Die Konzeption Cajanovs spielt auch eine grosse Rolle in der Diskus-
sion um Proto-Industrialisierung und um die «moral economy» des Dorfes, vgl. Hans Medick:
«Die proto-industrielle Familienwirtschaft», in: Peter Kriedte, Hans Medick, Jirgen Schlum-
bohm: Industrialisierung vor der Industrialisierung. Gewerbliche Warenproduktion auf dem
Land in der Formationsperiode des Kapitalismus, Gottingen 1978, S. 90-154.

4 Heiko Haumann: Beginn der Planwirischaft. Elektrifizierung, Wirtschaftsplanung und gesell-
schaftliche Entwicklung Sowjetrussiands 1917-1921, Diisseldorf 1974, S. 53, 94, 95. Vgl. ein-
filhrend zu den Zusammenhiingen ders.: «‘Das kleine Biuerlein elektrifizieren ...”. Agrarfrage
und Agrarpolitik in Russland von der Bauernbefreiung bis zur Kollektivierung», in: Deutschland
— Russland. 175 Jahre Universitit Hohenheim. Studium generale Wintersemester 1993/94, hrsg.
von Jochem Gieraths, Stuttgart-Hohenheim 1994, S. 61-78. Ein Literaturiiberblick: Dietrich
Beyrau: «Janus in Bastschuhen: Die Bauern in der Russischen Revolution 1905-1917», in: Ge-
schichte und Gesellschaft 21 (1995), S. 585-603.



schen Rentabilitétsgesichtspunkten zu betrachten, sondern von seiner spe-
ziellen Okonomie auszugehen. Um dennoch Produktivititsfortschritte zu
erreichen, solle die Politik freiwillige Zusammenschliisse zu Genossen-
schaften fordern — eine Strategie, die Lenin kurz vor seinem Tod in seinen
Skizzen «Uber das Genossenschaftswesen» ausdriicklich guthiess. Caja-
nov machte in diesem Zusammenhang detaillierte Vorschlége, iiber ein
Kleinkreditsystem die Kapitalbildung im Dorf zu stidrken. Ebenso legte er
Konzepte zur Verbindung von landwirtschaftlicher Produktion und verar-
beitender Industrie und zur Verbesserung des Inventarbestandes vor; den
Einsatz von Traktoren beurteilte er skeptisch — in den Kleinbetrieben sei
die Arbeit mit Pferden wesentlich giinstiger. Auf jeden Fall miisse man
«vom Bauern ausgehen», seine Erfahrungen nutzen und selbst dann behut-
sam vorgehen, wenn dessen Vorstellungen den Ergebnissen der modernen
Wissenschaft widersprichen — ansonsten werde man nur auf Widerstand
stossen. Als Beispiel fiihrte Cajanov den Glauben an, der Donner komme
vom Wagen des Propheten Elias. «Uns scheint, die russische Erneuerung
sollte dem Bauerntum die moderne wissenschaftliche Weltanschauung
vermitteln, ohne seine Jahrhunderte alte Dichtung zu zerbrechen: im prak-
tischen Leben muss der Wagen des Elias der elektrischen Entladung wei-
chen, aber als Legende soll er einen Ehrenplatz im Leben des Bauerntums
behalten.»’

Einen nicht zu unterschitzenden Einfluss iibten Cajanov und seine
Schule auf die Agrardebatte der zwanziger Jahre aus, in der es um den zu-
kiinftigen Kurs ging. In der wissenschaftlichen Auseinandersetzung sties-
sen sie vor allem auf die marxistischen Agrarfachleute um Lev N. Kric-
man (1890-1938). Im Vordergrund standen Fragen der sozialen Differen-
zierung innerhalb der Bauernschaft. Cajanov schlug vor, die Verhaltnisse
im Dorf vielschichtiger zu erfassen, als es in dem damals gingigen
Schema «Kulak — Mittelbauer — armer Bauer» zum Ausdruck kam, und
betonte die Entwicklungsfihigkeit der bduerlichen Familienwirtschaft
tiber Genossenschaften®. In der alle gesellschaftlichen Bereiche beriihren-

5 Alexander Tschajanow Die Sozialagronomie, ihre Grundgedanken und Arbeitsmethoden, Berlin
1924, S.32-33 (zit. in: Tschajanow: Reise [Anm. 8], S. 120). Diese Formulierung taucht bereits in
einer frilheren Schrift auf: A. V. Cajanov: Metody izloZenija predmetov, Moskva 1916, S. 6-7
(vgl. Matsuzato: The Fate of Agronomists, S. 191). Lenins Gedanken zum Genossenschaftswesen
in: Werke, Band 33, S. 453 ff. Zu den Zusammenhingen ausfiihrlich Stephan Merl: Der Agrar-
markt und die Neue Okonomische Politik. Die Anfiinge staatlicher Lenkung der Landwirtschaft in
der Sowjetunion 19251928, Miinchen/Wien 1981 (speziell zu Cajanov in diesem Zusammen-
hang S. 199, 278-279, 311). Zu Timirjazev: Bol’Saja Sovetskaja Enciklopedija, 1. Ausgabe, Band
54, Sp. 250-256.

6 Interessanterweise ging auch Evgenij PreobraZenskijs Theorie der «urspriinglichen sozialisti-
schen Akkumulation» vom biuerlichen Familienbetrieb aus, dessen Kapitalbildung iiber «Selbst-
ausbeutung» durch die Preis- und Steuerpolitik zugunsten der Industrialisierung abgeschipft
werden konne: E. PreobraZenskij: Die Neue Okonomik, Berlin 1971 (russ. 1926). Zu Kricman und



den Krise am Ende des Jahrzehnts geriet er zunehmend in Gegensatz zu
denjenigen, die die Probleme in der Landwirtschaft mit einem radikalen
Wandel 16sen wollten. Diese denunzierten ihn als «kulakenhorig», der
eine «konterrevolutionidre Schidlingstitigkeit» betreibe. 1928 iibte er
«Selbstkritik», das von ihm geleitete Institut wurde umstrukturiert. Den-
noch beteiligte er sich weiter an den Diskussionen, namentlich zum Auf-
bau grosser staatlicher Agrarunternechmen, den Sowjetwirtschaften (sov-
chozy), in bestimmten Gebieten.

Die Kollektivierung und insbesondere die dabei seit 1929 angewandten
Zwangsmassnahmen sah Cajanov als verhingnisvollen Fehler an. So ge-
riet er als einer der ersten in die Réder des stalinistischen Terrors. Am
21. Juli 1930 wurde er unter der Anklage verhaftet, eine sowjetfeindliche
«Werktitige Bauernpartei» gegriindet zu haben. Ohne o6ffentlichen Pro-
zess musste er eine vierjahrige Kerkerhaft absitzen und wurde nach Alma-
Ata verbannt. 1937 unter einer erneut unsinnigen Beschuldigung wie-
derum verhaftet, folgte am 3. Oktober 1937 das Urteil, das auf Erschiessen
lautete. Es wurde noch am selben Tag vollstreckt’. Cajanovs Theorien ge-
rieten weitgehend in Vergessenheit, bis sie dann seit den sechziger Jahren
im Zusammenhang der Erorterungen um die landwirtschaftliche Entwick-
lungspolitik in der «Dritten Welt» und mit ethnologischen Zugéngen zu
béuerlichen Gesellschaften wiederentdeckt wurden.

Cajanov war aber nicht nur ein bedeutender Agrartheoretiker und -poli-
tiker. Uber sein Privatleben — er war seit 1922 mit Ol’ga Emmanuilovna
Gurevié verheiratet, das Ehepaar hatte mehrere Kinder — wissen wir bis-
lang wenig, ausser iiber seine schriftstellerische Tatigkeit. 1920 verarbei-
tete Aleksandr Cajanov seine Uberlegungen in einem unter einem Pseud-
onym erschienenen geistreichen und nachdenkenswerten Roman: «Reise
meines Bruders Alexej ins Land der biuerlichen Utopie», ndmlich in das
Russland des Jahres 1984, das sich nach einer Revolution in den dreissiger
Jahren in eine Rite-Demokratie der Bauern verwandelt hatte. Die Stidte

seiner «Schule» — ausser bereits genannten Titeln —: Leo N. Kritzman: Die heroische Periode der
grossen russischen Revolution. Nachdruck der Ausgabe von 1929, Frankfurt a. M. 1971 (mit ei-
ner Einleitung von Heiko Haumann, auch zur Person Kricmans und zu einer Bibliographie seiner
Arbeiten, S. V-LXVI); Terry Cox: «Class Analysis of the Russian Peasantry: The Research of
Kritsman and his School», in: Journal of Peasant Studies 11 (1983/84), S. 11-60; Gary Little-
john: «The Agrarian Marxist Research in its Political Context: State Policy and the Development
of the Soviet Rural Class Structure in the 1920s», ebd., S. 61-84 (das Heft enthilt auch eine —
allerdings recht unvollstindige — Bibliographie der Schriften Kricmans und seiner «Schule»,
S. 144-149).

7 Zur Lebensgeschichte Ca]anovs vgl. die in Anm. 3 zitierten Titel. Uber die Zeit nach seiner Ver-
haftung 1931 war bis vor kurzem kaum etwas bekannt; die meisten Forscher gingen von 1939 als
Todesjahr aus. Zu den neuen Angaben Cajanov: Krestjanskoe chozjajstvo, S. 6-25. Einfiihrend
zu den Debatten der zwanziger Jahre und dem Ubergang zum Stalinismus: Heiko Haumann: Ge-
schichte Russlands, Miinchen/Ziirich 1996, S. 536-5735.



waren radikal aufgeldst worden, Grundlage der Wirtschaft bildete der bau-
erliche Familienbetrieb, der sich mit anderen zu Genossenschaften ver-
einte. Auf Kleinstparzellen wurde durch intensive Arbeit — in einer Art
Gartenbauweise — ein Hochstmass an Ertrag erzielt, der zur Versorgung
der Bevolkerung ausreichte. Dabei verzichtete man keineswegs auf die
modernste Technik — so belieferten grosse Elektrizitidtswerke die Dorfer
nicht nur mit Energie, sondern regelten iiber magnetische Wellen auch das
Wetter. Hier schlugen sich die gerade 1920 intensiv gefiihrten Projekte
tiber die Moglichkeiten einer Elektrifizierung nieder, wie sie im Elektrifi-
zierungsplan der GOELRO-Kommission und in Lenins beriihmtem Aus-
spruch «Kommunismus — das ist Sowjetmacht plus Elektrifizierung des
ganzen Landes» gipfelten®. Daneben schrieb er, ebenfalls unter einem
Pseudonym, eine 1921 publizierte Tragtdie — «Die Betriiger» — sowie zwi-
schen 1919 und 1928 fiinf «romantische Erzihlungen», die seine Liebe zu
Moskau und seine Kenntnisse der Stadtgeschichte spiegeln. Lange Jahre
war Cajanov Mitglied der Gesellschaft «Das Alte Moskau». Noch im Ge-
fangnis soll er an einem neuen Roman gearbeitet haben’,

Der Aufenthalt 1912 in der Schweiz, der zur vorliegenden Schrift
fiihrte, war fiir Cajanov von besonderer Bedeutung, wie zahlreiche An-
merkungen sowie die zitierte Widmung seines Hauptwerkes ausweisen.
Viel ist dariiber allerdings nicht bekannt. Cajanov kam in die Schweiz,
weil er an Agrarstatistik interessiert war und — gemiiss eines Empfehlungs-
schreibens — amtliche Stellen, die ETH sowie das Bauernsekretariat in
Brugg besuchen wollte, dessen Statistiken damals bereits ein internationa-
les Renommee genossen. Ausserdem dachte er daran, in Schweizer Kur-
orte zu reisen, wo er allerdings mehr Zeit auf Bauernhofen als in Kursilen
verbracht zu haben scheint. Ob er bei seinem anderthalbjihrigen Europa-
Aufenthalt 1922/23 Laur nochmals besuchte, entzieht sich bislang unserer
Kenntnis. In seinen Verhoren durch die stalinistische Geheimpolizei gab
er jedenfalls an, 1922 in der Schweiz gewesen zu sein'’. Sicher ist, dass er
auf seiner letzten Vortragsreise nach Westeuropa Ende 1927/Anfang 1928
in Basel Station machte. Der dort lehrende Nationalékonom Stephan

8 Alexander Wassiljewitsch Tschajanow: Reise meines Bruders Alexej ins Land der béuerlichen
Utopie, aus dem Russ. von Christiane Schulte und Rosalinde Sartorti, hrsg. von Krisztina M-
nicke-Gy6ngy®si, Frankfurt a. M. 1981. Zu den Elektrifizierungsprojekten Haumann: Beginn der
Planwirtschaft; Lenins Losung von 1920 in: Werke, Band 31, S. 510-515. Ende der zwanziger
Jahre wurden im iibrigen in einer Debatte iiber die sozialistische Siedlungsform der Zukunft auch
Vorschlige zur radikalen Desurbanisierung erortert; vgl. Heiko Haumann: «Die russische Stadt
in der Geschichtes, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 27 (1979), S. 481-497, hier S. 495—
496.

9 Angaben wie in Anm. 7. Von den Erzéhlungen in deutscher Sprache zugiinglich: «Wenediktow
oder Die denkwiirdigen Ereignisse meines Lebens», {ibersetzt von Christoph Keller, in: Moskau

- erzdhlt. 22 Erzdhlungen, hrsg. von Christoph Keller, Frankfurt a. M. 1993, S. 17-44.

10 Diese Angaben nach Mitteilungen von Frank Bourgholtzer, Santa Monica.
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Bauer lud ihn kurzfristig zu einem Vortrag vor der Statistisch-volkswirt-
schaftlichen Gesellschaft ein. So sprach er am 12. Januar 1928 vor zahlrei-
chem Publikum iiber «L’état actuel de I’économie rurale et la statistique
agricole en Russie». Der kommunistische Vorwdrts mokierte sich an-
schliessend dariiber, wie anddchtig die feine Gesellschaft Basels einem so-
wijetischen Professor gelauscht habe''.

Betrachtet man die Rezeption Cajanovs in der Schweiz, so kann von
einem indirekten Einfluss auf die schweizerische Agrarokonomie gespro-
chen werden. «Mir will scheinen, dass die hochinteressanten Forschungs-
ergebnisse Tschajanows ganz neue grundsitzliche Erkenntnisse erschlies-
sen», schrieb der Verfasser einer ausfiihrlichen Rezension in der Neuen
Ziircher Zeitung, der zugleich auf Laurs Rolle als «Eideshelfer» Cajanovs
hinwies: «Auch er konnte vielfach feststellen, wie anders geartet das Wirt-
schaftsgebaren der mit ihren Familien in ihren Wirtschaften aufgehenden
Kleinstellenbesitzer bei uns ist als die Grundsitze, die den wesentlich fiir
den Markt produzierenden grossern Landwirt mit seinem Unternehmer-
standpunkt beherrschen.» Allerdings schlage in der Schweiz «von aussen
her der Einfluss der alles beherrschenden kapitalistischen Okonomik so
iiberméchtig hinein, dass die Grundziige jener innerlich noch abseits
schaffenden Wirtschaften sich sehr verwischen»'?. Das war auch Laurs
Meinung, der — vielleicht aus Griinden politischer Opportunitéit — nie 6f-
fentlich auf éajanovs Theorie reagierte, die er in seinen «Erinnerungen»
spiter nur pauschal als «wertvolle Untersuchung» bezeichnete, ohne auf
seine Beziehungen zum Verfasser einzugehen". Cajanovs Name blieb un-
genannt, als sich Laur 1931 in einem in Deutschland publizierten Aufsatz
gegen Zweifel wandte, dass der bauerliche Familienbetrieb geldwirt-
schaftlich beurteilt werden konne — Zweifel, die bald darauf mit anderer
Argumentation auch von NS-Agrarpolitikern vorgebracht wurden. Laur
hielt daran fest, dass der Reinertrag einen «objektiven Massstab fiir die
Beurteilung der Lage in der Landwirtschaft» bilde, fiigte freilich hinzu,
dies gelte um so eher, je grosser der Betrieb sei'’. Sicher gibt es Gegensiitze
zwischen Laur und Cajanov: Der eine wollte den Bauern zum Unterneh-
mer machen, damit er in der kapitalistischen Industriegesellschaft iiberle-
ben konne, der andere sah in ihm einen eigenen Wirtschaftsstyp, den er be-

11 Wirtschaftsarchiv Basel, Nachlass Stephan Bauer (Briefe); Basler Nachrichten 13.1.1928; Basler
Vorwdrts 13.1.1928. Ein Manuskript mit dem gleichen Titel wie der Vortrag befindet sich in der
Bibliothek des Schweizerischen Bauernverbandes in Brugg.

12 Neue Ziircher Zeitung 22.1.1924 / Nr. 104.

13 Emst Laur: Erinnerungen eines schweizerischen Bauernfiihrers, Bern 1942, S. 285.

14 Ernst Laur: Die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage des Bauernstandes nach den Ergebnissen
einfacher landwirtschaftlicher Buchfiihrung, S. A. Deutsche landwirtschaftliche Presse 1931,
S.11.



wahren wollte. Doch daneben kommen immer wieder Gemeinsamkeiten
zum Vorschein. So fasst eine neuere Studie zu Recht Laur und éajanov in
einem Kapitel als Okonomen der kleinb#uerlichen Familienwirtschaft zu-
sammen, wobei Laur die marktintegrierten Kleinbauern — klein im inter-
nationalen Massstab — zum Gegenstand hatte und wesentliche Punkte von
éajanov vorwegnahm, wihrend jener eine teilkommerzialisierte klein-
biuerliche Landwirtschaft untersuchte®.

In der Zwischenkriegszeit wurden zunidchst die Unterschiede betont.
Laurs Schiiler und spéterer Nachfolger Oskar Howald wies 1928 den Ver-
gleich der Arbeitszeiten von russischen Bauern nach Cajanov und schwei-
zerischen nach Laur, den ein Kritiker der Brugger Rentabilit#tsrechnun-
gen gemacht hatte, als Beleidigung der Schweizer Bauern zuriick: Wih-
rend jene nach dem Pfliigen, Eggen und Sden 50 Prozent «Faulenzerzeit»
beanspruchen konnten, sei in einem hiesigen vielgestaltigen Betrieb der
Arbeitsaufwand viel hoher'®. Howald baute in der Krise der dreissiger
Jahre jedoch selbst Cajanovsche Argumente in die landwirtschaftliche Be-
triebslehre ein, wenn er eine bauerliche «Schicksalskurve» zeichnete, wel-
che die Be- und Entlastung des Familienbetriebes durch die heranwach-
senden Kinder in Rechnung stellte und die Forderung erhob, «die Produk-
tion nach den vorhandenen Arbeitskriften zu richten»'. Einer seiner
Schiiler wiederum, Willy Neukomm, erforschte anhand von éajanovs
Theorie zwei kleinbéuerliche Gemeinden im Kanton Schaffhausen. Dabei
fiel ihm auf, dass fiir den Kleinbauern die Arbeit «nicht in erster Linie Ko-
stenelement (...), sondern Ertragsfaktor» sei. Er verstosse daher bewusst
gegen das Gesetz der Okonomik der Arbeit. Die biuerliche Wirtschaft ent-
ferne sich «mit sinkender Betriebsgrésse mehr und mehr von der Betriebs-
gestaltung (...), die in der Welt des homo oeconomicus zu erwarten ge-
wesen wire»'®. Ein bedeutender Teil der Schweizer Bauern verhielt sich
demnach bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts in mancher Hinsicht nach
Cajanovschen Mustern — zumindest in den Realteilungsgebieten und dort,
wo (wie in der Nordschweiz) die «verbesserte Dreifelderwirtschaft» vor-
herrschte. Howald, dem damaligen Bauernsekretiir, leuchtete die Beweis-
fithrung ein; das Schétzungsamt des Bauernverbandes passte seine Praxis
den Ergebnissen der Studie an. So floss ein Stiickchen der Erkenntnis, die

15 Heinz Brandt: Von Thaer zu Tschajanow. Tradition und Wandel in der Wirtschaftslehre des
Landbaus, 2. Aufl. Kiel 1994, S. 137-165.

16 Zeitschrift fiir schweizerische Statistik und Volkswirtschaft 1928, S. 110-115.

17 Oskar Howald: «Neuere Untersuchungen iiber die biuerliche Betriebs- und Familienwirtschaft»,
in: Schweizerische landwirtschaftliche Monatshefte 1932, S. 89-112.

18 Willy Neukomm: Untersuchung iiber die Anwendbarkeit der Rohertragsmethode bei der Er-
tragswertschitzung landwirtschaftlicher Kleinbetriebe, unter Beriicksichtigung ihrer besonde-
ren soziologischen und 6konomischen Verhiltnisse, Bern 1947, S. 70.



Cajanov in der Schweiz gewonnen hatte, zuriick: ein wenig in die Agrar-
politik, mehr in die heutige Geschichtsschreibung.

Cajanovs Text, der 1913 auch als selbstéindige Schrift erschienen sein soll,
aber nur in der zitierten Fassung zuginglich war, wurde von Almut Bon-
hage ins Deutsche iibersetzt. Er hat als Mosaikstein bei der Ausarbeitung
seiner Theorie des Arbeitsbetriebes, der biuerlichen Familienwirtschaft,
einen hohen Stellenwert, da sie sich nun auch auf nichtrussisches Material
stiitzen konnte. Gewiss beabsichtigte Cajanov nicht in erster Linie eine
Darstellung der schweizerischen Bedingungen. Aber die Beobachtungen
und Zahlen zur hiesigen Milch- und Viehwirtschaft liessen im Vergleich
mit der russischen Getreidewirtschaft das Gemeinsame deutlich hervortre-
ten: Die vorhandenen Arbeitskrifte der Bauernfamilie waren der bestim-
mende Produktionsfaktor dieser Betriebe. Dariiber hinaus ist der Beitrag
fiir sich genommen durch seinen vergleichenden Blick und die spezifische
Sichtweise auf die Schweizer Verhéltnisse heute noch interessant.

Die Edition hilt sich eng an das Original. Korrekturen und Zusitze der
Herausgeber sind in eckige Klammern gesetzt. Kleinere Druckfehler wur-
den stillschweigend berichtigt.

Aleksandr V. Cajanov:

Bauerliche Wirtschaft in der Schweiz, Moskau 1912
(Sonderdruck aus der Zeitschrift «Vestnik sel’skogo chozjajstva»
[Bote der Landwirtschaft] 1912)

Auf der Fahrt von einem schweizerischen Kurort in den anderen lebst du
stindig in der Atmosphére internationalen stddtischen Komforts, fiihlst du
dich auf dem Niveau des schnellebigen Stils der europdischen Haupt-
stédte.

Aber es lohnt sich, von diesem grossen Weg ein wenig zur Seite abzu-
weichen, manchmal nur ein paar Schritte, und sofort gelangst du in die
Welt eines abgelegenen Dorfes, das gidnzlich unberiihrt ist vom Trubel des
Kurortes. .

Hartnéckig hat sich die Meinung herausgebildet, dass die Schweiz ein
internationales Hotel ist, wo alle und alles auf Kosten des Auslidnders
leben. Tatsdchlich erzielt die schweizerische Hotelindustrie [im Original
deutsch] jahrlich ein Bruttoeinkommen von ungefihr 800 Millionen Fran-
ken. Indessen fallen diese Einkiinfte dem Kapital zu, in vielen Fillen dem
internationalen, und verzinsen sich in der Regel durchschnittlich zu 4,7% =

Fiir das Schweizerdorf ist diese Hotelwelt aber nicht mehr als ein Markt

19 O. Fliickiger: Die Schweiz. [Natur und Wirtschaft, Ziirich] 1911, S. 120.



fiir landwirtschaftliche Produkte und ein Ort fiir gewerblichen Nebenver-
dienst. Der Schweizerbauer bleibt auf diese Art ein Bauer. Das Studium sei-
ner wirtschaftlichen Tatigkeit ist fiir den russischen Agronomie-Okono-
men nicht nur von theoretischem, sondern auch von rein praktischem Inter-
esse, um die Organisation des typischen Arbeitsbetriebes kennenzulernen.

Gliicklicherweise verfiigen wir fiir dieses Studium iiber dusserst reiches
Material. Der Schweizerische Bauernverband richtete mit Unterstiitzung
des Bundes-Agrardepartementes ein spezielles Bauernsekretariat ein.
Eine seiner Aufgaben besteht darin, von Jahr zu Jahr die Rentabilitit der
Landwirtschaft festzustellen. Zur Erfiillung dieser Aufgabe schuf das
Bauernsekretariat [im Original deutsch] eine iiberaus interessante lau-
fende Statistik. Erarbeitet wurde eine spezielle Methode der vereinfachten
béuerlichen Rechnungsfiihrung (das System von Dr. E. Laur), die wir
schon im «Boten der Landwirtschaft» beschrieben haben®. Das gebriuch-
liche System der Rechnungsfithrung wurde unter den Hofbesitzern propa-
giert und ist seit 1901 weit verbreitet.

Die abgeschlossenen Kontenbiicher mit Einnahmen und Ausgaben wer-
den von den Bauern auf freiwilliger Basis dem Sekretariat zu Verfiigung
gestellt, welches sie sammelt, auf dieser Basis den Grad der Eintriglich-
keit ausrechnet und jihrlich den Rechenschaftsbericht iiber die Rentabili-
tdt der schweizerischen Landwirtschaft versffentlicht®. Die Statistik ist
ununterbrochen 10 Jahre lang gefiihrt worden und erweist sich als genau
das Ideal einer Budgetuntersuchung, um die S. A. Pervusin® am Moskauer
Agronomiekongress 1911 so heiss gekdmpft hat.

Fiir das Jahr 1910 wurden Daten von 270 Hofen mitgeteilt. Insgesamt
sammelte das Sekretariat in 10 Jahren 2003 Jahresberichte. Dabei besorg-
ten 13 Betriebe die Rechnungsfiihrung 10 Jahre lang ununterbrochen.
Wenn wir uns den erforschten Betrieben zuwenden, kénnen wir feststel-
len, dass die kleineren von ihnen in ihrer Struktur an die russische Bauern-
wirtschaft erinnern®.

20 Vgl. «K voprosu ob organizacii séetovodstva v krest’janskich chozjajstvach». Das System wird
von Dr. E. Laur beschrieben im Buch Landwirschaftliche Buchhaltung fiir béuerliche Verhilt-
nisse 4. Auflage, Aarau 1911, 2,40 Franken. [Spitere Ausgaben, so die 10. Auflage Aarau 1938,
tragen den Titel: Landwirtschaftliche Betriebslehre fiir biuerliche Verhiilinisse. Lehrbuch fiir
den Unterricht an landwirtschaftlichen Schulen und fiir den praktischen Landwirt. — Zum Begriff
des «Arbeitsbetriebes» vgl. die Einfiihrung zu diesem Text.]

21 Die Rechenschaftsberichte tragen den Titel: «Untersuchungen betreffend die Rentabilitdit der
schweiz. Landwirtschaft im Erntejahr .. .». B

22 [Sergej Alekseevi¢ Pervusin (1888-1966) war ein wichtiger Okonom, Statistiker und Konjunk-
turforscher. Zusammen mit Cajanov arbeitete er ein Buchhaltungsbuch fiir die biuerliche Wirt-
schaft aus (vgl. Cajanov: Krest’janskoe chozjajstvo, S. 477-478).]

23 Die Ziffern sind dem Rechenschaftsbericht des Bauernsecretariats [sic!, im Original deutsch]
[im Erntejahr 1910/11 ... Bern 1912] fiir das Jahr 1910 entnommen [bzw. fiir den Durchschnitt
1901-10], S. 50, 71 und 97 [ausserdem S. 47].
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Betriebsgrosse nach Anzahl Prozentuale Verteilung der fiir den Prozentualer Anteil des
landwirtschaftlicher Betriebe Betrieb geleisteten Arbeit durch

-. Natural- b-
Biiatlise 1910 Lohnarbeiter Familien- vea:'l;lr?uchs ﬁz‘g:;
mitglieder aus den Brutto-  Neben-
einnahmen verdienstes
[Selbstver-
sorgung]
bisd ha. ::emmemazans 5/ 7,42 92,58 33.12 2270
S10ba evommmmsriis 110 19,42 80,58 28,89 18,60
10-15ha, ..ouwmmnpessy 61 30,15 69,85 24,60 15,98
1530 ha :wemsmnsyase 41 47,50 52,50 21,22 16,60
mehr als 30ha ....... 17 57,30 42,70 16,51 10,12
Durchschnitt ........ 266%* 31,70 68,30 25.21 16,82

* [Zitiert nach Untersuchungen, S. 50. S. 71 werden leicht andere Zahlen fiir 1910 angefiihrt:
38/110/61/42/18/269; bei Cajanov ist abgedruckt: 38/110/61/42/19/270.]

Fiir die ersten beiden Gruppen iibersteigt der Prozentsatz fremder Arbeit 20%
nicht. Ein Drittel des Bruttoeinkommens des Betriebes wird natural ver-
braucht. Die Einnahmen aus dem Betrieb miissen zu 20% durch Nebenein-
kiinfte ergidnzt werden. Mit anderen Worten, wir haben Arbeitsbetriebe vor
uns, die teilweise einen Selbstversorgungscharakter bewahrt haben und ge-
zwungen sind, zu gewerblichem Nebenverdienst Zuflucht zu nehmen.

Auf diese Art stellen schweizerische Kleinbetriebe einen Typ von wirt-
schaftlicher Tatigkeit dar, der in die gleiche Kategorie gehort wie derjenige
russischer Bauernbetriebe.

Um ein Beispiel zu nehmen, wenden wir uns dem Volokolamsker Uezd [ Be-
zirk] im Gouvernement Moskauw® zu. Die fremde Arbeit der gesamthaft auf
den Hof geleisteten Arbeitsmenge betrdgt 7,9%, natural verbraucht werden
63,1% des Bruttoeinkommens, der Prozentsatz der Nebeneinnahmen liegt bei
19,7%. Fiir den Vologodsker Uezd™ lauten die entsprechenden Ziffern 5,4%,
56,6% und 25,7%.

Dabei muss man allerdings festhalten, dass die schweizerische wirtschaftli-
che Titigkeit unter vollkommen anderen natiirlichen und, das ist das Wich-
tige, 6konomischen Verhiltnissen ablauft.

Gegenwiirtig wird das Kulturland in der Schweiz hauptsichlich fiir Futter-
anbau verwendet®™.

24 A. Caj anov: Len i drugija kul’tury v organizacionnom plane krest’janskogo chozjajstva necerno-
zemnoj Rossii, t. I, vyp. 1, M. 1912.

25 Materialy dlja ocenki zemel’ Vologodskoj gub., Vologda. 1907, t. II, vyp. 1.

26 O. Fliickiger: Die Schweiz, 1911, S. 63. [Hier wurde auch Fliickigers Begrifflichkeit iibernom-
men; Cajanov hat z. B. Rebland mit «Gérten» iibersetzt.]

11



km® in Prozenten

Wiesen ........ooviiiiiiiiiann... 8813 28,7
Wede .. oevveeeneee e 7950 258 54,5%
Getreideland .......................... 1961 6,4
Ubriges Ackerland .................... 2781 9,1
Rebland ........... .. ... ... .. ..., 263 0,8
Wald ... 8088 29,2
Insgesamt produktiver Boden .......... 30756 100,0

Dieses Bild ist indessen das Ergebnis der letzten Jahrzehnte. In der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts war der Getreideanbau in der Schweiz so bedeu-
tend, dass viele Kantone nicht nur ihre Bevolkerung ernéhrten, sondern sogar
Uberschiisse zur Ausfuhr besassen. Seit den 50er Jahren ist die Schweiz an das
européische Eisenbahnnetz angeschlossen, durch das Transporte billigen rus-
sischen und ungarischen Getreides in die Schweiz gelangen.

Die Preise fiir Getreide fielen schlagartig um beinahe 50%, und fiir die
schweizerische Landwirtschaft wurde die Getreideproduktion auf den eige-
nen Feldern ein Verlustgeschift. Wirtschaftliche Berechnungen verlangten
Reformen, um solche Produkte zu erzeugen, die wegen ihrer schlechten
Transportfihigkeit auslédndische Einfuhren nicht zu fiirchten hatten. Als sol-
che erwiesen sich Hack- und Knollenfriichte und vor allem Produkte der
Milchwirtschaft. Das feuchte Klima und der Reichtum an Bergtilern ermog-
lichte ausgezeichnet die Futterproduktion, und bald verringerte sich die Saat-
fliche auf 15,5%, von der Getreide im ganzen 6,4% einnahm. Von der verblei-
benden Flidche machten Kartoffeln und Klee den Lowenanteil aus. So wurden
1904 im Kanton Bern beispielsweise 21 188 ha Kartoffeln angepflanzt, 14 633
ha Klee, 12 178 ha Dinkel, 10756 ha Weizen und 10678 ha Hafer”. Der restli-
che Getreideanbau erhielt sich nur darum, weil durch Einsatz von chemischen
Diingungsmitteln, Selektion des Saatgutes u.s.w. die Anbautechnik auf eine
Hohe gehoben wurde, die es erlaubte, die Preise tief zu halten.

Ganz allgemein jedoch nahm die Landwirtschaft einen vollstindig vieh-
wirtschaftlichen Charakter an.

So fiihrt das Bauernsekretariat [im Original deutsch] in seinem Bericht fol-
gende aussagekriiftige Tabelle an®®.

27 Statistisches Jahrbuch der Schweiz, 1912, S. 48.
28 Bericht 1910, S. 35.
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Gesamtproduktion der Schweizer Landwirtschaft

Produkte Wert der Jahres- Prozentanteil
produktion
(in tausend Fr.)
Getreide .........covviiiiiiiii, 30000 3,79
Kartoffel .......... .. ... ... ... ..., 40000 5,06
Flachsund Hanf ....................... 1500 0,19
Tabak ... 300 0,04
Andere Kulturpflanzen ................. 400 0,05
Heu” ..o 4500 0,57
Wein ... 11000 1,39
ObSt o 70000 8,84
Gemiise ........coiiiiiiiiii, 26400 3,33
Rindviehzucht ......................... 9960 1,26
Schlachtvieh [Rindviehmast] ........... 161800 20,45
Pferde .........cciiiiiiii. 350 0,04
Schweine ...........coovviiiiia.. 88290 11,16
Schafe ... 2320 0,29
Ziegenhaltung ......................... 16150 2,04
Gefliigel [bei C. versehentlich: Weizen] 15000 1,90
Bienen ... 3300 0,42
Milch [Molkereiprodukte] .............. 310000 39,18
Total ..o 791270 100,00

Beziiglich der Spezialisierung der Wirtschaft ist es dusserst interessant, die
Daten iiber die Verteilung des Bruttoeinkommens fiir die Betriebe, die das
Bauernsekretariat [im Original deutsch] erforscht hat, mit den Zahlen des
Volokolamsker Budgets, als Beispiel, zu vergleichen.

Prozentuale Verteilung des Bruttoeinkommens

Schweizerische Volokolamsker

Wirtschaft Wirtschaft
Viehhaltong: cessems s ¢ 2 sosumses 81,0 19,3
Feldwirtschaft ................ 7.5 80,6
Obst- und Gemiiseanbau ....... 10,6 0,1
Waldwirtschaft ................ 0,9 0,0

100,0 100,0

Diese Tabelle unterstreicht deutlich den Unterschied in der Ausrichtung der
wirtschaftlichen Tétigkeit und macht unsere Studien noch interessanter, weil
die grundlegenden Elemente, die dem Arbeitsbetrieb zu eigen sind, bei der
Verschiedenheit der zu untersuchenden Objekte noch deutlicher auftreten.

29 Zum Verkauf. [Im Bericht: an die nicht landwirtschaftliche Pferdehaltung.]
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Aber leider publiziert das Bauernsekretariat [im Original deutsch] sein Ma-
terial sehr begrenzt und fiihrt hauptséchlich nur die Daten an, die zur Bestim-
mung der Rentabilitit unabdingbar sind. So fehlen in seinen Publikationen
génzlich direkte Angaben iliber den Bestand an Land, an Vieh und an Saat. Fast
alle Daten sind auf einen Hektar berechnet und werden dazu in Form des
Geldwertes angefiihrt. Die Naturalberechnung fehlt, gleichermassen die Na-
turalberechnung der Arbeit. All das erschwert den Vergleich der schweizeri-
schen Daten mit den russischen Publikationen erheblich und erlaubt nicht, zu
einer Losung vieler Probleme der Organisation der Arbeitsbetriebe zu gelan-
gen. Dennoch, auch in seinem gegenwirtigen Zustand gibt das Material die
Moglichkeit zu einer ganzen Reihe von Analysen™.

Die durchschnittliche Zusammensetzung der untersuchten Familien wird
durch mittelbare Berechnung folgendermassen bestimmt.

Auf eine durchschnittliche Familie kommen Esser”

Kleine Betriebe ............... 1-5 ha 3,16
Mittlere Betriebe .............. 5-10 ha 3,69
10-15 ha 3,98
15-30 ha 4,30
Grossbetriebe ................. mehr als 30 ha 5,14
Durchschiitt . .....ooot e e e e e 3,81

Die russischen Daten zeigen etwas hohere Ziffern: Volokolamsk 5,22, Vologda 3,93.

Bedeutend grossere Unterschiede kann man im Verbrauchsbudget beobach-
ten. Allerdings erschweren die Preisunterschiede® den Vergleich der Ausga-
ben fiir den personlichen Verbrauch. Zuverldssige Parallelen kann man nur
dort ziehen, wo Angaben in Naturalien vorliegen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt, um wieviel sich der Verbrauch eines
schweizerischen vom Verbrauch eines Volokolamsker oder Vologodsker Bau-
ern, die wir wieder als Beispiel anfiihren, unterscheidet.

30 Leider sind wir gezwungen, dabei in der Mehrheit der Fille die Gruppierungen gemiss der Land-
nutzung zu benutzen, weil die meisten Daten in dieser Form angefiihrt werden.

31 Um vergleichbare Zahlen zu erhalten, wird, wie in der russischen Budgetstatistik, eine Frau als
0,8 Esser, ein Kind je nach Alter als 0,6, 0,3 oder 0,1 Esser gezihlt.

32 Zum Vergleich fiige ich Preise in der Schweiz im Jahr 1909 an (Statistisches Jahrbuch der
Schweiz, 1911). Fiir ein Pud bezahlt man in Rubeln: Weizen — 1.69; Roggen—1.11; Gerste — 1.13;
Hafer — 1.12; Kartoffel — 0.44; Fleisch — 11.15; Schwein — 6.83; Milch — 1.02 und Heu — 0.55.
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Verbrauch eines erwachsenen Essers

Getreide  Kartoffel Fleisch Milch Gemiise

(Pud) (Pud) (Pud) (Eimer)  (Rubel)
Schweiz ..........cvvvvuu... 4,5 20,1 3,4 35,1 10.7
Volokolamsker Uezd .......... 17,2 13,2 1,7 30,5 14
Vologodsker Uezd ............. 19,9 6,3 1,1 ? 1.3

Die Schweizer sind also weniger Vegetarier als die russischen Bauern. In der
pflanzlichen Nahrung herrschen bei ihnen eindeutig Kartoffeln und Gemiise
vor, wihrend der russische Verbrauch fast ausschliesslich auf Getreide basiert.

Wenn wir uns anderen Produkten zuwenden, kénnen wir nur Daten iiber
ihren Geldwert anfiihren™,

Verteilung der Haushaltsausgaben fiir 1 erwachsenen Esser

in Naturalien in Geld  Total %
(Franken) (Franken) (Franken)
Getreide [Mehl] ............. -[22.13] 27.40 27.40 6,3
Eartoffel .conszvsvromsunsisis 18.93 1.86 20.79 4.8 5
Obst und Gemiise ........... 54.03 [39.25] 1.97 56.00 12,8 [beiC.: 4,8]
Alkohol [im Bericht: Wein] .. .20 10.80 18.00 4,1
Beleuchtang o s v s cosswssis s - 2.26 2.26 0,5
Holz [Waldprodukte] ........ 21.23 2.30 23.53 5,4
Honig und Wachs ........... 23.25[1.12] 13.76 37.01 8.5 5
Fleischund Fett ............. 4543 58.30 103.73 23,9 [bei C.: 23,8]
Milch und Milchprodukte .... 83.97 13.50 97.47 224
Bier ....ooviiiiiiiiiins. 0.51 0.51 1.02 0,2
[im Druck versehentlich 9.51]
Gewiirze ................... — 38.55 38.55 8.9
Gerdte .....o.iiiiiiiiii.. - 8.83 8.83 2,0
Ubriges ...ooovvveiinnn.... 12.08 [8.46] 6.38 18.46 4,2 [beiC.: 4,6]
Total .........ooiiil. 248.23* 186.42 434.65* 100,0*

* [Die Summe der Naturalausgaben belduft sich gemiss der Tabelle auf 266.63 Fr. statt
248.23 Fr., die der Gesamtausgaben ergibt eigentlich 453.05 Fr. statt 434.65 Fr. Wo die Rechen-
fehler liegen, konnte nicht ermittelt werden. Da Ca}anov die Prozentangaben auf der Basis von
434.65 Fr. bestimmte, betrdgt die Endsumme 104%.]

33 Untersuchungen betreffend die Rentabilitiit der schweiz. Landwirtschaft im Erntejahr 1910/11,
S. 80-81. Im folgenden werden wir dieses Buch immer mit den Buchstaben «U.R.L.» zitieren.
[Cajanovs Zahlen sind aus der angegebenen Quelle nur teilweise verifizierbar; die Haushaltsaus-
gaben in Geld sind dort iiberhaupt nicht aufgefiihrt. In eckigen Klammern stehen von Cajanov ab-
weichende Angaben in der Quelle. Vermutlich hat Cajanov — wie auch bei anderen, im einzelnen
nicht nachgewiesenen Tabellen - eigene Berechnungen aufgrund verschiedener Daten im Bericht
des Bauernsekretariates angestellt.]
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So beliefen sich 1910 die Haushaltsausgaben (Essen, Beleuchtung und Hei-
zung) fiir einen erwachsenen Esser, ohne fiktive Anrechnungen®, auf insge-
samt 165.10 Rubel (434.65 Franken), davon 57,2% in Naturalien.

Dem muss man noch personliche Geldausgaben ausserhalb des Haushalts
hinzufiigen.

Fiir einen erwachsenen Esser in Franken®

KIoder s sssr e onmmuns s oaemnns 5756 pIasnns s 5 145 LASAGH 3 5 14 65.36

SCHUNE somnmn s inssmmmmns 555 s vamsmes a4 92 anmens 55 7 87 LESERE 5§ 4 21.61

Zigarren und Vergniigen [Wirtshausspesen] ..................... 17.26

Biicher [sowie Zeitungen and Porti] ..isvcosvmmnscsvsssimunassss 6.78
Gebrauchsgegenstdnde [Hausrat und Haushaltsgegenstinde] ... ... 13.85

TUBIIEES vwoes £ 6 v o oo 5 5 § § GRS 5§ § LASSERS § 5§ § 8 RAHSA 5318 96.82 [97.0]
Total .o 221.68 [221.86]

So kommen auf den durchschnittlichen Esser im ganzen in einem Jahr 656.33
Franken oder 249.30 Rubel, davon 37,8% [bei éajanov: 37,9%] in naturaler
Form, zusammen. Wegen des bedeutenden Preisunterschieds darf man diese
Zahlen nicht mit den russischen vergleichen: Volokolamsker Uezd — 100.1
Rbl., Vologodsker Uezd — 64.1 Rbl.*,

Fiir den Anteil an Sachwerten geben die zitierten russischen Budgets dhn-
liche Zahlen.

Volokolamsker Uezd .......... 41,0%
Vologodsker Uezd ............. 39,4%

Bedeutend grosser ist der Unterschied in der Struktur des Budgets selbst:
Wiihrend in der Schweiz fiir Essen, Beleuchtung und Heizung 59,43% anfal-
len, begegnen uns in den russischen Budgets Zahlen von 73,3% fiir den Volo-
kolamsker und 77,5% fiir den Vologodsker Uezd.

Daraus wird klar, dass die Struktur des schweizerischen Budgets auf hohe-
rem Niveau steht als diejenige des russischen. So muss eine durchschnittliche
schweizerische Bauernfamilie von 3,81 Essern, um ihre Existenz auf den iibli-
chen Stand zu halten, iiber 2493 Franken rein materiellen Einkommens verfii-
gen. Fiir den Erwerb dieser Existenzmittel verfiigt eine wirtschaftende Fami-
lie iiber ihre Arbeitskraft und iiber die Produktionsmittel in Form von Land

34 Fiir seine Rentabilitdtsberechnungen zihlt E. Laur zum Haushalt ein fiktives Gehalt fiir die Haus-
frau, Zahlung fiir die Miete des eigenen Hauses und % auf das Kapital, das in Geriiten und Mobeln
angelegt ist. .

35 U.R.L.,S. 102. [In eckigen Klammern stehen von Cajanov abweichende Angaben in der Quelle.
Im folgenden Text sind Cajanovs Daten belassen worden.]

36 Wo fiir das tibrige Russland Forschungen vorliegen, sind die Zahlen noch niedriger.
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und Inventar. Leider haben wir keine Angaben iiber die Anzahl der Arbeitsein-
heiten und ihr Verhiltnis zu den Verbrauchereinheiten® .

Ebenfalls konnen wir nicht unmittelbar die Hohe der Versorgung der Ar-
beitskraft mit Land herausfinden, weil bei der Gruppierung gemiss Landnut-
zung, wie sie das Bauernsekretariat [im Original deutsch] vorgenommen hat,
in die Gruppen mit kleinem Landbesitz, eben wegen des kleinen Landbesit-
zes, auch Betriebe mit hoher Landversorgung fallen konnen und umgekehrt.
Wenn wir jedoch annehmen, dass das Verhiltnis von Essern zu Arbeitern fiir
die verschiedenen Gruppen mehr oder weniger &hnlich ist, dann kénnen wir
bei den gegebenen Gruppierungen eine dusserst ungleichméssige Versorgung
mit Land feststellen.

Gruppe Anzahl Esser ha pro Betrieb ha pro Esser
in der Familie
bisSha ...................... 3,16 3,84 1,21
FHIHA. womsersn » o 3 4 oussssswes 5 2 0 5 3 3,69 7.59 2,06
10-15ha ...l 3,98 12,78 321
15-30ha ...l 4,30 20,71 4,82 5
mehrals30ha ............... 5,14 40,50 7,88 [bei C.:7,86]
DurchsehnMf <o ::vuamanssviiis 3,81 12,58 3,30

So sehen wir, dass die wirtschaftenden Arbeiter hinsichtlich der Einrichtun-
gen, denen sie ihre Arbeit zuwenden, bei weitem keinen einheitlichen Bedin-
gungen unterworfen sind. Wihrend einige von ihnen auf ihrem Flecken Frde
nicht ihre volle Arbeitskraft entwickeln kdonnen, besitzen andere soviel Land,
dass ihre Kréfte nicht ausreichen, alles mit eigenen Hianden zu bearbeiten.

Bei diesen und jenen stellt sich die Frage nach dem Grad der Intensitét ihrer
Betriebe.

Wir gehen von dem Standpunkt aus, dass, wenn man ein festes Preisniveau
und eine gleiche technische Entwicklungsstufe annimmt, dann je weniger
arbeitsintensiv ein Betrieb gefiihrt wird, desto hdher der Bruttolohn einer
Arbeitseinheit ist”®.

Wenn der Betrieb kapitalistisch gefiihrt wird, muss man, um die Einnahmen
des Landbesitzers zu bestimmen, von diesem Bruttolohn (A) den Arbeitslohn
() und die Zinsen des in den Betrieb investierten Kapitals (p) abziehen™. Der
Rest ergibt die Rente (). Wenn man t und p als konstant annimmt, dann wird r

37 Dank der Freundlichkeit von Dr. Laur ist es mir gegliickt, nach dem russischen Vorbild 78 Bud-
gets der ersten zwei Gruppen von Landnutzung zu bearbeiten, aber natiirlich sagen diese Daten
nichts iiber die Gesamtheit der Betriebe aus.

38 Unter diesem Begriff verstehen wir das Bruttoeinkomen des Betriebes minus materielle Aus-
gaben und geteilt durch die Anzahl der Arbeitstage.

39 Unter p versteht sich der Prozentsatz auf den Anteil des Kapitals, der auf eine Arbeitseinheit ent-
fallt.
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(die Rente, welche auf eine Arbeitseinheit entfillt), bestimmbar aus der Glei-
chung r = A —(p+1), von der Hohe von A abhingen.

Wenn wir also eine aufsteigende Kurve der Arbeitsintensitit xi, xz, Xs ... X,
nehmen (wo x gleich der Anzahl Arbeitseinheiten auf einer Flicheneinheit
ist), dann werden wir eine entsprechend absteigende Kurve von ry, 1y, 1s ... 1
erhalten. Dabei ergibt die Rente pro Flicheneinheit eine Kurve, die die Gros-
Sen Xi-r1; X2- 12 Xs+Is; ... X, 1, ausfithrt. Da die grundlegenden Kurven sich
mit umgekehrtem Zeichen veriandern, wird die Kurve (r-x) fiir einen be-
stimmten Grad der Intensitidt ein Maximum erreichen.

B
X, X

n

Ein kapitalistischer Betrieb muss auf dieser Intensitétsstufe stehen bleiben,
indem er die Anzahl Arbeiter in Abhéngigkeit von seiner Flache vergrossert
oder verkleinert.

Fiir einen Arbeitsbetrieb aber, in dem das konstante Element die Arbeits-
krdifte der Familie sind, wird ein solcher Intensitdtsgrad bei weitem nicht immer
der vorteilhafteste sein. Wenn beispielsweise bei der erwéhnten Intensitéts-
stufe das Ausmass der Landnutzung keine volle Entwicklung der Arbeitskraft
erlaubt, bleibt der Familie ein Arbeitsiiberschuss zur Verfiigung, der mogli-
cherweise auf dem Arbeitsmarkt verkauft oder iiber Erhohung seiner Intensitit
in den Betrieb investiert werden kann. Dabei wird unumgénglich die Rente tie-
fer. Aber der Lohn der erneut verwendeten Arbeitseinheiten (¢+r) bleibt trotz-
dem hoher als der Arbeitslohn (), und deswegen ist es fiir den Arbeitsbetrieb
vorteilhaft, die Intensitt iiber die Grenzen des kapitalistischen Optimums hin-
aus zu erhohen — dicht bis an die Grenze, wenn das neue r gleich O wird.

In voller Entsprechung mit diesen Ausfiihrungen steuern die schweizeri-
schen Bauern ihre wirtschaftliche Titigkeit™.

40 Der Aufbau dieser Tabelle ist ziemlich kompliziert: die 1. Spalte ist vom vorherigen genommen;
die 2.-4. Spalte aus den U.R.L., S. 50; die 5. Spalte — noch schwieriger — ist die Summe pro ha
(U.R.L., S. 85, Einkommen aus der Landwirtschaft); dazu hinzugefiigt der Arbeitslohn pro ha,
und das alles durch die Anzahl der Arbeitstage geteilt, die auf einen Hektar anfallen; die Rente ist
ausgerechnet nach den U.R. L., S. 107.
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Gruppen nach ha Arbeitstage pro ha Bruttolohn pro Mehrwert Grund-

Landnutzung (ha) pro Esser gar Familien- der Ange- Arbeitstag (A-t) rente
mitglieder  stellten total (A) t=2.55
bis5 ... 1.21 130 17 147 2.90 035 680
5-10 oo 2,06 88 27 115 3.36 081 77.2
10-15 .o, 3:21 60 29 89 3.62 1.07 854
15-30 oo, 4,82 38 38 76 3.87 132 859
mehrals30 ........... . 7.88 20 36 56 3.70 1.15 86,9
[bei C.: 7,86]
Durchschnitt .......... 3,30 55 32 87 3.55 1.00 805

Aus der Tabelle wird klar, dass die Intensitit um so hoher liegt, je kleiner ein
Betrieb ist. Zusammen mit der Erhohung der Intensitit fallt der Bruttolohn pro
Arbeitstag, und entsprechend wird die Rente kleiner*'. Aus dieser Tatsache,
dass die Rente im Arbeitsbetrieb nicht nur von der Qualitit und der Lage des
Landstiickes abhéngt, sondern auch vom Grad der Abweichung des Betriebes
von der optimalen Intensitét, konnen wir den iiberaus interessanten Schluss
ziehen, dass fiir den Arbeitsbetrieb der Preis des Landes nicht auf dem Weg
der Kapitalisierung der Rente bestimmt werden kann.

Als eine gute Illustration dazu erweisen sich die gleichen schweizerischen
Angaben bei einer Gegeniiberstellung des Wertes nach Rente und Markt-
preis®,

Wert eines Hektars Boden (Franken)

Betriebsgrosse (ha) Mass der Intensitit Ertragswert Inventarwert
(Anzahl Arbeitstage) [bei C.: Aus der Rente [bei C.: Verkaufswert
kapitalisierter Wert] gemiss
Inventarisierung]
PIS S 5 imiinmme s o on s o o o8 147 1697.45 2988.75
10" 5 55 fsinunss i 0 5 2 susonmsminsn & & n » 115 1930.00 2458.40
10-15 o 89 2134.65 2216.20
T30 & s o o s o Dorrssiancn o o & o 76 2144.30 2145.45
mehrals30 ................... 56 2171.45 1541.80
Durchschnitt .................. 87 2010.35 2330.95

Solcherart sind also die allgemeinen Bemerkungen iiber das Mass und den
Einfluss der Intensitdt in der schweizerischen Wirtschaft. Wenn wir die
schweizerischen Zahlen mit den russischen vergleichen, erhalten wir fiir die
letzteren bedeutend kleinere Grossen.

41 Die Rente wird langsamer niedrig, weil die Erhohung der Intensitdt von der Verringerung des
Kapitalanteils (p) begleitet ist (vgl. unten).
42 Daten aus dem U.R.L., S. 107.
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So fallen im Volokolamsker Uezd auf einen Hektar Nutzfliche 32,7 Ar-
beitstage und fiir Ackerbau auf einen Hektar 40,2 Arbeitstage; fiir den Volo-
godsker Uezd sind die Zahlen noch niedriger — 18,3 gesamthaft und 20,2 fiir
Ackerflidche und Wiese.

Nur fiir einzelne Gruppen von Feldarbeit ist uns ein dhnlicher Arbeitsauf-
wand pro Flacheneinheit bekannt. Beispielsweise werden fiir Leinenanbau im
Volokolamsker Uezd 95,9 Arbeitstage pro Hektar und fiir den fast gemiise-
artigen Anbau von Kartoffeln im Kostromsker Uezd 111,1 Tage aufgewen-
det®.

Der Bruttolohn der Arbeit in der Volokolamsker Wirtschaft ist ziemlich
hoch —3.63 Franken fiir einen Arbeitstag im Ackerbau und in der Wiesenwirt-
schaft. Die Rente betrug nach Zemstvo-Angaben* fiir den Leinenrayon des
Volokolamsker Uezd 7.20 Rubel (18.9 Franken), und fiir den grossten Teil
Russlands noch weniger®.

Aber kehren wir zur schweizerischen Landwirtschaft zuriick. Die Land-
arbeit geht mit Kapitalausgaben einher, wobei parallel zur Erhéhung der Ar-
beitsintensitit auch die Kapitalintensitit wichst.

Ausgaben fiir einen Hektar im Jahr 1910 (in Franken)*

Gruppen Kosten der Betriebskosten Vorritever- Amortisation  Total Verhiltnis Aus-
Arbeit [C.: Materielle minderung der Kapital- gaben zu Kosten
[Arbeits- Ausgaben] [C.: Ausaben in ausgaben der Arbeit
aufwand] Sachwerten]

bis5 ........... 501.15 222.83 22.92 59.20 304.95 0,609

b [ 350.15 157.11 16.96 38.73 212.80 0,608

10-15 .......... 289.40 154.03 18.87 42.04 214.94 0,743

15-30 .......... 238.90 138.25 20.39 24.85 183.49 0,765

mehrals30 .... 180.10 135.71 15.19 19.71 170.61 0,946

Durchschnitt ... 32840 161.22 18.64 38.86 218.72 0,666

Folglich gewinnt entsprechend dem Wachstum der Intensitiit die Rolle der
Arbeit an Bedeutung und das Verhiltnis von materiellen Ausgaben zu den
Kosten der Arbeit fillt von 0,946 auf 0,608.

Wir halten uns nicht linger mit der Analyse des Kapitals auf, weil im Ar-
beitsbetrieb seine Rolle eine untergeordnete ist: Seine Investition ist nicht
mehr als eine Bedingung der wirtschaftlichen Tiitigkeit, wihrend sie sich in
der kapitalistischen Landwirtschaft als Wesen des wirtschaftlichen Prozesses
erweist”.

43 Sbornik statistiteskich svedenij po Kostromskoj gub., vyp. 2, S. 3-10.

44 Moskovskaja gubernija po mestnomu obsledovaniju, 1898-1910 g., t. 11, vyp. 1, S. 108.

45 Vgl. A. Djadi€enko und L. Cermak: Statisti¢eskij spravoénik, vyp. 3, S. 145.

46 U.R.L., S. 46, 52 [und 53].

47 Entsprechendist auch die Rolle des Kredits im Arbeitsbetrieb eine andere: Der kapitalistische Be-
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Leider ermoglicht es das Abrechnungssystem Dr. E. Laurs nicht, alle Aus-
gaben nach den einzelnen Kulturen und Branchen des Betriebes aufzuglie-
dern. So sind in der Analyse nur allgemeine Schliisse fiir das gesamte Unter-
nehmen moglich.

Solche allgemeine Zahlen haben wir auch fiir die Brutto- und die Netto-
einnahmen.

Bruttoeinnahmen in Franken pro Hektar

Gruppen nach Landnutzung Bruttoeinnahmen  Ausgaben Nettoeinnahmen
ohne Zinsen [Reinertrag]
auf das Kapital
bisS ..o 502.04 807.18 94.86
5-10 i 777.70 564.68 213.02
10-15 oo 728.10 505.48 222,62
15-30 oo 610.03 423.80 186.23
mehrals30 .................... 500.99 351.53 149.46
Durehsehniltt <« vovannssss ¢ woaem 738.44 548.52 189.92

Prozentuale Aufteilung des Bruttoeinkommens auf Ausgaben und Gewinn

Ausgaben Netto- Brutto-
% einkommen einkommen
% %

bISS 89,48 10,52 100,0
510 i 72,60 27,40 100,0
1015 o 69,43 30,57 100,0
1530 o 69,47 30,53 100,0
mehrals30 .................... 70,13 29,87 100,0
Durchschnitt ........... ..., 74,28 25,72 100,0

Aus der Tabelle wird klar, dass die Bedeutung des Nettoeinkommens bei stei-
gender Intensitit f#llt. In den beiden obersten Gruppen ist sie verschwindend
klein.

Noch deutlicher tritt dieser Prozess auf, wenn die Nettoeinnahmen in Pro-
zenten auf das ganze Kapital, das in das Unternehmen investiert wurde, ausge-
driickt werden®,

trieb kann keine Prozente iiber den Mehrwert bezahlen, fiir die biuerliche Wirtschaft mit einer
hohen Intensitit ist dies die Regel.
48 U.R.L., S. 89.
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Gruppen nach Landnutzung % der Nettoeinnahmen auf das aktive Kapital

DS STHA cicinnniinsnnvmmennsese s memmee 2,26
S—TOHA 5 consmics i 65 i vommne 1 o o 5 o eomrmemeniae 3,04
T0=15 DA civinnsiiviimmmmosess oo 3,36
LSBT cmmmeisi 5 5 5 5 vususommsmss 0« x & aimpsrasssnsons 3,46
mehrals30ha ......................... 4,30
Durchschnitt .......................... 3,39

Diese Ziffern bestitigen ein weiteres Mal unsere oben ausgefiihrten theoreti-
schen Uberlegungen dariiber, dass das kapitalistische Einkommen sich in dem
Masse verringert, wie die Intensivierung iiber die Norm hinausgeht, die fiir die
ortlichen Bedingungen charakteristisch ist.

Fiir den Arbeitsbetrieb erweist sich dieses kapitalistische Einkommen nicht
als Ziel der 6konomischen Tiétigkeit. Die Aufgabe des Arbeitsbetriebes ist es,
Existenzmittel fiir die wirtschaftende Familie zu erwerben. Und darum
kommt inihm die 6konomische Titigkeit dadurch in Gang, dass sich der Grad
der Bediirfnisbefriedigung mit der driickenden Last bei der Anschaffung der
Existenzmittel ausgleicht, aber keineswegs durch das Streben nach héheren
Prozenten auf das Kapital oder hoherer Bezahlung einer Arbeitseinheit.

Solange die Bediirfnisse der wirtschaftenden Familie nicht befriedigt sind,
wird sie genligend Anreiz haben, ihre Arbeit weiterzufiihren, bis der wichtig-
ste Bedarf zufriedengestellt ist. Wieder zu gewinnende Werte werden sich auf
die Befriedigung solcher Anspriiche richten, deren psychische Bewertung tie-
fer liegt als die Bewertung der Arbeitslast, die notwendig ist, um jene Werte zu
erhalten®.

Fiir russische Hofe haben wir dies festgestellt, als wir den Einfluss der Be-
lastung des Familienarbeiters auf seine Produktion untersucht haben.

Wir haben argumentiert, dass ein Arbeiter um so grijssere Anstrengungen
machen muss, um einen gleichen Grad an Befriedigung der Bediirfnisse zu er-
zielen, mit je mehr Essern er belastet ist. In einer Reihe statistischer Gegen-
liberstellungen haben wir gezeigt, dass in den russischen Bauernwirtschaften
eine dhnliche Prioritdt der Konsumanspriiche anzutreffen ist.

Dank der Freundlichkeit Dr. Laurs, der uns unbearbeitetes Material {iber 89
schweizerische Hofe im Jahr 1911, die der Kategorie Arbeitsbetriebe entspre-
chen, zur Verfiigung gestellt hat, erhielten wir die Méglichkeit, eine analoge
Analyse auch fiir schweizerische Bauern auszufiihren.

49 Ausfiihrlicher siche unseren Aufsatz in den «Izvestijach Imper. Vol’no-Ekonom. O-va» unter dem
Titel «Vlijanie sostava i razmera krest’janskoj sem’i na eja chozjajstvennuju dejatel’ nost’».
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Es entfallen aus dem  Verhiltnis von Arbeitern zu Essern
personlichen Budget 1.00 1.1-1.15 1.16-1.30 1.31-1.45 1.46-1.60 1.61-1.75 iiber 1.76

auf 1 Esser [Fr.] .... 812 679 755 755 756 732 629
auf 1 Arbeiter [Fr.] . 812 764 940 1031 1146 1211 1336
Anzahl Betriebe . ... 33 i 12 8 9 8 11

So gleicht auch hier ein Arbeiter seine Produktion der Anzahl Esser an, die mit
ithm verbunden sind.

Das sinkende Budget in der oberen Reihe weist darauf hin, dass die be-
schleunigte Steigerung der Produktion auf iiber 1200 Franken fiir den Arbeiter
hinsichtlich ihrer Beschwerlichkeit hther bewertet wird als der Grenznutzen
von 1200 Franken™,

Folglich ist es fiir uns wichtig zu bestimmen, welche jahrliche Summe an
Existenzmitteln ein Landwirt von seinem Land erhalten kann, wieviele Ar-
beitstage diese Summe erfordert und wie eine Einheit dieser Arbeit bezahlt
wird.

Auf die erste Frage gibt feilweise die obenstehende Tabelle Auskunft; auf
die zweite kann man mit unseren Daten keine Antwort geben, beziiglich der
dritten wenden wir uns folgender Tabelle zu®'.

Zuwachs an Existenzmitteln, die aus dem Betrieb erhalten werden (in Fr.)

Gruppen auf einen auf einen auf einen
Betrieb Hektar Arbeitstag

12 S S - 2021.50 510.30 2.95
5-10 oo 3036.80 403.95 3.61
10-15 o 3921.55 303.15 (4.03)
I5-30 o 5065.30 239.80 (4.82)
2 T —— 6207.70 147.55 (5.40)
TGN s s u « scomsmcsn 3 & & & seimpsss 3721.20 284.50 (4.02)

Ab der dritten Gruppe fidngt der durch Ausbeutung von Lohnarbeit gewon-
nene Mehrwert an, eine bedeutende Rolle zu spielen. Wenn man ihn abzieht,
bleibt die schon oben erwihnte Kurve von Arbeitslohnen im eigenen Betrieb
2.90, 3.36, 3.62, 3.87, 3.70 und im Durchschnitt 3.55. Die Tatsache der Ein-
nahme von Nichtarbeitseinkommen in Form von Mehrwert aus Lohnarbeit
kann man dadurch erkléren, dass parallel zur Grisse der Betriebe gewdhnlich
auch das personliche Budget wdchst.

50 Fiir die russischen Budgets ldsst sich ein dhnliches Sinken nicht beobachten, die Kldrung der
Griinde dieses Unterschiedes wird viel Licht auf die Unterschiede zwischen der russischen und
der westeuropdischen Landwirtschaft werfen.

51 U.RL.,S. 85-86.
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Personliches Budget pro Esser im Jahr

Gruppen . ;; coeess 0-5 5-10 10-15 15-30 mehr als 30 Durchschnitt
Haushalt™ ....... 474.00 482.00  503.50 503.50 503.50 493.00
Ubriges™ ........ 135.95 156.10 202.84 276.14 298.87 192.23
Jotal wups 0 smenes 609.95 638.10 706.34 779.61 802.37 685.23

Hier iiben zwei Faktoren Einfluss aus.

1) Einerseits geht die Arbeit selbst bei einem eher normalen Intensitéiitsgrad
vonstatten, folglich macht sich bei gleichméssiger Beschwerlichkeit die An-
strengung hoher bezahlt. (Kurve 2.90, 3.36 ... 3.70).

2) Andererseits erhilt die Familie den Mehrwert aus fremder Arbeit, fiir die
sie keine eigene Arbeit aufwenden muss (und die folglich nicht beschwerlich
ist).

Infolgedessen stellt sich bei einem auch noch so kleinen Anteil an Nichtar-
beitseinkommen das Gleichgewicht von Beschwerlichkeit und Grenznutzen
im Budget danach ein, je vollstindiger die Bediirfnisse zufrieden gestellt sind.

Daraus ldsst sich auch ableiten, dass die selbst wirtschaftende Familie, falls
sie fremde Arbeit ausbeutet, um so weniger arbeiten muss, je grosser der An-
teil des Mehrwerts ist, den sie erhilt.

Wenn wir zur vorhergehenden Tabelle zuriickkehren, kénnen wir feststel-
len, dass es, dank der Intensivierung, Familien mit kleinem Landbesitz gelang,
die Produktion pro Hektar um 3% mal zu vergréssern. Dennoch deckt das Ein-
kommen aus der Landwirtschaft die Konsumbediirfnisse der Gruppe mit klei-
nem Landbesitz nicht (vgl. die folgende Tabelle). Das Fehlende in der ersten
Gruppe wird durch den Nebenverdienst gedeckt.

Damit beenden wir unsere knappe Skizze der organisatorischen Grundlagen
der schweizerischen Bauernwirtschaft.

Unsere ganze vorhergehende Analyse basierte auf einem privatwirtschaftli-
chen Gesichtspunkt. Darum haben wir die Prozente auf das aufgenommene
Kapital, Steuern und den Arbeitslohn zu den Ausgaben gezihlt. Um das Ein-
kommen des Betriebes zu bestimmen, haben wir die Summe bestimmt, die die
wirtschaftende Familie selbst aus ihrem Betrieb erhielt.

52 Zahlen fiir Ernéhrung, Beleuchtung, Heizung und Wohnung sind angegeben in: U.R.L., S. 78.
53 Ebd,, S. 102.
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Gruppen Landwirtschaft- Personliches Differenz
liche Einnahmen Budget

bisS5 ... 2018.25 2124.05 — 105.80
510 o 3057.50 2745.35 + 312.15
1015 ... 3084.15 3350.65 + 633.50
15-30 ... 5085.65 4125.35 + 960.30
mehrals30 ............ 6735.05 4441.25 + 2295.80
Durchschnitt ........... 3766.45* 3190.60 + 575.85 [bei C.: 575.80]

Die Steuern, die Prozente auf Schulden und der Arbeitslohn, die fiir die Fami-
lie als Ausgaben auftauchen, stellen indessen fiir die ganze Gesellschaft insge-
samt eine Vermehrung der Existenzmittel dar. Thre Summe ist ziemlich bedeu-
tend, und wir diirfen sie nicht aus der Analyse ausklammern.

Fiir unsere Betriebe erhalten wir auf einen Hektar

Gruppen™ ............. bis 5 5-10 10-15 15-30 mehr Durchschnitt
als 30
Nationaleinkommen ... 618.15 533.90 44405 41690 353.05 489.00
Privatwirtschaftliches
Einkommen ........ 51030 403.95 303.15 239.80 14755  284.55

Prozentuale Verteilung des Nationaleinkommens

Arbeitslohn ........... 7,64 11,86 16,80 26,61 32,01 20,15
Fiktiver Arbeitlohn

der Hofbauern ...... 63,94 48,78 40,58 27,29 20,36 37,08
Schuldzinsen .......... 18,46 17,38 18,08 17,46 22,09 18,41
Gewinn und Rente ..... 8,13 19,84 22.21 26,45 23,78 22,24
Steuern ............... 1,83 2,14 2,23 2,19 1,79 2,12
Total ................. 100,00  100,0 100,00 100,00 100,00 100,00

Die Tabelle zeigt dusserst anschaulich, wie der Betrieb parallel zur sinkenden
Rolle der eigenen Arbeit den Anteil an privatwirtschaftlichem Einkommen
verringert.

Fiir den Volokolamsker Uezd des Moskauer Gouvernements haben wir auf
einen Hektar 136.20 Franken Nationaleinkommen und 112.30 Franken privat-
wirtschaftliches.

Einen Vergleich der prozentualen Verteilung ergibt die folgende Tabelle.

54 U.R.L., S. 97 [richtig: S. 96; die folgende Spalte ist S. 97 entnommen]. Die Zahlen fallen nicht
ganz mit den vorhergehenden zusammen, weil nur diejenigen Betriebe beriicksichtigt wurden,
die eine vollstindige Abrechnung des personlichen Budgets vorwiesen.

55 U.R.L.,S.103 [und S. 85]. [Laur verwendete statt «landwirtschaftliche Einnahmen» und «Natio-
naleinkommen» die Begriffe «Einkommen aus der Landwirtschaft» und «volkswirtschaftliches
Einkommen».] :
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privat- Arbeits-  Schuld- Steuern Versiche-

wirtsch. lohn zinsen rungen
Einkommen und Pacht
Volokolamsker Uezd ........ 82,7 6,0 6,7 1,7 2.3
Schweiz 1. Gruppe
(bisS5ha) ................ 72,07 7,64 18,46 1,83 ?

Und so erweist sich in diesem Fall unsere ziemlich grossflichige und finan-
ziell starke Volokolamsker Wirtschaft letztlich der ersten eher arbeitsbetriebli-
chen und kleinbéuerlichen Gruppe der schweizerischen Landwirtschaft am
dhnlichsten.

[Ubersetzung aus dem Russischen: Almut Bonhage]
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