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Intellektuelle im Deutschen Kaiserreich. Hg. von Gangolf Hiibinger und Wolfgang
J. Mommsen. Frankfurt a. M., Fischer, 1992. 246 S. (Geschichte Fischer 11322).

Die von Fritz Fischer ausgeloste Kontroverse um die Beurteilung der deutschen
Politik vor dem Ersten Weltkrieg hat seit den 60er Jahren auch die Erforschung der
Sozialgeschichte des Kaiserreiches im weitesten Sinn in Gang gebracht. Moderni-
tdt oder Erstarrung in iiberholten gesellschaftlichen und politischen Formen, In-
novationsfahigkeit oder eben: -unfihigkeit sollten geklirt werden. In diesen Kon-
text ist auch die Frage nach den Intellektuellen einzuordnen, die zuerst auf einem
Symposium zu Ehren des 60. Geburtstages von Wolfgang Mommsen besprochen
wurde und dann zu diesem Sammelband gefiihrt hat.

Grundlegend sind die Beitrdge von G. Hiibinger: «“Journalist” und “Literat”.
Vom Bildungsbiirger zum Intellektuellen» (95-110) und: «Die Intellektuellen im
wilhelminischen Deutschland. Zum Forschungsstand» (198-210). H. zeigt auf -
auch mit lexikalischen Belegen —, dass der Begriff <Intellektuelle> in Deutschland
um das Jahr 1900 heimisch wurde; nicht zufillig gleichzeitig mit der Dreyfus-Af-
fdre, die das Bild von den Intellektuellen weit iiber Frankreich hinaus geprigt hat.
H. betont dabei zu Recht, dass die Rolle der Intellektuellen in Deutschland nicht
nur von den Angriffen aufsie her, der dntellektuellenschelte>, untersucht werden
darf (98; 200), weil so ihre Wirksamkeit direkt gar nicht erfasst wiirde.

Den Zusammenhang mit der franzosischen Entwicklung stellt vor allem die
grosse Protestbewegung her, die im Jahre 1900 die von Klerikalen und Konserva-
tiven als <Maulkorbgesetz> geplante <lex Heinze> zu Fall brachte (206). Gelehrte,
der greise Theodor Mommsen an der Spitze, und Literaten wie Hermann Suder-
mann und Ludwig Fulda wirkten dabei eintrdchtig zusammen. Die Forschung hat
diesem Ereignis merkwiirdig wenig Aufmerksamkeit geschenkt; es gibt nur eine
englische Untersuchung dazu (R. J. V. Lenman, Oxford German Studies 8, 1973/
74, 86ff.), und der an sich sehr informative Beitrag von G. Krumeich, «Die Reso-
nanz der Dreyfus-Affire im Deutschen Reich» (13-23) iibergeht sie ganz. Und
doch wire ein Vergleich beider Vorginge lohnend. Der deutsche Protest war sehr
viel rascher erfolgreich, blieb dann aber ohne weitreichende Konsequenzen. Viel-
leicht weil der Erfolg den Grundkonsens eher bestérkte, dass eine starke Staatsge-
walt sich mit individueller Freiheit durchaus vereinbaren lasse, ja jene diese
geradezu garantiere.

Diese Auffassung vertreten prononciert auch Max Weber und die historische
Schule der Nationalokonomie — Werner Sombart, Lujo Brentano, Ferdinand
Tonnies —, denen die meisten Beitrige explizit (W. J. Mommsen, «Max Weber. Ein
politischer Intellektueller im Deutschen Kaiserreich» [33-61]; F. Lenger, «Die
Abkehr der Gelehrten von der Politik: Werner Sombart und der “Morgen”» [62—
77]) oder vorwiegend gelten (R. Aldenhoff, «Kapitalismusanalyse und Kulturkri-
tik. Biirgerliche Nationalokonomen entdecken Karl Marx» [78-94]; W. Schwent-
ker, «KFremde Gelehrte. Japanische Nationalokonomen und Sozialreformer im
Kaiserreich» [172-197]). Auch B. Morgenbrod, «“Trdume in Nachbarsgarten”.
Das Wien-Bild im Deutschen Kaiserreich» (111-123) hélt sich an Sombart und
Weber; mit einer wichtigen Beobachtung: «In der lobenden Betonung des Histori-
schen, Gewachsenen und Uberschaubaren im Stadtcharakter Wiens offenbart sich
eine auch in Intellektuellenkreisen augenscheinlich tiefverwurzelte Sehnsucht
nach traditionellen Lebenswelten und ruhigen Lebensrdumen, die man in anderen
Stadten vergleichbarer Grosse und Bedeutung kaum mehr finden zu kdnnen
glaubte» (119).
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So interessant das alles ist, der Kreis der Betrachtung ist damit stark eingeengt;
handelt es sich doch bei diesen Gelehrten durchweg um eine Gruppe der <beam-
teten> Intellektuellen. Deren Besonderheiten werden aber kaum thematisiert, ob-
wohl Hiibinger zu Max Webers Riickgriff auf die chinesischen Mandarine und zu
seiner Vorstellung von <Literaten> und <Journalisten> gute Beobachtungen vor-
trégt (98ff.; z.T. in Auseinandersetzung mit Jiirgen Habermas). Die Problematik
hitte im Anschluss an J. Benda («La trahison des clercs», 1927), F. K. Ringer («The
Decline of the German Mandarins», 1969; «Fields of Knowledge. French Acade-
mic Culture in Comparative Perspective, 1890-1920», 1992) und Chr. Simon
(«Staat und Geschichtswissenschaft in Deutschland und Frankreich 1871-1914»,
1988) durch den Vergleich wiederum mit Frankreich vertieft werden konnen.
Grundlegend jetzt auch: P. Schiera, «Il laboratorio borghese. Scienza e politica
nella Germania dell’Ottocento», 1987 (deutsche Ubersetzung 1992).

Dann wire andererseits auch die Frage nach der Rolle der 6ffentlichen Meinung
—und speziell der an der Meinungsbildung beteiligten Journalisten/Publizisten —
im spitwilhelminischen Deutschland vermehrt ins Blickfeld gekommen. Schliess-
lich gab es nicht nur den Kampf um die dex Heinze», sondern auch die von
Maximilian Harden ausgelGste <Eulenburg-Affiare> und die <Daily-Telegraph-
Affdrer. Es gab die weithin beachteten Leitartikel von Theodor Wolff im «Berliner
Tageblatt» (eine Auswahl jetzt in: «Theodor Wolff, der Journalist. Berichte und
Leitartikel», hg. von B. S6semann, 1993) und die Schriften eines Paul Rohrbach,
durch dessen Zugehorigkeit zum Kreis um Friedrich Naumann sich wiederum
eine Verbindung zu Max Weber herstellen liesse.

Aber vielleicht haben wir damit zuviel verlangt. Der Band ist ja «Intellek-
tuelle ...», nicht «Die Intellektuellen ...» betitelt. Und er bietet des Anregenden
genug. Das gilt auch fiir die beiden sich erginzenden Beitrige zu den deutsch-rus-
sischen Beziehungen: D. Dahlmann, «Bildung, Wissenschaft und Revolution. Die
russische Intelligencija im Deutschen Reich um die Jahrhundertwende» (141-157:
zum Einfluss des Neo-Kantianismus in Russland) und: E. Hanke, «Das “spezifisch
intellektualistische Erlosungsbediirfnis” [schon wieder Max Weber!] Oder:
“Warum Intellektuelle Tolstoi lasen”» (158-171), sowie fiir E. Karadi, «Macht und
Ohnmacht des Geistes. Mitteleuropéische Intellektuelle im Budapester “Sonn-
tagskreis”» (124-140; vornehmlich zu Georg Lukécs und Karl Mannheim).

Jiirgen von Ungern-Sternberg, Basel

Elisabeth Erdmann: Die Romerzeit im Selbstverstiindnis der Franzosen und Deut-
schen. Lehrpléine und Schulbiicher aus der Zeit zwischen 1850 und 1918, 2 Bde.
Bochum, Universitédtsverlag Dr. N. Brockmeyer, 1992, V, 318; IV, 173 S. (Dort-
munder Arbeiten zur Schulgeschichte und zur historischen Didaktik 19/1-2).

Wihrend im 19. Jahrhundert der alte Topos von der historia als magistra vitae
allmdhlich verblasste, gewann gerade damals die Geschichte fiir die werdenden
bzw. sich konsolidierenden Nationalstaaten Europas eine identititsbildende
Funktion. Der Blick ging zu den «Wurzeln» zuriick. Die aber fanden sich fiir
Franzosen wie fiir Deutsche iiber Kelten und Germanen in der Antike, die iiber-
dies ihren Vorbildcharakter noch weithin behaupten konnte.

Frau Erdmann begriindet einleitend, warum sie von «<Rémerzeit> und nicht von
«admischer Geschichte», von «Selbstverstindnis> und nicht von «Geschichtsbe-
wusstsein» spricht, und fasst ihr Ziel zusammen: «Mit der Bezeichnung “die R&-
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