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STAATLICHE UND BAUERLICHE
VORSTELLUNGEN EINER LANDREFORM:
DIE AUSEINANDERSETZUNGEN UM
DIE LANDNUTZUNG IM WESTEN IRLANDS

Von PETER MOSER

1. Einleitung

In diesem Beitrag! geht es um die Darstellung der Landagitation in der
westirischen Provinz Connacht — bestehend aus den fiinf Grafschaften Gal-
way, Mayo, Sligo, Leitrim und Roscommon - sowie um die Analyse der
bduerlichen und biirgerlichen Eigentumskonzepte, die die Landfrage im
Westen? Irlands bis weit in die 1940er Jahre hinein zum zentralsten gesell-
schaftlichen Streitpunkt machten.

Die von der irischen Historiographie bisher noch kaum zur Kenntnis
genommene Weiterfiihrung der — auch gewalttdtigen — Auseinandersetzung
um die Landnutzung nach der politischen Unabhingigkeit illustriert auf
einer konkreten Ebene die fundamental unterschiedlichen Entwicklungs-
vorstellungen, die im jungen Staat aufeinanderprallten. Als Untersuchungs-
gegenstand eignet sich die Landfrage in Connacht besonders gut, weil hier
nicht nur die zahlreichsten und heftigsten Auseinandersetzungen stattfan-
den, sondern auch weil im Westen die gegensitzlichen eigentumspolitischen
Vorstellungen iiber die Landnutzung unmittelbar an den materiellen Inter-
essen und ideologischen Zielsetzungen der verschiedenen sozialen Bewe-
gungen orientiert waren.

2. Die soziookonomischen Verdnderungen in der lindlichen Gesellschaft
als Ausloser der Landreform

Die demographischen, 6konomischen und sozialen Erschiitterungen des
19. Jahrhunderts haben das Gesicht der lindlichen Gesellschaft vollstindig
verdndert. Fiir die Herausbildung der neuen Strukturen im letzten Viertel

1 Grundlage dieses Beitrags ist ein Teil meiner unverdffentlichten Lizentiatsarbeit, die am
Historischen Institut der Universitdt Bern unter der Leitung von Frau Prof. B. Mesmer ent-
standen ist. Fiir den vorliegenden Aufsatz wurde zusitzliches Quellenmaterial ausgewertet. Ich
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des Jahrhunderts waren dabei vor allem drei Entwicklungen von grundsitz-
licher Bedeutung?. Wihrend der grossen Hungersnot von 1845 bis 1849
fiihrten Seuchen, Hungertod und Emigration, nach 1850 eine durch schicht-
spezifische Verdnderungen bedingte Reduktion der Fruchtbarkeit und die
weiterhin andauernde massive Emigration zu einem Bevdlkerungsriickgang
von §,2 auf 6,2 Millionen zwischen 1841 und 1881. Mit diesem generellen,
regional aber sehr unterschiedlichen Bevolkerungsschwund ging in der An-
baustruktur die zweite wichtige Verdnderung einher: Der Wechsel vom Ak-
kerbau zur Viehzucht. Diese «Agrarmodernisierung»*, die am Ende der na-
poleonischen Kriege durch die steigende Nachfrage nach Schlachtvieh in
England ausgelost worden war, war sowohl Ursache als auch Folge des Be-
vOlkerungsriickganges. Und schliesslich konnten diejenigen Pachtbauern,
die iiber geniigend Kapital und Land zur Umstellung auf die kapitalintensi-
vere Viehzucht verfiigten, ihre wirtschaftlich-soziale Stellung innerhalb der
ldndlichen Gesellschaft dank steigender Viehpreise gewaltig verbessern®.

In Connacht, wo die grossten sozialen und dkonomischen Umwilzungen
vor sich gingen®, entwickelte sich aber eine von den beiden anderen Provin-
zen grundsétzlich unterschiedliche Agrarstruktur, erlitt doch der Westen in
den dreissig Jahren nach der grossen Hungersnot einen bedeutend geringeren
Bevolkerungsverlust. Der ausgeprigte Widerstand der Kleinst- und Klein-
bauern gegen eine endgiiltige Emigration’ fiihrte nicht wie im Siiden und
Osten zu einer weitgehenden Teilung der ldndlichen Gesellschaft in relativ
wohlhabende Pachtbauern und Viehziichter auf der einen und in Kleinst-
bauern und landlose Landarbeiter auf der anderen Seite. Hier entstanden
vielmehr biduerliche Familienbetriebe, die fast ausschliesslich mit familien-
eigenen Arbeitskriften wirtschafteten®. Diese Familienwirtschaftsbetriebe,
die sich sowohl in ihrer Wirtschaftsweise als auch in ihrer Lebensart von den
zahlenmadssig zwar kleinen, im Kampf um den Zugang zur Landnutzung aber
immer wichtiger werdenden Viehziichtern unterschieden®, ersetzten die bis-
her fiir Connacht so typischen Landarbeiter und Kleinstpichter.

mochte Frau Prof. B. Mesmer und Herrn Prof. M. Schaffner (Uni Basel) fiir die kritische
Durchsicht des ersten Entwurfs dieses Artikels danken. Auch zu Dank verpflichtet bin ich
A. Varley vom University College in Galway, der mir Teile seiner bisher unveréffentlichten
Forschungsarbeiten zur Verfiigung stellte. Vgl. P. MoseR, Ursachen und Anliegen der politi-
schen Organisation bduerlicher Interessen in Connacht 1936-1951, 2 Bde., 1987 (Manuskript).

2 Die beiden Begriffe Connacht und Westen werden hier synonym verwendet.

3 S. CLark/J. DoNNELLY, Hg., Irish Peasants. Violence and Political Unrest 1780-1914, 1983,
276.

4 Vgl. R. Cro1T1Y, Modernization and Land Reform: Real or Cosmelic? The Irish Case, in: «The
Journal of Peasant Studies», 1983, 101f.

5 Vgl. z.B. J. DoNNELLY, The Land and the People of Nineteenth-Century Cork, 1979, 250.

6 Wie Fussnote 3, 277.

T Vgl 8. H. Cousens, Emigration and Demographic Change in Ireland 1851-1861, in: «Eco-
nomic History Review», 1961, 288.

8 Wie Fussnote 1, 44.

3 Zs. Geschichte 31



Die Viehziichter waren hauptsdchlich nach der grossen Hungersnot ent-
standen, als die weiterhin stark steigenden Viehpreise die Mager- und
Schlachtviehproduktion immer profitabler werden liessen. Geférdert wurde
die Entstehung dieser «Ranchers» oder «Graziers» auch durch die grossen
Landbesitzer, die neben administrativen Erleichterungen bei den Pachtzins-
erhebungen durch das auf die Bediirfnisse der Viehziichter zugeschnittene
System der Landverpachtung auf elf Monate pro Jahr!? teilweise auch hohere
Pachtzinse realisieren konnten. Der zum Funktionieren dieses Pachtsystems
notwendige Bodenmarkt war denn auch durch die Grossgrundbesitzer selber
geschaffen worden: Im Jahrzehnt zwischen 1850 und 1860 vor allem mit der
willkiirlichen Vertreibung von Kleinpdchtern, spater immer mehr mit der
systematischen Bildung von «untenanted» Land!'!.

Dem wirtschaftlichen Aufschwung des Agrarsektors — von dem die Pacht-
bauern und Viehziichter am stidrksten profitierten — stand die zunehmende
Verschlechterung der rechtlichen Position der Pichter gegeniiber, hatten
doch in der Mitte des 19. Jahrhunderts die mehr als eine halbe Million
Pichter des landwirtschaftlichen Bodens jeglichen moralischen Anspruch
auf den Zugang zur Landnutzung verloren. Das Landwirtschaftsland befand
sich in den 1860er Jahren im uneingeschrinkten Privatbesitz der ungefdhr
dreizehntausend Landbesitzer, von denen die achthundert griossten mehr als
die Hilfte des Bodens kontrollierten'?.

Aus einer Position der steigenden dkonomischen Erwartungen'® heraus
waren die Pichter Ende der 1870er Jahre, als Missernten und Preisreduktio-
nen den vorher gewonnenen wirtschaftlichen Wohlstand kurzfristig gefdhr-
deten, nicht mehr bereit, die Kosten der Agrarkrise allein zu tragen und den
Grossgrundbesitzern die Pachtzinse wie in der Krise der 1840er Jahre wi-
derstandslos zu bezahlen.

Auch wenn die Pachtbauern und die Viehziichter nach wie vor ungleiche
Ressourcen, unterschiedliche Lebensweisen und sicher kein einheitliches
politisches Bewusstsein besassen, so hatten die vorangegangenen Struktur-
dnderungen in der Landfrage doch zu einer Biindelung der Interessen aller
Landpichter gefiihrt. Die komplizierten Pachtverhiltnisse mit den mehrfa-
chen Unterverpachtungen waren als Folge der immer stiarkeren Kommer-
zialisierung und Kapitalintensivierung (Umstellung auf Viehzucht) weitge-

9 Vgl. D. S. JonEgs, The Cleavage between Graziers and Peasants in the Land Struggle, 1890~
1910, in: Wie Fussnote 3.

10 Beim Elf-Monate-Pachtsystem wurde das Land jeweils fiir elf Monate pro Jahr an den Meist-
bietenden verpachtet. (Die im Verlauf der Landreform eingefiihrten Schutzbestimmungen
fiir die Pachter galten nur bei Vertrdgen mit einer Mindestdauer von einem Jahr.)

11 «Untenanted land» ist Boden, der unter keinem gesetzlich regulierten Pachtverhiltnis ver-
pachtet wird.

12 J. LEg, The Modernisation of Irish Society 1848-1918, 1973, 89.

13 Wie Fussnote 5.
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hend verschwunden. Im Prinzip standen sich auf dem Bodenmarkt jetzt
Pichter und Besitzer direkt gegeniiber.

Die Klein- und Mittelbauern in Connacht wurden durch die Agrarkrise
nach 1877 zu einem grossen Teil existenziell bedroht; sie litten nicht nur
unter Missernten und Preissenkungen fiir Agrarprodukte, sondern auch
unter dem zunehmenden Druck auf dem Bodenmarkt, da als Folge der
Preiseinbriiche der stockende Viehabsatz die Nachfrage nach Land von
seiten der grossen Viehziichter kurzfristig noch zusitzlich verstirkte. Die
grossen, irisch-katholischen Viehziichter in und ausserhalb Connachts hin-
gegen waren ganz einfach nicht mehr bereit, ihren durch die Viehzucht
erworbenen Wohlstand in Form von marktbestimmten Pachtzinsen mit den
englisch-protestantischen Grossgrundbesitzern — deren Lebensstil sie ande-
rerseits zu kopieren versuchten!'4 — zu teilen.

Die Pachtbauern und die Viehziichter versuchten deshalb Ende der 1870er
Jahre gemeinsam, eine Landreform durchzusetzen. In Verbindung mit der
seit den 1860er Jahren wieder vermehrt von der lokalen auf die nationale
Ebene verlagerten und erstarkten, jetzt klar nationalistisch orientierten poli-
tischen Bewegung fiir die Selbstverwaltung Irlands gelang ihnen schon beim
ersten, auf der Masse der Pichter beruhenden Versuch zur Organisation der
Bauern ein erstaunlicher Durchbruch. Im sogenannten Landkrieg von 1879
bis 1881, der seinen Ursprung mit der Griindung der Mayo Land League in
Connacht hatte, signalisierte die britische Kolonialverwaltung'’ schon bald
thre Bereitschaft zu gewissen Konzessionen in der Landfrage, um der
Home-Rule-Bewegung einen Teil ihrer neugewonnenen Basis wieder zu ent-
fremden!®.

3. Die britisch-irische Landreform 1881-1951

Mit dem Landgesetz von 1881 hat Grossbritannien in Irland beim land-
wirtschaftlichen Grundbesitz das Prinzip des «Doppeleigentums» aner-
kannt. Das heisst, die Pdchter wurden - solange sie die Pachtzinse bezahlten

14 Wie Fussnote 9, 413.

15 Irland war bis 1800 de iure ein eigenes, in Personalunion mit England verbundenes Konig-
reich, nach der Union mit England Teil des von jetzt an «United Kingdom of Great Britain
and Ireland» genannten Verbandes. Die politisch-militdrische, 6konomische und kulturelle
Abhingigkeit der Grossbritannien vorgelagerten Insel veranlassen aber immer mehr Histori-
ker und Okonomen, die Entwicklung Irlands aus der Perspektive einer kolonialen Abhiingig-
keit zu analysieren. Vgl. z.B. R. CroTTY, Ireland in Crisis. A Study in Capitalist Colonial
Undevelopment, 1986. T. MULHALL, National Identity and social change in contemporary
Ireland: a case of Colonial Underdevelopment, 1987 (Manuskript). M. SCHAFFNER, Das Ver-
hdltnis von Irland zu England zwischen 1800 und 1850: Modellfall einer Abhdngigkeit?, in:
«Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte», 1983, 297-312.

16 Wie Fussnote 12.

33



— gesetzlich gegen eine willkiirliche Vertreibung geschiitzt; sie konnten zu-
dem bei der Aufgabe ihrer Pacht die von ihnen selbst erbrachten Investitio-
nen nach freiem Ermessen einem ihnen genehmen Pachtinteressenten wei-
terverkaufen. Besonders wichtig fiir die Bauern war auch die neugeschaffene
Rekursmoglichkeit der Pachter, mit Einsprachen die Pachtzinse durch soge-
nannte Landgerichte neu festlegen zu lassen. Ebenfalls 1881 wurde mit der
Land Commission jene Selbstverwaltungsbehorde gebildet, die in der Folge
mit der Durchfiihrung der Landreform beauftragt wurde.

Langerfristig war das Hauptziel der britischen Landreform die Besitz-
transformation des Bodens von den Grossgrundbesitzern zu den bisherigen
Pichtern. Die Land Commission wurde 1885 von der konservativen Regie-
rung in London mit einem Kapital von 5 Millionen Pfund ausgestattet, um
denjenigen Pidchtern, die den von ihnen bewirtschafteten Boden kiuflich
erwerben wollten, das notwendige Kapital vorzuschiessen. Diese schritt-
weise Ubertragung der Eigentumstitel ist durch die Landgesetze von 1888,
1891 und 1896 mit der Bereitstellung zusitzlicher Mittel gefordert worden.
Trotzdem waren um die Jahrhundertwende erst ungefdhr 15% aller Bauern
1m Besitz des von thnen bewirtschafteten Bodens. Das entscheidende Gesetz,
das die Besitziibertragung auch giiterweise (by estates) und nicht mehr nur
parzellenweise (by holdings) ermdéglichte, entstand ndmlich erst 1903. Die
Land Commission erhielt jetzt auch die Kompetenz, Kleinstbetrieben nach
Moglichkeit Land zur Aufstockung zuzuhalten. Grossziigige Staatsanleihen
sicherten den bisherigen Besitzern die Verkaufssumme, die von den neuen
Eigentiimern in langjdhrigen, meist iiber achtundsechzig Jahre laufenden
Ratenzahlungen dem Staat zuriickbezahlt werden mussten.

Bis zur politischen Unabhéngigkeit der 26 siidlichen und westlichen Graf-
schaften 1922 waren zwei Drittel aller Bauern Besitzer des von ihnen be-
wirtschafteten Bodens geworden. Die restlichen Pachter machte das erste
irische Landgesetz von 1923 zu Eigentiimern.

Diese Landreform der Besitziibertragung entsprach weitgehend den An-
liegen und Forderungen der Viehziichter und Bauern in Leinster und Mun-
ster; die Bediirfnisse der lindlichen Unterschichten befriedigte sie aber
ebenso wenig wie diejenigen der Kleinst- und Kleinbauern in Connacht. Die
britische Verwaltung musste denn auch schon bald nach Beginn der Land-
reform einsehen, dass die Probleme des grossten Teils der Bauern im Westen
ganz anderer Natur waren als im Siiden und Osten der Insel. Als Folge dieser
Einsicht wurde 1891 die Congested Districts Board geschaffen, die u.a.
beauftragt wurde, in den Grafschaften entlang der Westkiiste Kleinst- und
Kleinbauern aus der Aufteilung grosser Giiter zusitzliches Land zu vermit-
teln, um diesen Zwergbetrieben zu einer wirtschaftlich tragfihigeren Basis zu
verhelfen.

In den 1891 ausgegrenzten Notstandsgebicten hat die Congested Districts
Board in den folgenden zwanzig Jahren mehr als die Hilfte des landwirt-
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schaftlichen Bodens zum Zweck der Umteilung erworben!’, so dass sich
zwischen 1881 und 1911 sowohl die Kleinst- als auch die Grossbetriebe!®
verringerten. Die Klein- und Mittelbetriebe hingegen nahmen im gleichen
Zeitraum um 11,5% zu'®.

Nach der politischen Unabhéangigkeit wurden die Aufgaben der Congested
Districts Board der 1923 neugeschaffenen Irish Land Commission (LC)
ibertragen, die sich nach der Umwandlung der restlichen Pdchter in Besitzer
tast ausschliesslich mit dem Aufkauf von Land zu Vergrosserung und Kon-
solidierung von Kleinstbetrieben beschiftigte. Zwischen 1923 und 1951 hat
die LC in Connacht noch einmal fast einen Viertel der gesamten landwirt-
schaftlichen Nutzfliche an Kleinbetriebe weiterverkauft?0,

Diese massiven Landumteilungen waren entscheidend bei der Schaffung
und Aufrechterhaltung einer klein- und mittelbduerlichen Besitzstruktur, in
der Ende der 1930er Jahre mehr als zwei Drittel aller Hofe der Grossenkate-
gorie der Klein- und Mittelbetriebe angehorten (zum Vergleich: in Leinster
waren es 36,9%)?!. Die Betriebe dieser Grossenkategorie kontrollierten im
Westen auch mehr als die Hilfte des landwirtschaftlichen Bodens?2.

4. Die Landagitation vor der politischen Unabhdngigkeit

Die biduerlichen Forderungen im Zusammenhang mit der Landreform
waren pragmatisch; die Pichter forderten zu Beginn des Landkrieges vor
allem mehr Sicherheit bei der Pachtdauer und eine Reduktion der Pacht-
zinse wegen der Agrarkrise, nicht primir die Uberfithrung des Bodens in
ihren Privatbesitz, wie die Reaktion eines Bauern auf die im Landkrieg
immer hiufiger erhobene Forderung nach einer Auflésung des Grossgrund-
besitzes deutlich macht: «Arrah, to who do we pay the rint, thin, Sir?»23 Erst
als der bis weit ins 20. Jahrhundert hinein in Connacht iiberaus populére
Landagitator M. Davitt 1882 die Verstaatlichung des landwirtschaftlichen
Bodens zum Ziel erhob, reagierten die Bauern in der Eigentumsfrage. Sie
forderten jetzt immer bestimmter, der Boden miisse in ihren Privatbesitz
ibertragen werden, hatten sie doch kein Interesse daran, dass der Staat als
alleiniger Landbesitzer an die Stelle der bisherigen Grossgrundbesitzer trat.
17 E. R. HOOKER, Readjustments of Agricultural Tenure in Ireland, 1938, 137.

18 Bauernhdéfe mit weniger als 10 acres (1 acre = 0,4 ha) werden in diesem Artikel als Kleinstbe-
triebe, solche mit 10-50 acres als Klein- und Mittelbetriebe und iiber 50 acres umfassende als
Grossbetriebe definiert. (Fiir die Begriindung dieser Definitionskriterien vgl. Fussnote 1, 27f)

19 Wie Fussnote 17, 141. (Aus statistischen Griinden mussten fiir diese Berechnungen aus-
nahmsweise die 10- bis 100-acres-Betriebe als Klein- und Mittelbetriebe gezdhlt werden.)

20 Wie Fussnote 1, 35.

21 Ebda. 28.

22 Ebda. 30.
23 Zit. in: M. Davirt, The Fall of Feudalism in Ireland, 1904, 164.

35



Aber nur einige hundert Pdchter kauften das von ihnen bewirtschaftete
Land als Folge der Landgesetze von 1870 und 1881. Erst die wesentlich
besseren Bedingungen nach 1885 veranlassten bis zur Jahrhundertwende
rund siebzigtausend P#chter, «ihren» Boden kéuflich zu erwerben. Bis zu
dem 1903 verabschiedeten Gesetz zog die grosse Mehrheit der irischen
Bauern allerdings eine Pachtzinsreduktion dem Erwerb des Bodens vor.

Mit dem Beginn der Landreform wurden die entscheidenden Interessen-
gegensitze in der Landfrage weg vom bisherigen Gegensatz zwischen Gross-
grundbesitzern und Pichtern in die landliche Gesellschaft hinein verlagert.
Der Wettbewerb auf dem Pachtlandmarkt spielte sich jetzt zwischen den
grosse Hoffnungen an die Landreform kniipfenden Landlosen, Kleinst- und
Kleinbauern und den Viehziichtern und Grossbauern ab. Mit der Einsetzung
der Congested Districts Board hatten die staatlichen Landreformer im We-
sten zwar bereits Konzessionen an die Anliegen der lindlichen Unterschich-
ten gemacht, aber die Unterschiede zwischen den Absichten und Moglich-
keiten der Congested Districts Board und den Bediirfnissen und Forderun-
gen dieser kleinbduerlichen Schichten waren viel zu gross, als dass gewalt-
same Auseindandersetzungen iiber das Ausmass und den Inhalt der Land-
reform in Connacht hitten verhindert werden kdnnen.

Organisierte Agitationen fiir Landumteilungen waren im Westen schon
unter der National League anfangs der 1880er Jahre inszeniert worden24.
Spéter war es dann vor allem die United Irish League, die im sogenannten
«ranch-war» von 1906 bis 1909 die oftmals gewaltsamen Bestrebungen fiir
eine Landumteilung in Connacht unterstiitzte oder selber organisierte?.

Zu Landagitationen kam es im Westen nach dem «ranch-war» erneut 1918
und vor allem 1920/21. Die Aktionen 1918 waren hauptsichlich von ortli-
chen Sinn-Fein-Clubs organisiert worden, die die seit 1917 bestehende ge-
setzliche Vorschrift iiber die Mindestackerfldche auch bei den Viehziichtern
durchzusetzen versuchten. Die Agitationen 1920/21 hingegen waren Pro-
testaktionen fiir eine Verstarkung der Landumteilungen, bei denen Sinn Fein
-aber eher als Vermittlerin denn als Organisatorin auftrat.

Zu der Intensivierung der Landagitation 1920/21 trugen mehrere Ursa-
chen bei. Sehr wichtig waren einmal die enormen Pachtzinssteigerungen, die
durch die hohen Preise fiir Agrarprodukte wihrend und unmittelbar nach
dem Weltkrieg verursacht worden waren?, Damit wurden die lindlichen
Unterschichten nicht nur praktisch vollstindig vom Bodenmarkt verdringt,
sondern sie mussten gleichzeitig auch mehr fiir die knapper und teurer
werdenden Nahrungsmittel bezahlen. Auch die Congested Districts Board

24 Wie Fussnote 9, 381.

25 Ebda. 384.

26 In Connacht wurden bis zu zwanzigmal hohere Pachtzinse bezahlt als in der Vorkriegszeit.
Vel. A. VARLEY, Agrarian Crime and Social Control: The Politics of Land Reform in Connacht
in 1920. 1985, 3 (unveréffentlichtes Manuskript).
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war kaum mehr in der Lage, Land aufzuteilen, hatte sie doch bereits 1914 den
Kauf von Land zur Umverteilung eingestellt.

Eine Entschirfung der gespannten Lage durch eine verstarkte Emigration
war ausgeschlossen, weil verschiedene Restriktionen die Auswanderung an-
fangs 1920 verunmoglichten?’. Hinzu kam noch das schlechte Wetter, folgte
doch auf einen sehr kalten Herbst und Winter, als in Roscommon ein grosser
Teil der Kartoffelernte zerstért wurde, ein katastrophal nasser Friihling, so
dass 1921 alle landwirtschaftlichen Arbeiten bis Mitte April eingestellt wer-
den mussten?8,

Die Landagitation war auch jetzt, dhnlich wie im «ranch-war» und 1918,
weitgehend auf Ost-Connacht konzentriert und richtete sich hauptséchlich
gegen die Viehziichter?. Neu hinzu als Zielscheibe der Agitatoren kamen die
immer noch nicht aufgeteilten Lindereien der Congested Districts Board,
die in der Regel im Elf-Monate-System als Weideland verpachtet wurden.
Auch die Methoden der Landagitation waren die gleichen wie im «ranch-
war»: Viehtriebe, Einschiichterungen, Zerstdrungen und vereinzelt Mordan-
schlidge wurden vorgenommen, um den Forderungen nach einer verstarkten
Landumteilung Nachdruck zu verleihen?!.

Anders als die United Irish League, die sich mit Demonstrationen fiir eine
Verstiarkung der Landreform bei den britischen Beh6rden als Sprachrohr der
unzufriedenen Bauern profilierte, war Sinn Fein in Connacht jetzt viel eher
bestrebt, die soziale Bewegung der Landagitation zu kontrollieren und deren
Verlauf in geordnete Bahnen zu lenken. Die Landfrage war fiir die biirgerlich
dominierte Separatistenbewegung Sinn Fein ein ideales Beispiel, um den
Briten zu beweisen, dass die irische Unabhéngigkeitsbewegung zur Selbst-
verwaltung und Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung durchaus in der
Lage war32,

5. Methoden und Trdger der Landagitation 1923-1945

Dass die erste von London unabhiingige irische Regierung trotz ihren sonst
so hoch gehaltenen Eigentumsprinzipien3? in der Landpolitik so weit ging, ist

27 T. GARVIN, The Evolution of Irish Nationalist Politics, 1981, 110.

28 Wie Fussnote 26, 3.

29 Ebda. 4.

30 Ebda. 15.

31 Bei den Viehtrieben wurden die Tiere in der Regel von dem umstrittenen Land vertrieben
und meilenweit zerstreut, vereinzelt auch noch verstiimmelt. Fiir eine literarische Beschrei-
bung eines Viehtriebes in der Grafschaft Roscommon vgl. T. Cox, 4 Cattle Drive, in: «The
Bell», 1941, 49-54.

32 In Connacht trat Sinn Fein allerdings ganz klar fiir eine Aufteilung der grossen Giiter ein. Vgl.
wie Fussnote 26, 3.

33 Der Innenminister erkldrte z.B. 1923 in der Dail, die Verteidigung des Prinzips des privaten
Landbesitzes sei identisch mit der Verteidigung des Freistaates. Vgl. CH. CURTIN/A. VAR-
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nicht zuletzt auf die 1922/23 wieder aufflammenden Landagitationen in
Connacht zuriickzufiihren®*. Der selber aus Ost-Galway stammende Mini-
ster fiir Landwirtschaft, P. Hogan, hatte das Ausmass der Unzufriedenheit
iber die bisherigen Auswirkungen der Landreform aus eigener Erfahrung
erlebt. Er wusste sehr wohl, dass die Probleme der meisten Bauern in Con-
nacht ganz anderer Natur waren als diejenigen der Viehziichter in Leinster
und Munster. Der relativ rasche Fortschritt in der Umteilung von Land in
Connacht und die nach der politischen Unabhiingigkeit wieder ansteigenden
Emigrationsmdglichkeiten bewirkten vorerst, dass die Auseinandersetzun-
gen um den Zugang zur Landnutzung auch im Westen wieder in legale
Bahnen gelenkt werden konnten3’,

Der schnelle Zerfall der Agrarpreise in den friihen zwanziger Jahren, die
beiden ausserordentlich nassen Jahre 1924 und 19253 sowie die Riickkehr
zahlreicher, bisher inhaftierter Republikaner®® fiihrten in der Mitte der
zwanziger Jahre erneut zu Unruhen im ldndlichen Westen. Waren es aber
bisher vor allem Landlose sowie Kleinst- und Kleinbauern gewesen, die ihre
Unzufriedenheit manifestierten, so rebellierten jetzt Teile derjenigen Klein-
bauern, die kiirzlich — zum Teil erst 1923 - Eigentiimer des von ihnen
bewirtschafteten Bodens geworden waren. Sie weigerten sich jetzt, die Jah-
resraten des Kaufpreises zurlickzuzahlen. Urspriinglich wurde argumentiert,
die Kaufpreise fiir das Land seien viel zu hoch angesetzt worden; zu dieser
Begriindung kam mit der Bewegung gegen die Riickzahlung der Landannui-
tdten, die im Dezember 1926 gegriindet wurde, eine noch viel radikalere
Argumentation: « We owe no landlord rent, and we owe no annuity for buying
out rights that were never morally binding us (...)»¥

Weil sich aber sowohl die Irish Republican Army - deren aktives Mitglied
Peadar O’Donnell, der Initiator der Bewegung gegen die Riickzahlung der
Landannuitédten, war - als auch die iibriggebliebenen Sinn-Fein-Mitglieder
und die Arbeiterbewegung weigerten®, den Kampf der Kleinbauern zu

LEY, The Political Negotiation of State Agricultural Policy: Ireland 1922-1939, 1980, 9 (un-
verdffentlichtes Manuskript).

34 Wie Fussnote 26, 17.

35 Wie Fussnote 1, 33f.

36 Vgl. Statistical Abstract 1937, 171f.

37 Vgl. General Report of the Department of Agriculture and Technical Instruction for Ireland
1925/26.

38 Unter den freigelassenen Gefangenen des Biirgerkrieges befand sich auch der sozialrevolu-
tiondre Republikaner Peadar O’Donnell.

39 «An Phoblacht», 24.9.1926.

40 Trotz seiner fritheren Tétigkeit als Organisator der Irish Transport and General Workers
Union in der Grafschaft Donegal gelang es O’Donnell nicht, die Arbeiterbewegung zur
Unterstiitzung der Anliegen der Kleinbauern zu iiberzeugen. «It is puzzling that the Labour
Movement has persisted in a strange aloofness from the small-farmer countryside: Perhaps
this is the ultimate proof of its backwardness.» Gesprich mit P. O’'Donnell am 5.3.1982 in
Dublin.
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unterstiitzen, versuchte Peadar O’Donnell die neuentstandene, populistisch
orientierte Oppositionspartei Fianna Fail fiir dieses Anliegen zu gewinnen:
«We were very isolated. The decrees and the seizures came thick and fast and
it became clear to us that the small farmers who supported the agitation
would be crucified and the rest of the country would just look on. So we
decided to land the whole bloody agitation in Fianna Fails lap»*.

Die Zielsetzungen der Bewegung wurden durch viele Fianna-Fail-Mitglie-
der im Westen unterstiitzt. Aber die Parteileitung um Eamon De Valera war
bemiiht, die Position der Partei in der Landfrage moglichst schnell zu kldaren
und einen fiir die Mitglieder verbindlichen Standpunkt durchzusetzen. Ab
1929 trat Fianna Fail fiir eine Reduktion und gegen eine Weiterleitung der
Jahresriickzahlungen an Grossbritannien ein. Aber die Riickzahlung eines
reduzierten Kaufpreises an den Staat betrachtete die Partei als durchaus
gerechte Belastung der Bauern fiir ihren neuerworbenen Landbesitz*.

Mit dieser Relativierung der Forderungen der Anti-Annuitdtenbewegung
gelang es Fianna Fail, einen grossen Teil der Protestbewegung zu integrieren
und deren Anliegen in stark abgeschwichter Form zu einem entscheidenden
Punkt ihres eigenen Wahlprogramms vor den Parlamentswahlen 1932 zu
machen.

Die Halbierung der Jahresriickzahlungen und die erneute Intensivierung
der Landumteilungen unmittelbar nach dem Wabhlsieg Fianna Fails haben
die Auseinandersetzungen in der Landpolitik Mitte der dreissiger Jahre
wieder etwas entschirft, war doch auch die iiberwiegende Mehrheit der
kleinen Grundbesitzer bereit, einen reduzierten Kaufpreis fiir thren Boden
zu bezahlen; sie zogen diese Losung jedenfalls der Forderung nach einer
generellen Neuregelung der Landverteilung — die implizit mit der Zahlungs-
verweigerung ausgesprochen wurde — entschieden vor#.

Gegen die in der zweiten Hailfte der dreissiger Jahre rasch nachlassenden
Umverteilungen von Land durch die Land Commission** gab es in Connacht
auf verschiedenen Ebenen aber sofort wieder heftigen Widerstand. Neben
der Fianna-Fail-internen Opposition gegen die eigene Regierung gab es noch
zwel weitere Ebenen des Protestes: Je nach den konkreten Anliegen gab es
ortliche Zusammenschliisse, um die Land Commission mit Eingaben, Pro-
testversammlungen, Petitionen und legalen Protestaktionen zur Umteilung
bestimmter Boden zu veranlassen. Aber auch gewalttitige Methoden wurden
wieder vermehrt zu Hilfe gezogen; radikalere Kdmpfer versuchten mit Vieh-
41 Ebda.

42 Vgl. Fianna Fail, The Land Annuities, 1929, 3f

43 Fiir eine kurze Beschreibung der Anliegen und organisatorischen Ausbreitung der linksradi-
kalen Bauernbewegung vgl. P. MOSER, «Die Entwicklung der bduerlichen Gesellschaft in den
12 westlichen Counties von Irland von 1923-1968 unter besonderer Berlicksichtigung der
staatlichen Agrarpolitik und der Organisationen der bauerlichen Bevélkerung», 1983, 82-92

(unverdffentlichte Seminararbeit).
44 Wie Fussnote 1, 34.
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treiben, Einschiichterungen, Zerstérungen und Landbesetzungen die glei-
chen Ziele zu erreichen.

Parlamentarische Vorstdsse westlicher Fianna-Fail-Abgeordneter flir eine
Beschleunigung der staatlichen Umverteilungspolitik hat der Minister fiir
Land, ein Fianna-Fail-Abgeordneter aus Roscommon, in der Regel mit dem
Hinweis abgetan, die Land Commission leiste so viel wie méglich, fiir eine
giitliche Regelung der Landproblematik sei nur noch etwas Zeit notwendig*.
Und fehlte den Parteifreunden aus Connacht diese Geduld, so wurden sie
von Kabinettsmitgliedern oft kurzerhand als Querulanten abgekanzelt*6.

Waren die Teachta Dala%’ durch ihre Eingebundenheit in die Parteihier-
archie noch einigermassen zu disziplinieren, so war das bei den lokalen
Cumann® an der Basis schon wesentlich schwieriger. Die Proteste gegen die
zuwenig weitgehende Landpolitik der Regierung wurden innerhalb der
Fianna-Fail-Organisation in Connacht zunehmend heftiger, die Appelle fiir
eine Verstirkung der Umverteilungsmassnahmen immer zahlreicher. Allein
1937 gelangten mindestens acht Comhairle Ceantair®® mit der Forderung
nach einer Beschleunigung der Arbeit der Land Commission an den Minister
fir Land™’. Dazu kamen die unzihligen Appelle der 6rtlichen Cumann, die -
genau gleich wie der immer im Oktober in Dublin stattfindende Ard-Fheis®!
—mit der Verabschiedung von Resolutionen die gleichen Forderungen an die
eigene Regierung erhoben®2. Dieser Druck hielt bis nach Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges an, wenn auch die zahlenmissigen Proteste nach 1939
zuriickgingen>?.

Bei1 der Basis blieb es allerdings nicht bei diesen verbalen Protesten. Schon
vor den Wahlen 1937 drohten einzelne Cumann ihren Abgeordneten mit
dem Entzug der Unterstiitzung, wenn sie sich nicht vehementer fiir eine
Beschleunigung der Landreform einsetzen wiirden. Die Donaghpatrick Cu-
mann beispielsweise liess die Fianna-Fail-Parlamentarier im Mai 1937 wis-
sen: « (...) at the coming election we mean to withdraw our support if in the
meantime they have done nothing to relieve congestion in this area»’*.

Parteiungebundene Landlose und Kleinbauern schlossen sich von Fall zu
Fall auf lokaler Ebene zusammen und formierten ihre eigenen Organisatio-

45 Vgl. Roscommon Champion, 20.2.1937; 25.3.1939.

46 In der Dail hat G. Boland, der Minister fiir Land, innerparteiliche Kritiker der Landpolitik
folgendermassen charakterisiert: «(...) there are unreasonable people in our party as well as in
other parties.» Zit. in: «Connacht Tribune», 20.3.1937.

47 Irisch fiir Parlamentsabgeordneter.

48 Irisch fiir Lokalsektion in der Fianna-Fail-Parteiorganisation.

49 Trisch fiir Parteiexekutive Fianna Fails auf lokaler Ebene.

50 Wie Fussnote 1, 97 u. 149,

51 Irisch fiir Parteitag.

52 Wie Fussnote 1, 97 u. 149.

53 Ebda. 97 u. 149.

54 «Connacht Tribune», 15.5.1937.
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nen. Congested Tenants’ Associations gab es in Ost-Galway beispielsweise in

Monivea, Craughwell, Moylough, Skenahagh, Comanstown und Gurteen?,

Auch in Knockgroghery, in der Grafschaft Roscommon, wurde im Friihling

1943 eine uneconomic landholders men’s association gegriindet®®, die sich

fiir die Aufteilung eines grossen Betriebes, auf dem bereits im Februar des

gleichen Jahres ein Viehtrieb stattgefunden hatte, einsetzte und zu verhin-
dern versuchte, dass dieses Land an einen privaten Interessenten verkauft
wurde®’.

Neben dem Kampf fiir eine Verstarkung der 6rtlichen Landumteilungen
gab es auch in Connacht lokale Zusammenschliisse von Landlosen und
Kleinbauern, um die Ansiedlung von Migranten aus den Gebieten entlang
der Westkiiste zu verhindern®®. So zum Beispiel in Fohenagh, wo die Asso-
ciation of landless men and uneconomic landholders sich dafiir einsetzte,
dass 250 acres Land gegen den Willen der Land Commission in den Besitz
lokaler Kleinbauern und Landloser gelangten®®. Auch in Derrane hatte sich
eine Gruppe von «uneconomic landholders and landless men» zusammen-
geschlossen, um die Landumteilungen in der Gemeinde voranzutreiben und
bei der Zuteilung ausschliesslich ortsansissige Interessenten zu beriicksich-
tigen®o,

Ende der dreissiger Jahre nahmen besonders auch die illegalen Agita-
tionsmethoden wieder stark zu. Die Viehtriebe wurden jetzt aber in der
Regel nicht mehr — wie noch anfangs der zwanziger Jahre — tagsiiber, sondern
hauptsichlich nachts und moglichst anonym durchgefiihrt®!. Und praktisch
allen Viehtrieben ging eine lange Reihe von Resolutionsverabschiedungen,
Appellen und Bittschriften voraus.

Nachdem 1937 und anfangs 1938 Viehtriebe, Weidezerstorungen und
Einschiichterungen fast ausschliesslich in Mayo, Ost-Galway und Roscom-
mon registriert worden waren®?, griff die Landagitation im Herbst 1938 auch
auf die Grafschaft Sligo iiber. Am 22. September wurden auf zwei Betrieben,
die als Weideland verpachtet wurden, Weidezdune und -gatter entfernt.
Diese Massnahmen wurden mit Strasseninschriften als Warnung an die
Pédchter und Verpichter des Landes angekiindigt: «We landless men and
small farmers want land. The man who puts back the gates will have his head
blown off in twenty-four hours»®3.

55 «Connacht Tribune», 24.4.1937.

56 «Roscommon Champion», 17.4.1943.

57 «Connacht Tribune», 17.7.1943.

58 Gegen die seit Mitte der dreissiger Jahre von der Regierung geforderte Migration ganzer
Gruppen aus den Gealtacht-Gebieten gab es auf lokaler Ebene auch innerhalb Fianna Fails
heftigen Widerstand. Vgl. Fussnote 1, 32, 98 u. 149.

59 «Connacht Tribune», 28.10. 1939,

60 «Roscommon Championy, 8.12.1945.

61 Fiir eine Beschreibung der Methoden der Landagitation 1920/21 vgl. Fussnote 26, 4f.

62 Wie Fussnote 1, 98 u. 149.
63 Vgl. «Sligo Champion», 29.10. 1938 u. «Mayo News», 5.11.1938.
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Die Unruhen in dieser Gegend, die von den Agitatoren als erster Schritt
eines neuen Landkrieges angekiindigt wurden, dauerten den ganzen Herbst
liber an, bis anfangs November mehrere Dutzend Polizisten die Lage endlich
unter Kontrolle brachten®.

Die im Verlauf des Winters 1938 und im Sommer 1939 in der Lokalpresse
gemeldeten Viehtriebe konzentrierten sich wieder ausschliesslich auf das
Gebiet von Mayo, Ost-Galway und Roscommon®’. Sogar nach Ausbruch des
Weltkrieges, als die Land Commission ihre Tétigkeit infolge Personalman-
gels noch einmal drastisch reduzieren musste®, hielten die Landagitationen
in Connacht an. Allerdings konzentrierten sich die Auseinandersetzungen
immer mehr auf die Grafschaft Mayo, wo bis zum Sommer 1941 noch rund
ein Dutzend Zwischenfille bekannt wurden®’.

Im Winter 1942/43 ist mit der Verbreitung der im Juni 1939 in Connacht
entstandenen Bauernbewegung Clann na Talmhan die Landfrage vermehrt
auf die Ebene der parteipolitischen Auseinandersetzungen verschoben wor-
den. Gewaltsame Agitationen gab es in der Folge auch in Mayo nur noch
vereinzelt%s,

Auch in Sligo kam es wiahrend dem Zweiten Weltkrieg nur noch selten zu
gewaltsamen Auseinandersetzungen, wie beispielsweise im Herbst 1940 und
im Friihling 1943%, Aus Leitrim hingegen gab es mit Ausnahme von zwei
Ereignissen im Dezember 1937 und November 1940 iiberhaupt keine Mel-
dungen mehr von gewalttitigen Zwischenfillen wegen Landfragen’.

In der Grafschaft Roscommon war es bis zum Winter 1940/41, als das Vieh
eines grossen Viehziichters getrieben wurde, relativ ruhig’!. Der gleiche
Viehziichter wurde im Winter 1945 noch einmal Zielscheibe der Unzufrie-
denen, als vierzehn Ménner aus Protest gegen die Passivitit der Land Com-
mission im Falle des Bodens, den er als Weideland pachtete, den gesamten
Viehbestand vor sein Haus im Stidtchen Roscommon trieben’2.

Meistens gingen die Aktivisten der Landagitation kollektiv vor, das heisst,
Viehtriebe wurden fast ausschliesslich in Gruppen von fiinf bis fiinfzehn
Personen ausgefiihrt’>. Wenn Vieh iiberhaupt noch am Tag getrieben wurde,
so passierte das in der Regel als einmalige, gut vorbereitete Protestaktion.
Das Vieh wurde in diesen Fillen der — meistens knapp zum voraus infor-
mierten — Polizei wohlbehalten und unverletzt iibergeben wie bei dem oben

64 Vgl. «Sligo Champion», 5.11,1938.

65 Wie Fussnote 1, 98 u. 149.

66 Wie Fussnote 1, 33f.

67 Wie Fussnote 1, 99 u. 149.

68 Ebda. 99 u. 149,

69 Vgl. «Sligo Champion», 12.10.1940; 19.10.1940; 14.12.1940; 13.3.1943.
70 Vgl. «Sligo Champion», 18.12.1937; 9.7.1838; 9. 11. 1940.

71 Vgl. «Connacht Tribune», 22.3.1941.

72 Vgl. «Roscommon Championy, 24.11.1945.

73 Wie Fussnote 1, 99 u. 149,
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erwihnten Fall im November 1945 in Roscommon, wo alles daran gesetzt
wurde, die mehr als zweihundert Stiick Vieh wohlbehalten und unverletzt
abzuliefern, so dass die «Connacht Tribune» feststellen konnte: «The cattle
were not driven all over the country in the old fashioned way».

Wenn sich aber eine Gruppe von Leuten um ihre Anspriiche betrogen
fiihlte, konnte es auch Ende der dreissiger Jahre noch passieren, dass der
Polizei aktiv Widerstand geleistet wurde. Nicht selten waren bei diesen
Gelegenheiten Frauen und Kinder an den Aktionen mitbeteiligt, wie bei-
spielsweise im Friihling 1938, als eine ganze Gruppe von Kleinbauern An-
spruch auf Land erhob, das ihnen 1920 von einem Sinn-Fein-Gericht zuge-
sprochen worden war, mittlerweilen von der Justiz aber wieder als Eigentum
eines Postangestellten names P. Lohan anerkannt wurde. Aus Protest hin-
derte eine Gruppe von 30 bis 40 Personen einen Bruder des Besitzers — trotz
Polizeischutz - die Postzustellungen auszufiihren. Bei der Aktion kam im-
mer mehr die Polizei unter Druck: «The crowd rushed towards them — the
men after the women — in a very threatening way (...)»"> Es gelang der Polizei
auch nicht, die Demonstranten von der Unschuld des Bruders zu iiberzeu-
gen. Die Menge schrie immer wieder: «Kill the grabber» und begriindete
diese Haltung mit der familidren Verbindung der beiden: «It’s all the same,
because one with the blood of a Lohan won’t go through here to-day»’¢. Und
in Siid-Mayo marschierten anfangs 1943 in einem Einschiichterungsversuch
mehr als vierzig Ménner in paramilitdrischer Massenformation vor das Biiro
eines Liegenschaftshindlers, der eine 150 acres grosse Farm an einen orts-
fremden Privatkdufer vermittelte’’.

Dass solch gezielte Aktionen auch Mitte der vierziger Jahre durchaus noch
auf die Unterstiitzung breiter Bevolkerungskreise zdhlen konnten, zeigt das
bereits erwihnte Beispiel aus Roscommon. Nachdem die vierzehn Ménner
fiir ihre Tat je einen Monat in Sligo im Gefidngnis verbracht hatten, wurden
sie bei ihrer Riickkehr in Roscommon und Hollywell von der Bevolkerung
enthusiastisch begriisst: «Hundreds of people congregated in the market
square, and (...) salvos of cheers went up from the crowd assembled to
welcome them. (...) The released prisoners then lined up near the Harrison
Hall and leaded by a fife and drum band they marched through the principal
streets of the town escorted by several hundred cheering admirers»’.

Anhand der Aktivititen der Agitatoren kénnen im wesentlichen vier Ka-
tegorien von Angriffszielen unterschieden werden: Erstens die Land Com-
mission in denjenigen Fillen, wo sie zwar im Besitz von Land war, dieses
aber nicht unterteilte. Dieses Land wurde in der Regel im Elf-Monate-

74 «Connacht Tribune», 19.1.1946.

75 «Roscommon Champion», 12.3.1938.
76 «Mayo News», 12.3.1938. '
77 Vgl. «Western Peopler, 9.1.1943.

78 «Connacht» Tribune», 23.2.1943.
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Pachtsystem an Viehziichter verpachtet’”, wihrend dem Krieg auch an

Kleinbauern, die den Boden fiir den Ackerbau nutzten. Zweitens die Besitzer

grosser Giiter (estates), deren Landbesitz von der Land Commission immer

noch nicht aufgekauft worden war. Drittens Viehziichter, die Land pachte-
ten, das von ortsansissigen Landlosen und Kleinbauern beansprucht wurde.

Und viertens ortsfremde Private, Emigranten in den USA oder England und

nicht-béuerliche Kdufer von landwirtschaftlichem Boden, die ihr Land in

der Regel nicht selbst bewirtschafteten und an Viehziichter weiterverpach-
teten.

Besondere Aggressionen verursachte immer wieder die weitverbreitete
Praxis der Land Commission, einmal erworbenes Land wihrend Jahren im
Elf-Monate-System den meistbietenden Viehziichtern als Weideland zu ver-
pachten®). Neben der Zerstérung der Weideziune auf diesem Land8! ver-
suchten die Landhungrigen auch, mégliche Pachtinteressenten durch Ein-
schiichterungen fernzuhalten. Auf Plakaten und mit Strasseninschriften
wurde regelmissig vor der Pachtung dieses Bodens gewarnt®2. War das Land
bereits bestossen, so wurde das Vieh getrieben83 — genau gleich wie die Tiere
derjenigen Viehziichter, die umkidmpftes Privatland pachteten.

Mit Einschiichterungsversuchen wollte man ortsfremde Kaufinteressen-
ten davon abhalten, Land auf dem freien Bodenmarkt zu erwerben. Die
folgende Warnung ist nur ein Beispiel dafiir, wie man die missliebigen Kon-
kurrenten einzuschiichtern versuchte: «This is a warning — the land for the
people, the road for the bullock - this land for the Irish Land Commission.
This is a warning to all»34. Manche Kiufer, die diese Drohungen einfach
ignorierten, mussten spéter erniichtert feststellen, dass sie durchaus ernst
gemeint sein konnten33.

Die spérlich vorhandenen Informationen lassen darauf schliessen, dass die
Angriffsziele relativ prézis ausgewdhlt worden sind. Soweit es iiberhaupt
79 Die Land Commission besass am 31.3, 1946 allein in Connacht 47 061 acres Land, das sie

noch nicht weiterverkauft hatte. Vgl. Dail Debates, 103: 1496,

80 J. Blowick, der Vorsitzende Clann na Talmhans, erklirte 1945 in der Dail: «I know myself of
farm holdings which were taken over in 1915 and 1916 by the Congested Districts Board and
they are still undivided. I know one such farm which has been let for grazing and for tillage
during the emergency, and in respect of which the actual amount taken in rent for the lettings
has actually exceeded the amount paid to the original owner. While that is so, you have people
living in the vicinity of it who want land and cannot get it. In that way, the land Commission
itself has become a landlord, although at one time we thought we had abolished landlordism in
this country», Dail Debates, 96: 2324.

81 Vgl. «Mayo News», 3.2.1940; 8.3.1941.

82 In Ballyvary, wo die Land Commission seit Jahren eine iiber 100 acres grosse Farm besass,
wurden die potentiellen Landpéchter im Febraur 1940 mit der folgenden Warnung einge-
schiichtert: «No conacre or grazing here. If taken —» und dann war ein Gewehr gezeichnet.
«Mayo News», 10.2.1940.

83 Wie Fussnote 1, 101.

84 «East Galway Democrat», 18.11.1939.
85 Wie Fussnote 1, 101 u. 150.
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noch feststellbar ist, fillt auf, dass es sich bei den «Opfern» neben der Land
Commission vorwiegend um Viehziichter, grossere Bauern und nicht-bauer-
liche Viehbesitzer handelte®®,

Zum Teil entstanden auch Konflikte bei den Aufforstungsprogrammen
des Staates. Die Regierung war — vor allem nach 1948 — bestrebt, moglichst
viel landwirtschaftlich minderwertiges Land zur Aufforstung auszuscheiden.
Ortsansissige Landlose und Kleinbauern schitzten den Wert des Bodens
jedoch oft hoher ein als die Land Commission und widersetzten sich den
staatlichen Aufforstungsprojekten. Als beispielsweise der grosste Teil des
Ashford-Gutes in Cong aufgeforstet werden sollte, protestierten die bisheri-
gen Landarbeiter mit einem fiir eine Fianna-Fail-Regierung nicht gerade
schmeichelhaften Vergleich: «Is it too much to expect from a native Govern-
ment at least the same measure of fair play which we got from the Congested
Districts Board under the English Tory Government?»®’

Zu gewalttitigen Konflikten kam es aber nicht zuletzt auch unter den
Landhungrigen selber. Wihrend und nach der Aufteilung von Land durch
die Land Commission gab es wiederholt Zusammenstosse zwischen denje-
nigen, die Land erhalten hatten, und denjenigen, die leer ausgingen. Zum
Teil waren diese Konflikte fast unausweichlich, weil oft einfach zu wenig
Land vorhanden war. Aber auch die Zuteilungspraxis der Land Commission
war heftig umstritten. Obwohl der Minister fiir Land keinen direkten Ein-
fluss auf die Zuteilungskriterien besass, gab es massenhaft Anschuldigungen,
die Landvergabe durch die Land Commission erfolge nach parteipolitischen
Gesichtspunkten®s.

Die Triger der Landagitation waren, soweit sich das bei den verstidndli-
chen Bemiihungen um Anonymitit iiberhaupt noch eruieren ldsst, haupt-
sachlich Kleinst- und Kleinbauern. In Claremorris standen beispielsweise
drei Bauern wegen der Teilnahme an Viehtrieben vor Gericht, die je unge-
fihr 25 acres Land besassen®®. Die Angaben, die die Agitatoren selbst hinter-
liessen, waren in der Regel nicht sehr prizis: «Landless men and small
farmers»®°, «farmers»°! oder einfach «we, who are interested»°? entsprachen
den prizisesten Kennzeichnungen, die sie selber machten.

Eine Agitation grosserer Landbesitzer, die 1920/21 vereinzelt noch vor-
kam?3, hitte sich aber Ende der dreissiger Jahre nicht mehr gelohnt, hatte die
Land Commission doch inzwischen verbindliche Richtlinien iiber die

86 Wie Fussnote 1, 101.

87 «Mayo News», 11.3.1939.

88 Vgl. z.B. Dail Debates, 99: 308.

89 «Mayo News», 30.10.1937; 18.12.1937.

90 Vgl. «Sligo Champion», 29.10.1938; «Roscommon Champion», 1.1.1938.

91 Vgl. z.B. «Connacht Tribune», 22.3.1941.

92 «Mayo News», 19.4.1941.

93 Vgl. D. FiTZPATRICK, Class, family and rural unrest in nineteenth-century Ireland, 1982, 51, in:
P. J. DruDY, Hg. «Ireland: Land, Politics and People», 1982.
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Grosse der von ihr zu bildenden Betriebe erhalten®, die in der Praxis auch
eingehalten wurden, wie sogar oppositionelle Dail-Abgeordnete wiederholt
bestétigten®.

6. Der Einfluss der Landagitation
auf das eigentumspolitische Konzept
der Bauernbewegung Clann na Talmhan

Die vergleichsweise marginale Position der Kleinstbauern und Land-
arbeiter in der Landwirtschaft Connachts® hat sich auch in der unterschied-
lichen politischen Reprisentation der biduerlichen Bevélkerung niederge-
schlagen. Im Gegensatz zu den Klein- und Mittelbauern, die sich im Westen
mit Clann na Talmhan politisch erfolgreich organisieren konnten, scheiter-
ten alle konkreten Versuche, die Kleinstbauern in einer eigenstindigen
Organisation zusammenzuschliessen®”. Das tiefsitzende, uniiberwindliche
Misstrauen gegeniiber der grossbiuerlich dominierten Irish Farmers’ Feder-
ation in Dublin®® hat sogar dazu beigetragen, dass die Kleinstbauern in
Connacht - mit bemerkenswerten Ausnahmen in Mayo und Ost-Galway®® —
in der Regel auch nicht Clann na Talmhan beitraten, da diese einer Verein-
heitlichung der bduerlichen Interessenvertretung bei entsprechender Be-
rlicksichtigung der speziellen Anliegen der westlichen Klein- und Mittelbe-
triebe nie grundsétzlich ablehnend gegeniiberstand !,

Trotzdem gelang es den Kleinstbauern, mit der Landfrage ihr Hauptanlie-
gen zu einem der umstrittensten politischen Themen zu machen. Die aus-
serparlamentarischen, oft gewalttétigen Landagitationen haben nicht nur zu
einer Kriminalisierung (vgl. unten) der Triiger dieser Aktionen gefiihrt, son-

94 Die Land Commission schufim Westen Betriebe in der Gréssenordnung von 25 bis 35 acres.
Vgl. State Paper Office, Cabinet Files, S 6490 A.

95 Vgl. z.B. Dail Debates, 105: 2177.

96 Wie Fussnote 1, 27-48.

97 Wie Fussnote 1, 81f. )

98 Das Ausmass der Meinungsverschiedenheiten zwischen den Gross- und Kleinstbauern mag
ein Ausschnitt aus einem Artikel illustrieren, den ein Vertreter der Kleinstbauern an die
Generalsekretérin der Irish Farmers’ Federation richtete, nachdem diese einen Milchstreik
in Dublin organisiert hatte: «Your organisation was responsible for spilling milk coming
from provincial areas to the city so that those of your members within the new Pale could
secure two shillings and four pence a gallon for milk as against four or five pence a gallon paid
by creameries for milk delivered to them to produce butter at a low price for aliens. The child
without milk in the slums has no appeal for you. The leading eight thousand in your
organisation have almost forty millions in your despised Joint Stock Banks and hold a big
portion of the two hundred and forty million held in Imperial Investment. Probably you
could give us some enlightenment on the millions negotiated every year through the Swiss
Banks by some of the members of your organisation», «Tuam Herald», 7.10.1939.

99 Wie Fussnote 1, 88, 94, 95.

100 Wie Fussnote 1, 83f.
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dern die Landfrage auch zum zentralen und uniiberbriickbaren Streitpunkt
zwischen Clann na Talmhan und der Irish Farmers’ Federation gemacht.

Zu Beginn der Organisation der Bauern in Connacht hatte die Landfrage
noch keine Rolle gespielt, wurde doch bei der Griindung der lokalen Sektio-
nen nur ganz selten die Forderung nach einer Intensivierung der Landreform
erhoben!Y!, Innerhalb Clann na Talmhans wurde dic Landfrage erst im Win-
ter 1939/40 zu einem Diskussionspunkt, als immer hdufiger Anschuldigun-
gen auftauchten, Clann na Talmhan sei eine Bewegung, die (auch) die Inter-
essen der Viehziichter vertrete!?2. Obwohl Michael Donnellan, der Vorsit-
zende der National Executive und einer der aktivsten Mitbegriinder, diesen
Vorwurf zuriickwies, wurde die Landfrage doch erst mit der Organisation
der Kleinbauern in Mayo im Winter 1942/43 zu einem zentralen Anliegen
von Teilen der Bewegung. Absolute Prioritdt behielt aber nach wie vor die
Frage der Besteuerung des landwirtschaftlichen Grundbesitzes, wie aus den
Verhandlungen iiber den Zusammenschluss mit der National Agricultural
Party, dem politischen Fliigel der Irish Farmers’ Federation, hervorgeht.
Wihrend Clann na Talmhan bei der Steuerfrage unnachgiebig auf den an den
Verhiltnissen in Connacht orientierten Begehren festhielt!?3, begniigte man
sich bei der Landfrage auf die wenig verbindliche Forderung nach einer
«definitiven» und «grossziigigen» Politik!%,

Doch in weiten Teilen Connachts war die Landfrage nach wie vor das
Thema, das grosse Teile der biauerlichen Bevolkerung am heftigsten be-
schiftigte!?®, Vor dem Zweiten Weltkrieg erhielt die Land Commission jahr-
lich immer noch mehr als 20 000 Briefe als Gesuche um Landumteilungen!%6,
Sogar noch nach dem Krieg sei die Landfrage die Hauptsorge der Mehrheit
seiner Wihler gewesen, betonte Bernard Commons!?’, ein Clann-na-Talm-
han-Vertreter in der Dail!8,

Mit der Wahl der beiden Clann-na-Talmhan-Abgeordneten Commons
und Cafferky im Juni 1943 wurden die Anliegen der Landagitatoren nun
auch ins Parlament getragen. Beide haben sich offen fiir die Methoden der
Landagitatoren ausgesprochen. Bernard Commons erklirte 1947 in der Dail:
«I drove cattle and knocked down fences. I broke the law in every way that it
could be broken in the effort to get what the people were entitled to get.  am
not a bit ashamed of that»'%°, Und Dominick Cafferky meinte: «True to that
tradition, we in the West of Ireland have forced the Land Commission time

101 Vgl. z.B. «Tuam Herald», 4.2.1939.

102 Vgl. z.B. «Connacht Tribune», 4.11.1939; 23.3.1940.

103 Wie Fussnote 1, 90.

104 «Longford Leader», 13.1.1943.

105 Vgl. z. B. «Sligo Champion», 30.1.1937.

106 Vgl. State Paper Office, Cabinet Files, S 12890 A.

107 Dail Debates, 100: 1551.

108 TIrisch fiir Versammlung (= vom Volk direkt gewdhlte Kammer des irischen Parlamentes).
109 Dail Debates 105: 2326.
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and time again to take active steps to have holdings allocated and divided
amongst tenants in congested areas»!1°,

Die beiden Abgeordneten waren zudem nach wie vor bereit, den Kampf
fiir die Intensivierung der Landumteilungen auch ausserhalb des Parlamen-
tes zu unterstiitzen. Im Herbst 1946 riefen sie beispielsweise dazu auf, alle
erdenklichen Mittel einzusetzen, um den Verkauf einer 200 acres grossen
Farm in der Grafschaft Mayo an einen aussenstehenden Privatkdufer zu
verhindern. An der Protestdemonstration und Besetzung der Farm erklirten
sie dem Kaufinteressenten offentlich: «The tenants have with them two
public representatives here to-day and every act you commit has our support
and backing. At the dead hours of night and in the early hours of morning the
tenants will be here and will make life unbearable and hell for you (...)»'!!

In der Dail wurden die Antrige auf Landumteilungen zum weitaus wich-
tigsten Anliegen der Abgeordneten aus Mayo und Galway. Die Kritik dieser
Volksvertreter war grundsitzlich die gleiche, die schon von den Tr#gern der
Landagitation gemacht worden war. Clann na Talmhan bemingelte aber
auch immer wieder die vollig unbefriedigende Losung der Kompetenzver-
tetlung zwischen der Land Commission und dem politisch verantwortlichen
Minister fiir Land'!2. Die Machtlosigkeit des Ministers — der politisch ver-
antwortlich war fiir die Arbeit der Land Commission — empdorte viele Ab-
geordnete, die immer wieder versuchten, eine politische Entscheidung iiber
das Ausmass der Landreform herbeizufiihren. Ihnen blieb nicht viel anderes
tibrig, als offentlich gegen diesen Zustand zu protestieren — und trotzdem
immer wieder die gleichen Begehren an den Minister fiir Land zu stellen.
Bernard Commons hat denn auch einen seiner unzihligen Vorstdsse gleich
selbstkritisch kommentiert: «I think it is a pretty foolish policy for any
Deputy to say one word here to the Minister as regards what he is going to do
with land, the policy he has in mind to deal with the land question in future,
what type of allottee he will select, what price he will pay for land, what type
of land he will resume and from whom he will resume it. It is an absolute
waste of time to ask the Minister such questions when the power is taken
completely out of his hands.»!'3 Clann na Talmhan forderte deshalb neben
einer viel grossziigigeren Finanzierung der Landreform auch grossere Voll-
machten fiir die Land Commission und vor allem fiir den Minister fiir
Land!!4,

Neben dem unmittelbar interessengebundenen Druck eines grossen Teils
der Wihler gab es auch noch andere Motive fiir die teilweise geradezu
hektische Aktivitdt von Clann-na-Talmhan-Exponenten in der Landfrage. Es

110 Ebda. 100: 1570.

111 «Roscommon Champion», 7.12.1946.
112 Dail Debates, 106: 115.

113 Ebda. 105: 2382.

114 Ebda. 99: 502 u. 105: 2326.
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wurde u. a. argumentiert, das Ende des 19. Jahrhunderts erkdmpfte Recht auf
den biduerlichen Grundbesitz bedeute eben gerade nicht, dass sich die
Bauern fiir ein uneingeschrinktes Eigentumsrecht am landwirtschaftlichen
Boden und damit einen irischen Grossgrundbesitz eingesetzt hétten: « They
did not fight for fixity of tenure so that it could be used for the protection of a
man having 2000, 3000 or 4000 acres of land»!!>. Boden sollte nur unter der
Bedingung, dass das «gemeinschaftliche Wohl» nicht verletzt wurde, frei ge-
und verkauft werden konnen, erkldarte Dominick Cafferky: «I am not out to
deprieve any man, irrespective of race or creed, of his right to acquire and
cultivate any land, provided the exercise of that right does not militate
against the superior interests of the tenants in the locality wherein the land is
situated»!%. Zum Teil drang sogar die Ansicht durch, dass eine Begrenzung
des individuellen Landerwerbs erstrebenswert sei, um moglichst vielen Per-
sonen zu einer bduerlichen Existenz zu verhelfen: «(...) when I say settle the
land question, I mean settle the land question, no matter what other Deputies
may say. They say that if you settle the land question now it does not follow
that it is settled for all time. They say that some farmer will buy up two other
holdings belonging to farmers who failed to make the land pay. I say that
legislation could be introduced to prevent that»!!’.

Der individuelle Besitz an landwirtschaftlichem Boden sollte also an die
Bedingung gekniipft werden, dass das Land vom Eigentiimer zum Wohl der
Allgemeinheit genutzt wurde. Im 1943 verabschiedeten Parteiprogramm
heisst es dazu: «We stand for Fixity of Tenure, but we will not stand for
inefficiency, and any farmer guilty of bad husbandery is guilty of a very
serious crime and is not entitled to the ownership of land. All such land
should be divided and given to men fit and able to work it»!!3. Nach Ansicht
Clann na Talmhans sollten die Bauern anstelle einer absoluten Verfiigbarkeit
iiber den Boden einen langerfristig gesicherten Zugang zur Landnutzung
haben. Es war diese Grundhaltung, die die Clann-na-Talmhan-Position un-
vereinbar mit der von Fine Gael, der Irish Farmers’ Federation und anderen
grossbduerlichen und biirgerlichen Kreisen immer wieder erhobenen Forde-
rung nach einer uneingeschrinkten Eigentumsgarantie fiir landwirtschaftli-
ches Land machte,

7. Reaktionen auf die Landagitation

So gross das Verstiandnis fiir die Landagitation auf lokaler Ebene in ganz
bestimmten Fillen noch sein konnte, ausserhalb Connachts war es schwierig,
Ende der dreissiger Jahre noch Sympathien fiir diese Aktionen zu finden.

115 Ebda. 99: 481.

116 Ebda. 103: 634.

117 Ebda. 105: 2326.

118 Clann na Talmhan, The Book of Clann na Talmhan, 1943, 39.
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Der Staat reagierte bei der Verletzung der Eigentumsrechte und bei Ein-
schiichterungen und Bedrohungen kompromisslos mit Polizeieinsidtzen und
strafrechtlichen Verfolgungen. Es wurden keine Kosten gescheut, um auch in
den abgelegensten Gebieten Ruhe und Ordnung wiederherzustellen!!?.
Wihrend der Notstandszeit arbeitete die Polizei auch mit den &rtlichen
Biirgerwehren, den Local Defence Forces, eng zusammen, um Landagitatio-
nen bereits im Keim zu ersticken!20.

Gesetzesiiberschreitungen im Zusammenhang mit Landproblemen wur-
den von der Justiz auch nach der Unabhéngigkeit ohne Nachsicht verfolgt!2!.
Diejenigen, die ortsabwesende Besitzer grosser Giiter zur Aufgabe ihrer
Landereien zwingen wollten, konnten jetzt auch vor irischen Gerichten mit
keinen mildernden Umstédnden rechnen!'?2. Das harte Durchgreifen der Ju-
stiz rechtfertigten die Richter etwa folgendermassen: «The rights of citizen-
ship in this country had been purchased at a great price and how would it look
in the eyes of the so-called civilized world if a man’s stock could be turned out
on the road (...)?'%3

Wem Einschiichterungen, Sachbeschddigungen oder Viehtriebe nachge-
wiesen werden konnten, wurde in der Regel mit einer Gefingnisstrafe von
ein bis drei Monaten bestraft!?4, Sogar die beiden Clann-na-Talmhan-Dail-
abgeordneten Cafferky und Commons wurden fiir ihre verbale Unterstiit-
zung der Landagitation ausserhalb der Dail zu einem Monat Gefingnis
verurteilt!?>.

Mit Ausnahme von Clann na Talmhan war auch innerhalb der politischen
Parteien keine offene Sympathie mehr fiir die Landagitation vorhanden.
Zwar unterstiitzten 1939 lokale Fianna-Fail-Sektionen noch verbale Ein-
schiichterungen gegen private Kaufinteressenten von Land!?%, aber die in der
Parteihierarchie eingebundenen Mitglieder bestritten spitestens ab 1940,
Sympathien und Verstdndnis fiir die Landagitatoren zu haben!?’,

119 Unter Umstidnden wurden iiber fiinfzig Polizeibeamte zur Bewachung einer umkimpften
Landfldche rund um die Uhr eingesetzt. Vgl. z. B. «<Mayo News», 14.11.1939.

120 Vgl. Dail Debates 92: 2409.

121 Vom Staatsanwalt wurden die Viehtriebe folgendermassen charakterisiert: «(...) one of the
most grave and serious offences that could be commited in the country», «Western People,
29.7.1939.

122 Als z.B. Peter McCann, der Sekretdr der Monivea Congested Tenants’ Association, wegen
der Agitation fiir die Aufteilung des Bodens der ortsabwesenden Besitzerin des Schlossgutes
vor Gericht stand, wurde das Urteil vom Richter folgendermassen begriindet: «It was par-
ticularly mean in this case, because it was directed against a defenceless lady away from this
country who is not able to meet the intimidation», «Connacht Tribune», 24.4.1937.

123 «Connacht Tribune», 19.1.1946.

124 Vgl z.B. «Mayo News», 4.2.1939, 8.4.1939; «Connacht Tribune», 19.1.1946.

125 Vgl «Western Peopler, 15.3.1947,

126 Vgl z.B. «Mayo News», 18.2.1939,

127 Vgl. z.B. «Mayo News», 25.5.1940; 29.6.1940.
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Die katholische Kirche, die die Bildung von bduerlichen Klein- und Mit-
telbetrieben in ihren offiziellen Stellungnahmen immer wieder vehement
unterstiitzte, hat die Methoden der direkten Landagitation aber seit jeher als
unberechtigt zuriickgewiesen!28, Uberhaupt kein Verstindnis mehr fiir diese
Aktionen brachte die Kirche nach der politischen Unabhingigkeit auf. Der
Bischof von Killaloe etwa erklirte als Reaktion auf die Bewegung gegen die
Riickzahlung der Landannuititen: «It is a sin not to pay landannuities»!'%°.
Auch die Landagitationen Ende der dreissiger Jahre wurden vom Klerus
vorbehaltlos verurteilt!30,

Die Lokalpresse, die mit ihrer — unregelméssigen'3! — Berichterstattung die
zuverldssigste Quelle zur Rekonstruktion der Landagitationen darstellt, hat
nicht nur die Methoden und Anliegen der Agitatoren als unberechtigt zu-
riickgewiesen, sondern in ihrer grossen Mehrheit auch eine Verstidrkung der
staatlichen Umteilungen als falschen Weg zur Losung der bestehenden Pro-
bleme betrachtet. Als 1948 der sehr gemissigte Clann-na-Talmhan-Vorsit-
zende Minister fiir Land wurde, befiirchtete die «Connacht Tribune» bereits
eine Intensivierung der staatlichen Landpolitik: «Fianna Fail had been
quietly taking land division easy for some years. It was a wise policy, and
there is now the prospect of a reversal of that policy»!*2. Wenn in Irland von
Viehfarmen gesprochen werde, so sei das genauso irrefithrend wie wenn in
Osteuropa von demokratischen Zustinden ausgegangen werde, wurde weiter
erkldrt. Das Grundproblem der Landfrage sei das gleiche wie in der {ibrigen
Wirtschaft, meinte die «Connacht Tribune» weiter. «There have been ten
times too many people chasing too few acres, just as there are too many
people chasing too few goods in the ordinary market (...)»133.

8. Schlussfolgerungen

Obwohl das Hauptziel der Landreform - die Uberfiihrung des landwirt-
schaftlichen Bodens in den Besitz der bisherigen Pidchter — Mitte der zwan-
ziger Jahre im wesentlichen erreicht worden war, hielten die gewalttitigen
Auseinandersetzungen um die Bodennutzung in der Provinz Connacht bis

128 Wie Fussnote 26, 11f.

129 Zit. in: P. O’'DoNNELL, There will be another Day, 1963, 109.

130 Vereinzelt gab es sogar Priester, die Land pachteten und damit zu direkten Konkurrenten
der Agitatoren wurden. Vgl. z. B. «<Roscommon Champion», 17.5.1947.

131 Die Meldungen iiber Viehtriebe und andere Ausschreitungen erschienen oft zeitlich verzo-
gert. Keine der Lokalzeitungen hat zudem regelmissig iiber alle in ihrem Einzugsgebiet
bekannten Zwischenfille berichtet. Nur dank einem systematischen Quervergleich aller
relevanten Lokalblitter konnte ein zuverldssiges Bild iiber das Ausmass der — gemeldeten! —
Landagitationen gewonnen werden.

132 «Connacht Tribune», 12.6.1948.

133 Ebda.
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weit in die vierziger Jahre hinein an. Diese Landagitationen haben sich aber
fast ausschliesslich auf Gebiete beschriinkt, in denen die Landreform neben
der Besitztransformation auch staatlich organisierte Landumteilungen um-
fasste wie im Westen, wo die Congested Districts Board und nach 1923 die
Land Commission mehr als die Hilfte der landwirtschaftlichen Nutzfliche
von den bisherigen Grossgrundbesitzern aufgekauft und vorwiegend an
Kleinst- und Kleinbauern zur Vergrosserung ihrer Betriebe weiterverkauft
hatte. Aber auch diese substanzielle Umteilung von Landwirtschaftland hat
keineswegs zu einer egalitdren Verteilung des Bodens gefiihrt: Fiinfzig Jahre
nach Beginn der staatlich organisierten Landumteilungen besass in Con-
nacht nicht einmal die Hilfte aller in der Landwirtschaft Beschiiftigten Bo-
den'3* Auch im Westen, wo der landwirtschaftliche Boden unter den Land-
besitzern noch weitaus am gleichmissigsten verteilt war, besassen die 20%
der kleinsten Bauern lediglich 4% der landwirtschaftlichen Bodenfliche,
wihrend die 10% der Grossbetriebe liber 41% der Nutzfliche verfiigten!3.

Nicht zuletzt dank den Landumteilungen der Congested Districts Board
erschien das Ziel der Erreichung eines existenzfahigen biuerlichen Kleinbe-
triebes im Westen lange Zeit nicht nur realistischer, sondern auch sozial
erstrebenswerter!3® als im Siiden und Osten, wo die wirtschaftlichen und
sozialen Verhiltnisse eine starke Bewegung fiir eine Landreform im Sinne
einer egalitdren Verteilung des Bodens gar nicht erst entstehen liessen.

Die fiir viele Kleinst- und Kleinbauern in Connacht noch durchaus reali-
stische Hoffnung, mit dem Erwerb von zusitzlichem Land die Grundlage
eines existenzfdhigen Familienbetriebes schaffen zu konnen, wurde nach
1918 durch die von Sinn Fein im Westen genidhrte Aussicht, dass ein von
Grossbritannien politisch unabhingiger irischer Staat auch im wirtschaftli-
chen Bereich versuchen wiirde, die bauerlichen Kleinbetriebe mit entspre-
chenden Massnahmen zu schiitzen und zu fordern, sogar noch verstirkt!3’.
Grosse Teile der bduerlichen Bevolkerung im Westen waren ja dann auch
bereit, im Biirgerkrieg 1922/23 fiir diese Anliegen auf der Seite der Republi-
kaner zu kiimpfen!3.

Ahnlich wie die britische Verwaltung in den 1890er Jahren hat nach der
Unabhéngigkeit auch die erste irische Regierung als Konzession an die so-
zialen Verhéltnisse die Landumteilungen im Westen weitergefiihrt und teil-
weise sogar noch intensiviert, obwohl staatliche Eingriffe in die Besitzstruk-
tur den wirtschafts- und eigentumspolitischen Uberzeugungen der Cumann-
na-nGaedheal-Regierung vollstindig widersprachen!?®. Auch Fianna Fail,

134 Wie Fussnote 1, 44.

135 Ebda. 28f.

136 Ebda. 116f.

137 Wie Fussnote 26, 1.

138 Vgl. E. RuMPF, Nationalismus und Sozialismus in Irland, 1959, 92.
139 Wie Fussnote 33.
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die eigentliche Reprisentantin der Verlierer des Biirgerkrieges, hat nach dem
Wahlsieg von 1932 die Landumteilungen intensiviert, ohne aber eine grund-
legende Neuverteilung des Bodens anzustreben.

Die mit dem Nachlassen der Landumteilungen durch die Land Commis-
sion Ende der dreissiger Jahre noch einmal aufflackernden Agitationen fan-
den aber unter anderen Perspektiven als die Ausschreitungen anfangs der
zwanziger Jahre statt. Die Landagitatoren konnten jetzt durch einen zusétz-
lichen Landerwerb kaum mehr mit der Bildung eines existenzfdhigen Fami-
lienbetriebes rechnen, waren diese familienwirtschaftlich organisierten
Klein- und Mittelbetriebe doch gerade im Begriff, als Reaktion auf die Vieh-
preisentwicklungen und die zunehmende Abwanderung ihrer Familienange-
horigen mit Betriebsumstellungen — Extensivierung der Produktion durch
die Reduktion der Schweine- und Jungviehhaltung sowie des Ackerbaus und
deren Ersetzung durch die kapital- und landintensivere Haltung von mehr
Mager- und Schlachtvieh - ihre eigene Produktionsweise zu zerstoren!.

Der langsame Zerfall dieser bduerlichen Wirtschaftsweise hat neben der
durch die Betriebsumstellungen verursachten Steigerung der eigenen Nach-
frage nach Land mit der kontinuierlichen Ausgliederung von ehemaligen
Familienangehorigen kurzfristig auch noch das Protestpotential derjenigen
anschnellen lassen, die von den bisherigen Ergebnissen der Landreform bit-
ter enttduscht waren. Der militante Kampf dieser Kreise fiir eine Ausdeh-
nung der Landumteilungen hielt allerdings nur solange an, als der Status des
kleinen Landbesitzers sozial noch erstrebenswert erschien und die Emigra-
tionsmdoglichkeiten erschwert blieben. Und beide Bedingungen trafen am
Ende des Zweiten Weltkrieges nicht mehr zu — wie denn auch die Landagita-
tionen nach 1945 praktisch vollstdndig verschwanden.

Den Landagitatoren der spéten dreissiger und friihen vierziger Jahre ge-
lang es zwar nicht, sich mit einem zumindest regionalen Zusammenschluss
eine gesamtgesellschaftlich relevante Organisation zu schaffen, aber sie hat-
ten trotzdem entscheidende Einfliisse auf die Entwicklung der bduerlichen
Organisationen und deren Politik. Mit der Integration der Anliegen einer
egalitireren Landverteilung und der Sozialpflichtigkeit des landwirtschaftli-
chen Grundbesitzes in die auch Ende der dreissiger Jahre entstehende
Bauernbewegung in Connacht haben es die Triger der Landagitation nim-
lich verstanden, das eigentumspolitische Bodenkonzept Clann na Talmhans
wesentlich mitzuprigen. Der mangelnde politische Durchbruch der im We-
sten organisierten Bauern hat zwar verhindert, dass dieses am Zugang zur
Nutzung und nicht an der absoluten Verfiigbarkeit des Besitzers orientierte
Bodenkonzept auf nationaler Ebene von der Land Commission als verbind-
liche Richtlinie fiir die Landreform iibernommen werden musste. Aber die
Unterstiitzung dieser Politik durch einen wesentlichen Teil der westlichen

140 Wie Fussnote 1, 48-60.
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Klein- und Mittelbauern hat bewirkt, dass bis in die fiinfziger Jahre hinein
die Bildung einer einheitlichen landwirtschaftlichen Interessenvertretung
verunmoglicht wurde. Dass dies nicht zum Nachteil der Klein- und Mittel-
bauern sein musste, ldsst sich schon aufgrund der den sozialen Differenzie-
rungsprozess innerhalb der Landwirtschaft klar bejahenden Politik vermu-
ten, die die 1955 entstandene bduerliche Dachorganisation in der Folge
vertrat!4!,

141 Die landwirtschaftlichen Fachorganisationen schlossen sich erst im Januar 1955 zur Natio-
nal Farmers’ Association als Dachorganisation zusammen.

HINWEISE - AVIS

Paedagogica Historica

Diese internationale Zeitschrift fiir die Geschichte der Erziehung erscheint seit 1961
in Gent. Mit Band 26, Jahrgang 1990, beginnt eine «New Series». Auskiinfte: Inge
Schelstraete, Paedagogica Historica, A. Bartsoenkaai 3, B-9000 Gent.

Der «Environmental History Newsletter» ist erschienen

Im Mirz 1988 ist in Bad Homburg eine Europdische Vereinigung fiir Historische
Umweltforschung ins Leben gerufen worden. Diese hat anfangs Oktober 1989 die erste
Nummer ihres «Environmental History Newsletter» herausgegeben. Sie enthilt kurze
Artikel iiber umwelthistorische Aktivitdten (Workshops, Ausstellungen, Wettbewerbe)
in Europa, vermittelt Kontakte zu Forschern und Institutionen, die auf diesem Gebiete
tatig sind und erleichtert durch eine umfangreiche Bibliographie den Einstieg in diese
neue historische Subdisziplin. Eine Probenummer dieser Newsletter kann angefordert
werden bei Prof. Ch. Pfister, Europédische Vereinigung fiir Historische Umweltfor-
schung, Engehaldenstrasse 4, 3012 Bern.

Comparative History of European Nationalism

Die Internationale Gesellschaft fiir das Studium der europiischen Ideen veranstaltet
vom 3. bis 8. September 1990 in Léwen (Belgien) in der Katholischen Universitit eine
Tagung. Auskiinfte: Ezra Talmor, University, Mount Carmel, Haifa 31999, Israel

Deutsche Gesellschaft fiir Bevilkerungswissenschafi

Die 24. Tagung der DGBW findet statt vom 20. bis 22. Mirz 1990 in Wiesbaden.
Thema: Ausldnder in der Bundesrepublik Deutschland. Auskiinfte: Dr. J. Otto, Post-
fach 5528, D-6200 Wiesbaden, Tel. (06121) 75 25 99.
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