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DIE BUNDESRATLICHE ANSPRACHE
VOM 25. JUNI 1940*

Von ERwIN BUCHER

Eine Skizze Pilets und ein Kollektiventwurf

Seit dem Beginn des Westfeldzuges am 10. Mai 1940 wurde der Bundesrat
verschiedentlich aufgefordert, er solle zum Volke reden. Die Ansprache vom
235, Juni beginnt denn auch mit einer Entschuldigung, warum sie nicht schon
friiher erfolgte. Im Bericht tiber die Haltung der Bevolkerung in der Woche
vom 18. bis 24. Juni schreibt Ernst von Schenk: «Es fehlt ganz allgemein an
Direktiven, die man doch auch wieder nicht erwartet, weil man geniigend
politischen Instinkt hat, um einzusehen, dass sie in einer so heiklen Situation
doch nicht viel deutlicher sein konnten als die eigenen tastenden Meinungen.
Und doch sollte hier unbedingt etwas unternommen werden, zumal die
selbst unsicheren Zeitungsschreiber sonst recht diversive Arbeit leisten ...»L
Es wurde Pilet oft vorgeworfen, er habe es unterlassen, die Ansprache vom
25. Juni dem Gesamtbundesrat zur Genehmigung vorzulegen. Im Interview,
das Rings fiir seine Fernsehsendung durchfiihrte, bezeichnete Enrico Celio
seinen Kollegen Pilet als grossen Patrioten, bestédtigte, dass der Text der Rede
dem Bundesrat nicht zum voraus bekannt gewesen sei, erkldrte aber, das sei
nicht iiblich gewesen, auch wenn es sich um die Ansprache eines Bundes-
prisidenten gehandelt habe?. In der Fernsehsendung selber wurde die Aus-
sage Celios verkiirzt und lediglich festgehalten: «Pilet hatte den Text seiner
Rede dem Bundesrat nicht vorgelegt !»

Abkiirzungen

BA Bundesarchiv

EMD Eidg. Militirdepartement

HD Hilfsdienstpflichtiger

NBS  Nationale Bewegung der Schweiz
NI Nachlass

NZZ Neue Ziircher Zeitung

* Ausschnitt aus einer grosseren Arbeit zur Geschichte der Schweiz wihrend des Zweiten Welt-
kriegs, die im Jahre 1990 in der VGS, Verlagsgemeinschaft St. Gallen, erscheinen wird.

1 Wochenberichte des «Biiros der Psychologen» im Armeestab, BA 4450/6105.

2 ETH ZH, Archiv f. Zeitgeschichte, Rings, Interviews.
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Nach der Darstellung Etters aus dem Jahre 1965, die Martin Rosenberg am
21. Februar 1970 im Luzerner «Vaterland» wiedergab, hatte der Prisident
der aussenpolitischen Kommission des Nationalrates, Theodor Gut, der als
Hauptmann Verbindungsoffizier der Pressekontrolle zu Etter war, diesem
am 24. Juni mitgeteilt, die Armee erwarte moglichst bald eine Erkldrung des
Bundesrats zur Lage. Noch am Abend desselben Tages habe Pilet sich in
seiner Wohnung mit Etter, Minger und Gut besprochen. Etter erklédrte: «Man
beschloss, die Punkte festzulegen, die in der Radioansprache behandelt wer-
den miissten, und festgelegt wurde auch die Richtung der Argumentation. Es
wurde vollstindige Einigkeit erzielt»>.

Ein handschriftlicher, skizzenhafter Entwurf Pilets trdgt das Datum des
23. Juni 1940. Er enthilt bereits die von Etter erwdhnten Hauptpunkte. Nur
fehlt jeder Hinweis, dass der Bundesrat «Machtbefugnisse» in Anspruch
nehme und von der Bevolkerung Gefolgschaft erwarte. Die Anregung zu
solchen autoritiren Bemerkungen, die sich in der definitiven Fassung der
Rede finden, diirfte also nicht von Pilet ausgegangen sein.

Handschriftliche Skizze Pilets
fiir die Rede vom 25. Juni 19404
23.6.40
1. Silence de quelques semaines. — voir. prévoir — décider.
Agir ne pas parler.
Si je m’adresse a nouv. au peuple Suisse, c’est parce qu’événement considérable s’est
produit.

2. Armistice.
Quelle que soit tristesse pour les deuils accumulés, soulagement de savoir que nos 3 gds
voisins — avec lesq. relations culturelles et économiques si étroites et qui se rejoignent
chez nous comme leurs grands fleuves prennent nais[sance] au Gothard — s’acheminent
vers la Paix. Mais ce sentiment, si humain, surtout chez des neutres épargnés jusqu’ici a
tous égards. Pas nous laisser aller a des illusions dangereuses. Le temps passé ne
reviendra plus.

3. L’armistice ne signifie pas encore la paix en Europe.
Sans doute pouvons-nous envisager dans un proche avenir une démobilisation par-
tielle et graduelle de notre armée en tenant compte des possibilités de notre économie
nationale profondément modifiée puisque la guerre ne sévit plus a nos frontiéres. Mais
le calme et la tranquillité sont loin d’étre rétablis en Europe.
Hostilité[s] continuent avec I’empire Britannique sur mer et dans les airs. -

Le continent doit asseoir son nouvel équilibre, trés différent de I'ancien et qui ne se
fondera sans doute pas sur les mémes bases que celle que la ligue des nations s’efforga
d’ériger durant vingt ans de vaines efforts.

3 «Vaterland», 21. 2. 70.
4 BA, NI Pilet.
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Le redressement exigera dans tous les domaines des efforts puissants s’exerc¢ant en
dehors des formules périmées.

Notre commerce et notre industrie, notre agriculture doivent s’adapter a des circons-
tances nouvelles. La voie d’outre-mer, n’oublions pas, nous est presque fermée. Im-
portat. et exportat. sont momentanément bloquées et devront chercher des chemine-
ments nouveaux.

Cela n’ira pas (sans dépouillement et) sans sacrifices.

Des obstacles considér[ables] devront &tre surmontés pour assurer — dans des condi-
tions qui restent précaires — le travail et le pain a chacun.

Il faudra agir avec promptitude et décision, se débarasser des habitudes anciennes,
routiniéres (traditions vivaces — défroques usées) — qui sentaient trop le confortable
pour ne pas dire le laisser aller. Tradition n’est pas se déssecher d[ans] le passé, c’est
relier le passé a 'avenir. Ne pas regarder en arriére pour déplorer le prétendu age d’or
révolu, mais résolument en avant pour contribuer a la restauration de notre vieux
monde ébranlé.

[J’ai] promis la vérité.

Le temps du dépouillement du vieil homme est venu — pas de la pénitence [?].

Pas disserter mais ceuvrer

Pas jouir mais produire

Pas demander mais donner

Pas palabrer mais concevoir, ordonner et exécuter.

Oh, cela n’ira pas sans souffrances, matérielles et psychologiques.

Dans un monde appauvri, nous devons nous restreindre, partager avec les victimes, les
déshérités, les faibles. Pas I'obole pas le superflu, s’il faut une partie du nécessaire,
comme la veuve de I’Ecriture. Abandonner de nombreuses commodités et conve-
nances, auxquelles nous tenons le p[lus] parce qu’elles sont la manifestation incons-
ciente de notre égoisme.Beaucoup de peine pour un modeste résultat, non gros résultat
sans grande peine.

C’est ’effort qui fait la joie. Demandez-le aux sportifs.

Penser aux autres pas a soi.

Solidarité (Actes pas paroles)

Communauté

Union - force

Ordre créateur de toute richesse — Discipline — extérieure et intérieure — chacun a son
poste — non comme privilége, mais parce que c’est la place ou il est le plus utile pour le
bien de tous. Ordre pas spontané.

La confiance des uns dans les autres — chefs et subordonnés.

Le désintéressement: se donner au pays.

Servir.

Le calme - la résolution et le dévouement qui font la grandeur et le salut des nations, si
petites soient-elles en apparence. — Ainsi nous vaincrons les difficultés. Ainsi nous
gagnerons notre avenir.

Das Wort «Anpassung» findet sich in diesem Entwurf einmal. Es ist nicht
moglich, thm eine politische Bedeutung zu unterschieben. Pilet sprach von
der Anpassung der schweizerischen Volkswirtschaft, die sich dramatisch
verdnderten Bedingungen gegeniibersah. Wie die endgiiltige Fassung stand
schon die Skizze Pilets im Zeichen der erwarteten enormen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, Massenarbeitslosigkeit und Entbehrungen. Weite Teile des
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Pilets Skizze vom 23. Juni 1940



Entwurfs wie der Rede sind eine Aufforderung, diesen Schwierigkeiten see-
lisch standzuhalten und Solidaritdt zu zeigen mit jenen, denen es noch
schlechter ging.

Die damalige Stimmung in der Schweiz

Jene Kreise, die den Bundesrat zum Reden aufgefordert hatten, hofften,
dass die Moral der Bevolkerung aufgerichtet werden konne. Der Bericht iiber
die Stimmung der Bevolkerung fiir die Woche vom 11. bis zum 17. Juni, der
auch dem Bundesrat zugestellt wurde, gibt Einblick in die Desorientierung,
die damals um sich gegriffen hatte. Uber die Moglichkeiten, die sich der
nationalsozialistischen Propaganda er6ffneten, heisst es hier: «<Entscheidend
sind ... die unvorstellbaren kriegerischen Erfolge. Sie haben in einer Mehr-
heit unvorbereiteter Schweizer Biirger ein Weltbild einstiirzen gemacht.»
Der «Abscheu vor England» sei «fast allgemein geworden. Damit hat die
<antiplutokratische» Tendenz starken Auftrieb bekommen». Anderseits hilt
der Bericht auch fest:

«Die Einsichtslosigkeit in Zivilistenkreisen in den revolutionidren Charakter der Gegenwart,

vor allem auch in die Notwendigkeit radikaler persdnlicher Opfer in jeder Beziehung ist ...

noch erstaunlich gross ... Man weiss, dass alles irgendwie anders werden muss, dass vieles
schon jetzt unwiderruflich umgestossen ist, und spiirt, dass hier eine radikale Umstellung
notig ist. Hier sind die Ansétze zu den in allen Schichten auftauchenden Kritiken, zu dem
iiberall vorhandenen und immer deutlicher werdenden Misstrauen gegen die traditionellen
politischen Positionen und Einrichtungen ... Es besteht eine typisch vorrevolutionire Situa-
tion, in der jeder am Bestehenden aussetzt, was ihm morsch, korrupt, iiberaltert scheint ...
Unter dem Druck der Entwicklung schwindet selbst in eigentlich politischen Schichten das

ausgepragte Wertbewusstsein der parlamentarischen Demokratie ... Es besteht in allen Krei-
sen der Bevolkerung ein ausgesprochenes Bediirfnis nach Fiihrung»?.

Auch Presseartikel, die in jener Zeit verdffentlicht wurden, geben Aus-
kunft iiber die Stimmung in der Schweiz. Im Leitartikel der «Berner Tag-
wacht» vom 19, Juni heisst es unter dem Titel «Die Welt im Umbruch»: «Erst
eine spatere Generation, die Distanz vom geschichtlichen Geschehen dieser
Tage gewonnen hat, wird sich des ungeheuren Tempos der Umwélzungen
bewusst und sich ihrer neuwelt-bildenden Bedeutung richtig klar werden.»
Am 13. Juli schrieb die «Tagwacht»:

«Begriffe, Meinungen, Anschauungen wandeln sich unter den harten Schligen der Tatsachen

rapid ... Sauerteig und Sturmwind, Kettensprenger und Baumeister sind die nationalsoziali-

stischen, fascistischen und kommunistischen Diktaturen; begraben und vernichtet wird die
Welt des kapitalistischen Liberalismus. Auch in der Schweiz.»

Die sozialistische «Libera Stampa» vom 26. Juni interpretierte den Krieg
als Zusammenbruch einer sterbenden Welt und gleichzeitige qualvolle Ent-
stehung neuer Lebenskrifte.

5 Wie Anm. 1, S. 1-5.
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Nachdem Grossbritannien seine Entschlossenheit kundgetan hatte, den
Krieg gegen Hitler weiterzufiihren, schrieb die St. Galler «Volksstimme» am
22. Juni, die englische Propaganda verkiinde jeden Abend in prahlerischer
Weise den Krieg gegen Europa.

In seinem Leitartikel vom 20. Juni 1940 schrieb der Berner «Bund»:

«Das alte Europa ist so oder so vergangen ... Die Quadersteine von Jahrhunderten européi-
scher Grenzmauern, Gewohnheiten, Ideen sind verriickt und erschiittert ... Ob es uns passt
oder nicht ... eine neue Zeit bricht an ... Es kommt eine einzigartige grosse Gelegenheit niher,
den V&lkern ein Leben ohne Ausbeutung zu ermdglichen, 30 Millionen zertretener Minorité-
ten eine Lebensmoglichkeit in Wiirde und Freiheit zu schaffen, in einem neuen Heiligtum
allgemeiner Arbeit keine Arbeitslosigkeit mehr aufkommen zu lassen ... Es ist eine iiber-
menschliche Aufgabe, selbst fiir einen schopferischen Ddmon zu gewaltig. Ein Gott selbst
muss herabsteigen um diese Verantwortlichen in dem ungeheuren Gericht, das iiber eine
vergiftete und siindige Welt ging, so zu begnaden, dass aus Bésem wieder Gutes werden kann.»

In einer Einsendung an die «Neue Ziircher Zeitung» vom 29. Juni 1940
hiess es:

«Vor dem gewaltigen Geschehen, das innert sechs Wochen Europa revolutioniert hat, steht
der Europier heute und soll dem Werden mutig entgegensehen. Der Umbruch ist da, unbén-
dig im Kommen, total im Werden und unbarmherzig fiir den Unverinderlichen ... Die Zeit
einer neuen schopferischen Gestaltung bricht an, Daran deuteln heisst, den Starrsinn als
Maxime endgiiltig entschwundener Zeit wachhalten zu wollen ... Entschlossenes Zupacken,
energische, willensstarke Fiihrung und kompromissloser Einsatz im politischen und wirt-
schaftlichen Leben werden Arbeit und Geist den Ausdruck einer autoritdren Demokratie
verleihen miissen»®.

Im katholisch-konservativen «Morgen» schrieb Otto Walter, wir konnten
das, was jetzt um uns geschehe, nur dann richtig beurteilen, wenn wir «an
unser Zeitgeschehen die allergrossten Massstidbe anlegen, und wenn wir
unsere Epoche ebenfalls als eine ungeheure Schicksalwende erkennen». In
Frankreich sei der «ganze Geist und Ideenkomplex der franzésischen Revo-
lution {iberhaupt» besiegt worden.

«Und was sich erhob und siegte, und was nun zu neuen Schlachten antritt, das ist nicht bloss,
wie Hermann Rauschning so einsichtslos meinte, die <Revolution des Nihilismus> ... sondern
es sind die Kriegsadler einer neuen dynamischen und heroischen Epoche, die dem Jammer
um den Untergang des Abendlandes die Fanfare vom Aufstieg des Abendlandes entgegenzu-
setzen bereit ist! Das ist die ungeheure Tatsache: Europa steht mitten in einer Revolution, in
einer Umwilzung von gigantischem Ausmasse»’.

Die «Basler Nachrichten» schrieben am 6. Juli:

«Es muss eine Reform sein, und diese wird in der Hauptsache neben der Anpassung an die
dusseren Verhiltnisse bei der entschlossenen Beseitigung der Auswiichse der liberalen und
demokratischen Ordnung einsetzen miissen. Damit ist nicht etwa gesagt, dass nicht ganz
durchgreifende Massnahmen ergriffen werden, so bei der Rationalisierung und Umgestaltung
unseres demokratischen Apparates. Eine Fortsetzung der parlamentarischen Schwerfalligkeit
und Umsténdlichkeit erscheint zum Beispiel im Lichte der heutigen Ereignisse einfach un-
tragbar.»

6 Morgenausg.
7 Nr. vom 29. 6. 40.
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In der Woche vom 18. bis zum 24, Juni konnte der Zusammenbruch
Frankreichs seine niederschmetternde Wirkung auf die Bevélkerung voll
entfalten. Der Bericht liber ihre Stimmung wihrend dieser Woche stellte fest,
dass dieses Ereignis «zunéchst die Gemiiter grossenteils vollig verdiisterte»
und «wie ein Sturz ins Nichts» gewirkt habe. Von Schenk schreibt dann
weiter: «Der Berichterstatter muss den Begriff des Defaitismus diesmal lei-
der — oder eigentlich selbstverstdndlicherweise — an den Anfang stellen.» Er
befasst sich dann einldsslich mit den verschiedenen Erscheinungsformen des
Defaitismus, der «unter den gegebenen Umstinden schwer zu bekimpfen»
sei’. Dieser Bericht bezog sich, wie gesagt, auf die Woche, die dem 25. Juni
voranging. Auch Gonzague de Reynold schrieb in seinem Briefe an Etter
vom 21. Juni 1940, eine Welle der Entmutigung und des Defaitismus sei iiber
das ganze Land hinweggegangen®. Demgegeniiber schreibt Bonjour, der Ge-
neral habe sich im Armeebefehl vom 2. Juli 1940 «nicht gescheut», das Wort
«Defaitismus» auszusprechen, «das seit der Rede Pilets auf aller Lippen
war»!%, Im Wochenbericht vom 24. Juni heisst es weiter: «Die grosste augen-
blickliche Gefahr ist das Gerede von der baldigen Demobilisierung unserer
Armee», obschon man anderseits auch Angst habe, dass diese zu «ungeheu-
ren Arbeitslosenziffern» filhren werde!!. Hauptmann Bracher, der Verbin-
dungsoffizier zwischen EMD und Armeekommando, hatte am 24. Juni ge-
schrieben: «Es herrscht gegenwiirtig sowohl im Volke wie in der Armee die
Auffassung, dass das Gewitter voriiber sei und es keinen Sinn habe, weiterhin
bereit und geriistet zu sein»!2.

Die bundesrétliche Ansprache muss vor dem Hintergrund dieser im Lande
herrschenden Stimmung gelesen werden.

Der Wortlaut der Rede in deutscher Fassung'3

«Eidgenossen, Ihr fragtet Euch gewiss schon, warum ich so lange — wihrend vollen
sicben Wochen — das Stillschweigen beobachtet habe. Wusste denn der Bundesrat
nichts zu sagen, angesichts der Ereignisse, die sich wie ein tragischer Film auf der
Weltleinwand abwickelten?

Der Bundesrat musste denken, vorsehen, Beschliisse fassen, handeln; er konnte jetzt
nicht Reden halten, - man liebt das Reden bei uns viel zu sehr, das den Lauf der Dinge
um keinen Zollbreit zu beeinflussen vermag.

8 Wie Anm. |, S. If.

9 Landesbibl. BE, NI de Reynold.

10 BoNIOUR, EDGAR, Geschichte der schweizerischen Neutralitit, Bde. 4-9, Basel/Stuttgart
1970-76 (im folg. zit. BONJOUR), 4, 151.

11 Wie Anm. 1, S. 7.

12 BA 27/14 111.

13 BA, El, Bd. 27.
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Wenn sich der Bundesrat heute neuerdings an das Schweizervolk wendet, so ge-
schieht es deshalb, weil ein gewaltiges Ereignis eingetreten ist, das weittragende Folgen
haben wird:

Frankreich hat soeben den Waffenstillstand mit Deutschland und Italien abge-
schlossen.

Welches auch die Trauer sein mag, die jeden Christ angesichts der angehduften
Ruinen und Menschenverluste erfiillen mag, so bedeutet es doch fiir uns Schweizer eine
grosse Erleichterung zu wissen, dass unsere drei grossen Nachbarn nun den Weg des
Friedens beschritten haben; diese Nachbarn, mit denen wir so enge geistige und wirt-
schaftliche Beziehungen pflegen, diese Nachbarn, die im Geiste auf dem Gipfel unserer
Berge - in Himmelsndhe — zusammentreffen und deren Kulturkreise uns jahrhunder-
telang bereichert haben, wie die vom Gotthard herabsteigenden Strome ihre Ebenen
befruchteten.

Diese Beruhigung — das diirfte wohl das zutreffende Wort sein — ist natiirlich,
menschlich, insbesondere bei bescheidenen Neutralen, die bisher in jeder Hinsicht
verschont geblieben sind. Wir diirfen uns indessen dadurch nicht tduschen lassen. Uns
nun den Illusionen eines sorgenlosen Gliickes hinzugeben, wire gefdhrlich. Es wird auf
die soeben erlebte Gegenwart eine allzuschwere Zukunft folgen, als dass wir gleichgiil-
tig in die Vergangenheit zuriickfallen kénnten.

Waffenstillstand bedeutet noch nicht Friede, und unser Weltteil bleibt im Alarmzu-
stand.

Da der Krieg nicht mehr an unsern Grenzen toben wird, kénnen wir allerdings
unverziiglich eine teilweise und stufenweise Demobilmachung ins Auge fassen. Diese
wird aber unserer grundlegend veridnderten nationalen Wirtschaft heikle Aufgaben
stellen. Die zum Wohlstande der Vilker so notwendige internationale Zusammen-
arbeit ist noch lange nicht wieder hergestellt. Grossbritannien verkiindet seinen Ent-
schluss, den Kampf auf der Erde, auf dem Meere und in der Luft fortzusetzen. Bevor
Europa wiederum zum Aufstiege gelangen kann, muss es sein neues Gleichgewicht
finden, welches zweifellos sehr verschieden vom bisherigen und auf anderen Grund-
lagen aufgebaut sein wird, als auf jenen, die der Vélkerbund trotz seiner vergeblichen

Bemiihungen nicht zu errichten vermochte.

Uberall, auf allen Gebieten - geistig und materiell, wirtschaftlich und politisch -
wird die unerlidssliche Wiederaufrichtung gewaltige Anstrengungen erfordern, die, um
wirksam zu sein, sich ausserhalb veralteter Formeln zu betétigen haben werden. Dies
kann nicht ohne schmerzhafte Verzichte und ohne schwere Opfer geschehen.

Es sei beispielsweise auf unseren Handel, auf unsere Industrie, auf unsere Landwirt-
schaft hingewiesen. Wie schwer wird ihre Anpassung an die neuen Verhiltnisse wer-
den. Sofern wir jedermann - und das ist erste Pflicht — das tégliche Brot sichern wollen,
welches den Korper erndhrt, und die Arbeit, die die Seele starkt, werden Hindernisse zu
beseitigen sein, die man noch vor weniger als einem Jahre fiir uniibersteigbar gehalten
hitte.

Zur Erreichung dieses Ergebnisses — das fiir die Rettung des Landes von kapitaler
Bedeutung ist — werden wichtige Entscheidungen nétig sein. Und zwar nicht etwa
solche, iiber die wir vorher lange beraten, diskutieren und abwigen kénnen. Also
Beschliisse, die gleichzeitig iiberlegt und rasch aufgrund eigener Machtbefugnis zu
fassen sein werden.

Ja, ich sage in der Tat: Eigene Machtbefugnis. Denn, seien wir uns dessen bewusst,
die Zeiten, in denen wir leben, werden uns zahlreichen fritheren behaglichen, ldssigen —
ich mochte beinahe sagen <altviterischen», — Gewohnheiten entreissen. Sei dem wie es
wolle! Wir diirfen ausgefahrene Wege nicht verwechseln mit der Tradition, diesem
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belebenden Safte, der aus den Wurzeln der Geschichte heraufsteigt. Die Tradition
erfordert im Gegenteil Erneuerungen, weil es nicht in ihrem Wesen liegt, an Ort und
Stelle zu verharren, sondern mit Einsicht und Vernunft von der Vergangenheit in die
Zukunft zu marschieren. Es ist nicht der Augenblick, wehmiitig riickwirts zu schauen.
Der Blick muss sich nun entschlossen nach vorwirts wenden, um mit allen unseren
bescheidenen, aber dennoch niitzlichen Kriften mitzuwirken an der Wiederherstel-
lung der in Umbruch begriffenen Welt.

Der Bundesrat hat Euch die Wahrheit versprochen. Er wird sie Euch sagen, ohne
Beschonigung und ohne Zaghaftigkeit.

Der Zeitpunkt der inneren Wiedergeburt ist gegkommen. Jeder von uns muss den
alten Menschen ablegen.

Das bedeutet:

Nicht schwatzen, sondern denken;

nicht herumdiskutieren, sondern schaffen;

nicht geniessen, sondern erzeugen;

nicht fordern, sondern geben.

Gewiss wird dies nicht ohne seelische und materielle Schmerzen und Leiden gehen.

Verbergen wir uns dies nicht: Wir werden uns Einschrinkungen auferlegen miissen.
Wir werden, bevor wir an uns selbst denken, nur an uns selbst, an die andern denken
miissen — ausserhalb und innerhalb unserer Grenzen — an die Enterbten, an die Schwa-
chen, an die Ungliicklichen. Es wird nicht geniigen, einen Teil unseres Uberflusses als
Almosen hinzugeben; wir werden ganz sicherlich gezwungen sein, auch einen Teil
dessen hinzugeben, was wir bisher als fiir uns notwendig hielten. Das ist nicht mehr die
Gabe des Reichen, sondern das Scherflein der Witwe.

Wir werden sicherlich auf viele Bequemlichkeiten und Annehmlichkeiten verzich-
ten miissen, auf die wir Gewicht legen, weil sie eine unbewusste Kundgebung unseres
Egoismus sind. Statt einer Verarmung wird dies fiir uns eine Bereicherung bedeuten.

Wir werden wiederum zur gesunden Gewohnheit zuriickkehren, viel zu werken und
uns fiir einen bescheidenen Erfolg abzumiihen, wahrend wir uns bisher in der Hoff-
nung wiegten, grosse Erfolge mit wenig Miihe zu erzielen. Erwéchst nicht die Freude
nur aus der Anstrengung? Fragt die Sportsleute: Sie wissen dies schon lange!

Eher als an uns selbst und an unser Wohlbehagen, werden wir eben an die anderen
und an ihre wesentlichen Bediirfnisse denken. Das ist die wahre Solidaritit, diejenige
der Tat und nicht der Worte und Umziige, diejenige, die die nationale Gemeinschaft
durch Arbeit und Ordnung, diese beiden grossen schaffenden Krifte, einbettet in das
Vertrauen und in die Einigkeit.

Die Arbeit! Der Bundesrat wird sie dem Schweizervolke unter allen Umstinden
beschaffen, koste dies was es wolle.

Die Ordnung! Sie ist uns angeboren und ich bin iiberzeugt, dass sie ohne Schwierig-
keiten mit Hiilfe aller guten Biirger aufrecht erhalten bleiben wird.

Diese werden es auch verstehen, dass die Regierung handeln muss. Threr Verant-
wortung bewusst, wird sie ihre Pflicht erfiillen, nach Aussen und nach Innen, iiber den
Parteien stehend, im Dienste aller Schweizer, die S6hne ein und desselben Bodens,
Ahren desselben Feldes sind. Eidgenossen, an Euch ist es, nun der Regierung zu folgen
als einem sicheren und hingebenden Fiihrer, der seine Entscheidungen nicht immer
wird erkldren, erldutern und begriinden konnen. Die Ereignisse marschieren schnell:
Man muss sich ihrem Rhythmus anpassen. Auf diese Weise, und nur so werden wir die
Zukunft bewahren kénnen.

Personliche, regionale und parteiliche Meinungsverschiedenheiten werden sich
verschmelzen im Tiegel des nationalen Interesses, dieses hochsten Gesetzes.
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Schliesst Euch zusammen hinter dem Bundesrate! Bleibt ruhig, wie auch er ruhig ist!
Bleibt fest, wie auch er fest ist! Habt Vertrauen, wie auch er Vertrauen hat! Der Himmel
wird uns seinen Schutz auch weiterhin angedeihen lassen, wenn wir uns dessen wiirdig
ZU erweisen wissen.

Mut und Entschlossenheit, Opfergeist, Selbsthingabe, das sind die rettenden Tugen-
den. Durch sie wird unser freies, menschenfreundliches, verstindnisvolles, gastliches
Vaterland seine briiderliche Mission weiter erfiillen konnen, die von den grossen
europiischen Kulturen beeinflusst ist.

Schweizer, meine Briider, wiirdig der Vergangenheit, wir wollen beherzt in die
Zukunft schreiten.

Gott moge iiber uns wachen.»

Am 25. Juni um 12.45 Uhr verlas Pilet die Rede auf franzésisch, Etter auf
deutsch und Celio auf italienisch. Die typisch franzosische Rhetorik der
Fassung Pilets wurde zu wortlich ins Deutsche iibersetzt, so dass der Stil
etwas befremdlich wirkte. In seiner Nachmittagssitzung vom 25. Juni
stimmte der Bundesrat der Ansprache ausdriicklich zu. Auf Antrag Mingers
beschloss er zudem, sie abends nochmals iiber die drei Landessender auszu-
strahlen!4,

Die deutsche Ubersetzung weicht an einzelnen Stellen in sinnverindern-
der Weise vom franzdsischen Original ab. So sagte Pilet, die Schweiz habe
das ihre beizutragen «a la restauration du monde disloqué», das heisst, zur
«Wiederherstellung der aus den Fugen geratenen Welt». Die weltgeschichtli-
chen Geschehnisse vom Juni 1940 werden also negativ beurteilt. Die italie-
nische Fassung entspricht dem franzosischen Original, hingegen weicht die
deutsche Fassung davon ab. Sie spricht von der «Wiederherstellung der im
Umbruch begriffenen Welt». Das Wort «Umbruch» ist dem Worterbuch des
Dritten Reiches entnommen und bedeutet dort eine Neuorientierung im
Sinne des Nationalsozialismus. Ganz unrichtig ist es, wenn Bonjour schreibt,
Pilet habe in seiner Rede «von der notwendigen Anpassung an die im Um-
bruch begriffene Welt geredet»!. Im franzésischen Text wird der Bundesrat
ferner als «guide siir et dévoué» bezeichnet, dem die Bevolkerung folgen solle.
Die deutsche Fassung spricht vom Bundesrat als «Fiihrer», dies ist der Titel,
den sich Hitler zulegte, wihrend ein «guide» die Aufgabe hat, den Weg zu
zeigen. Das von Herbert Liithy im Jahre 1972 an der Universitdt Basel
durchgefiihrte Seminar stellte ausserdem noch fest: «Weiterhin spricht Etter
von <eigenen Machtbefugnissen> [des Bundesrates], wihrend Pilet nur von
«prises d’autorité» spricht». Vor allem diese Stelle der Rede 16ste Kritik aus.
Sie steht, wie gesagt, nicht im Entwurf Pilets.

Bundesrat Enrico Celio, der mit Etter befreundet war, sagte spdter, dieser
habe moglicherweise einige Anderungen am Text vorgenommen. Es lisst
sich aber nicht feststellen, was er geidindert haben konnte. Celio sagte ferner,

14 BA Prot’hefte Bovet u. Leimgruber.
15 BONJOUR, 4, 151.
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Etter habe, wie es seine Art war, etwas feierlich und etwas hart gesprochen,
was sich ungiinstig fiir die Aufnahme in der deutschen Schweiz ausgewirkt
haben kénnte'®. Hans Konrad Sonderegger schrieb dazu im «Demokraten»
vom 29. Juni 1940: «Was war geschehen, dass so feierlich, so beschworend
zum Volke geredet werden musste? ... Mit Grabesstimme verlas Herr Etter
den deutschen Wortlaut; man hatte den Eindruck, das unversehens ein ganz
grosses Unheil drohe ...» Im Radioarchiv soll die Aufnahme der deutschen
Fassung nicht mehr auffindbar sein. Hingegen ist die franzodsische Version
vorhanden, die Pilet in eher lockerem Tone vortrug.

Die Hauptpunkte der Ansprache

Einer der Hauptpunkte der bundesritlichen Ansprache war es nach Etters
Angaben, der Forderung nach einer totalen Demobilmachung entgegenzu-
treten!’”. Mit der Ankiindigung einer schrittweisen Teildemobilmachung
sollte die Bevolkerung zwar beruhigt werden, gleichzeitig wurde in der Rede
aber auch darauf hingewiesen, dass eine totale Demobilmachung nicht in
Frage komme, da England entschlossen sei, «den Kampf auf der Erde, auf
dem Meere und in der Luft fortzusetzen».

Dieser Hinweis auf die vorgesehene teilweise Demobilmachung konnte es
niemandem recht machen. Die Entlassung von Truppen, die der General von
sich aus angeordnet hatte!8, trug dem Bundesrat den Vorwurf des Defaitis-
mus ein. Im Interview, das er Rings gewihrte, erklirte Bringolf: «Die Rede
war fiir uns eine Art Schock,weil sie ausgesprochen defaitistisch war. Ja,
denn sie verlangte die Demobilisation der schweizerischen Armee»!®. Es ist
dies ein Beispiel dafiir, wie sich das, was in der Rede gesagt wurde, in der
Erinnerung der Zeitgenossen verdrehte.

Der Wochenbericht iiber die Stimmung der Bevolkerung vom 15. Juli 1940
schreibt anderseits, es bestehe «weit herum die Illusion fort, jede militdrische
Gefahr sei zunichst {iberhaupt voriiber». Auch setze sich ein gefihrlicher
Defaitismus fest, der «dann oft mit geradezu unverschimten Verdichtigun-
gen gegen die nationale Zuverlédssigkeit des Bundesrates» von sich abgewilzt
werde?’., Im Bericht der «Sektion Heer und Haus» vom 30. August 1940 wird
die schlechte Stimmung der Truppe unter anderem auf die «zermiirbende
Wirkung des missmutig und ungeduldig auf eine vollstindige Demobilisie-
rung wartenden Hinterlandes» zuriickgefiihrt2!.

16 Wie Anm, 2.
17 Wie Anm. 3.
18 Vgl. S. 442f.
19 Wie Anm. 2.

" 20 Wie Anm. 1.
21 BA 27/9067.
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Nach der Einschliessung der Schweiz durch die Achsenmichte schitzte
Pilet die Gefahr eines militdrischen Angriffs nicht mehr hoch ein. Diese
hatten jetzt ja die Moglichkeit, die Schweiz mit wirtschaftlichen Mitteln zu
erpressen. Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die auf die Schweiz zu-
kamen, waren sowieso enorm. Hunderttausende von Wehrménnern sollten
entlassen werden. Nicht nur im Volke, sondern auch im Bundesrat machte
man sich Sorgen, ob sie Beschiftigung finden wiirden. Fritz Marbach, Pro-
fessor fiir Sozialokonomie an der Universitit Bern, der einige Zeit der so-
zialdemokratischen Fraktion des Nationalrates angehort hatte, schrieb 1944
in der «Schweizerischen Metallarbeiter-Zeitung»: «Damals glaubte der Bun-
desrat mit vielen Politikern und Nationalokonomen (auch der Artikel-
schreiber hat sich in dieser Beziehung mitgeirrt) an eine Arbeitslosigkeit von
ausserordentlichem Ausmass»?2. Die Umwilzungen in Europa nétigten die
schweizerische Import- und Exportwirtschaft zu grossen Umstellungen. Da
die Schweiz wirtschaftlich auf den guten Willen der Achsenmichte angewie-
sen war, konnte die Versorgung unter Umstinden knapp werden. Je mehr
der Schweizer bereit war, allenfalls Opfer und Entbehrungen auf sich zu
nehmen, desto besser war sein Land in der Lage, wirtschaftlichen Erpres-
sungen zu widerstehen.

Die letzten zwei Drittel der Rede sind denn auch der Sorge um das wirt-
schaftliche Durchhalten und dem Aufruf gewidmet, sich umzustellen und
zugunsten der Gemeinschaft Einschrinkungen und Opfer auf sich zu neh-
men. Wie in Pilets Entwurf wird diese Aufforderung in der Rede verschie-
dene Male und mit immer neuen Worten wiederholt. Zentrale Stelle ist das
Versprechen, dem Volke Arbeit zu beschaffen, «koste dies, was es wolle».
Dieses Versprechen wurde nicht zu Unrecht als revolutionidr empfunden,
denn beim Eintreten der erwarteten grossen Arbeitslosigkeit hitte der Bun-
desrat die Marktwirtschaft beiseiteschieben und zur Planwirtschaft iiberge-
hen miissen. Der Bundesrat erkldrte dazu: Um jedem Schweizer die Arbeit
und das tégliche Brot zu sichern, «werden wichtige Entscheidungen nétig
sein. Und zwar nicht etwa solche, iiber die wir vorher lange beraten, disku-
tieren und abwigen kénnen. Also Beschliisse, die gleichzeitig liberlegt und
rasch aufgrund eigener Machtbefugnisse zu fassen sein werden». Der Zu-
sammenhang zwischen Arbeitsbeschaffung und Handeln aus eigener Macht-
befugnis ist klar, und die Pressekommentare zeigen, dass er verstanden
wurde. Spitere Kritiker der Rede {ibersahen diesen Zusammenhang, Bei der
Bekdampfung der Arbeitslosigkeit hitte der Bundesrat Monate verloren,
wenn er das Parlament und das Referendum beriicksichtigen wollte. Die
bundesritliche Rede erklirte daher: «Die Ereignisse marschieren schnell,
man muss sich ihrem Rhythmus anpassen.» Diese Bemerkung wurde spéter
ohne Grund als Aufruf zur Anpassung an die siegreichen Achsenmichte
gedeutet.

22 Nr.v.29.11. 44.

28 Zs. Geschichte 433



Die allgemein befiirchtete Arbeitslosigkeit blieb aber aus. Der selbsttétig
regulierende Markt und die Wirtschaft waren mit dem Problem der Arbeits-
beschaffung selber fertig geworden. Wenn die weitherum befiirchtete Ar-
beitslosigkeit eingetroffen und der Bund mit Grossaktionen zu ihrer Be-
kimpfung hitte eingreifen miissen, dann wire die Rede vom 25. Juni 1940
vermutlich als ein Dokument staatsminnischer Voraussicht in die Ge-
schichte eingegangen. Da keine grosse Arbeitslosigkeit entstand, ist die
Erinnerung an den erwarteten schweren wirtschaftlichen Notstand, die fiir
das richtige Verstindnis der Rede unerldsslich ist, dem Bewusstsein der
Schweizer rasch entschwunden. Deshalb hing auch die Ankiindigung von
Beschliissen aus eigener Machtbefugnis und die Aufforderung, sich einzu-
schranken und Opfer zu bringen, in der Luft und gaben spéter zu Missdeu-
tungen Anlass.

Missverstindnisse wiren zu vermeiden gewesen, wenn der Bundesrat ein-
fach erkldrt hitte, zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit werde er von seinen
umfassenden Vollmachten Gebrauch machen. Nach Etters Angaben sollte
aber «die Betonung der Fiihrung des Bundesrates dem Volke Sicherheit
geben und beruhigen»?3. Er hatte schon vier Jahre vorher an Minger ge-
schrieben: «Das Land lechzt geradezu nach einer starken Fiihrung durch den
Bundesrat»?* und wollte 1940 durch eine Totalrevision des Bundesverfas-
sung dessen Befugnisse erweitern?’, Wahrscheinlich hat Etter die Bemerkung
angeregt, der Bundesrat werde rasch und aufgrund eigener Machtbefugnisse
handeln, das Volk solle ihm als «einem sicheren und hingebenden Fiihrer»
folgen.

Das von Herbert Liithy an der Universitit Basel durchgefiihrte Seminar
hat zur Rede vom 25. Juni abschliessend festgestellt: «Nichts steht in der
Rede, das die Regierung in jener Zeit nicht hitte sagen diirfen, aber der
unprazise Ausdruck ldsst verschiedene Interpretationen zu»Z6. Wir schlies-
sen uns diesem Urteil an. Dabei wirkte es sich nicht giinstig aus, dass Pilet-
Golaz gleichzeitig Bundespridsident und Aussenminister war. Vom Bundes-
prisidenten erwartete man markige Worte, welche die schwer verunsicherte
und desorientierte Bevolkerung etwas aufrichten sollten. Wobei die
schlimme Situation, in die die Schweiz geraten war, allerdings nicht mit
Worten aus der Welt geschafft werden konnte. Anderseits musste Pilet als
Aussenminister einem Konflikt mit den Achsenmichten auszuweichen
suchen und sich mit ihnen verstindigen, wenn die Schweiz wirtschaftlich
iiberleben wollte.

Die Voraussetzungen hiefiir waren am 25. Juni 1940 schlecht genug. Das
Dritte Reich schraubte seine wirtschaftlichen Forderungen immer héher.

23 Wie Anm. 3. ;

24 Etter an Minger, 21. 7. 36, BA NI Minger.

25 Vgl. Briefe Etters an de Reynold, wie Anm. 9.
26 Wie Anm. 2.
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Am 19. Juni begann es, seine Kohlenausfuhr nach der Schweiz zu sperren,
und sandte gleichzeitig eine drohende Note wegen der Fliegerzwischenfille
nach Bern. Dabei verfiigte die Schweiz damals iiber kein militdrisches
Dispositiv, das der neuen strategischen Lage angemessen war, und, zufolge
pazifistischer Illusionen und den Versiumnissen der Politiker, auch nicht
iber eine geniigende Panzer- und Fliegerabwehr. Gemiss seiner Taktik, mit
Worten und Gesten dem Dritten Reich entgegenzukommen?’, um Zeit zu
gewinnen und um in den entscheidenden Fragen unnachgiebig bleiben zu
konnen, hat Pilet wohl auch seine Worte so gewihlt, dass die Rede von den
Achsenmichten als verstindnisvoll empfunden werden konnte und aussen-
politisch entspannend wirkte. Er machte aber kein Zugestindnis, bei dem
man ihn hitte behaften kénnen. Und wieviel zuriickhaltender blieb er dabei
als viele Zeitungen!

Die Aufnahme der Rede

Wie der franzdsische Militdrattaché nach Vichy berichtete, hatte ihm ein
schweizerischer «Oberst», wahrscheinlich Gonard, erzdhlt, die Rede vom
25. Juni sei von den etwa dreissig zuhorenden hoheren Offizieren des Gene-
ralstabes mit «schallendem Geléchter» aufgenommen worden?®,

Da am 26. Juni eine Sitzung der nationalridtlichen Vollmachtenkommis-
sion stattfand, konnten sich deren Mitglieder sofort zur Rede dussern. Die
Absicht des Bundesrates, vermehrt «aufgrund eigener Machtbefugnis» zu
handeln, kam einer Herabminderung des Parlamentes gleich. Es stand daher
zu erwarten, dass diese Rede von der Parlamentariern vorwiegend kritisch
beurteilt werde. Thre Kritik blieb aber in Grenzen. Kritische und zustim-
mende Ausserungen hielten sich etwa die Waage. Opposition war vor allem
von den Sozialdemokraten zu erwarten, die nicht im Bundesrat vertreten
und darauf angewiesen waren, iiber das Parlament Einfluss auf die Bundes-
politik nehmen zu kdnnen. Diese Kritik besorgten denn auch Oprecht und
Hauser. Zwei andere Sozialdemokraten, Perret und Bratschi, dusserten sich
hingegen positiv, indem sie ihrer Genugtuung Ausdruck gaben iiber die in
der Rede angekiindigte Bekimpfung der Arbeitslosigkeit??.

Man darf die Breitenwirkung einer bundesrdtlichen Ansprache nicht
iiberschidtzen. Gerade die in nicht leichtverstdndlichem Stile gehaltene An-
sprache vom 25. Juni 1940 wurde iiber die Kopfe der breiten Masse hinweg
gesprochen. Hermann Boschenstein schreibt, diese Rede sei «nachtréglich

27 Vgl. Abawm, Jost, Die Haltung der Schweiz gegeniiber dem nationalsozialistischen Deutsch-
land im Jahre 1940, Diss., Mainz 1972, S. 242ff.

28 Ministere des Relations Extérieures, Paris, Guerre 1939-1945, Vichy Z. Suisse Nr. 764, Forest
- Divonne, 21. 7. 40.

29 BA, Prot. Vollm. Komm.
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wohl etwas iiberschétzt» worden, denn sie sei «von der iiberwiegenden Zahl
der Miteidgenossen kaum zur Kenntnis genommen worden»3, Die gleiche
Feststellung macht auch Hans Ulrich Jost3!.

Der Bericht iiber die Stimmung der Bevilkerung in der Woche vom
25. Juni bis zum 1. Juli 1940 befasst sich fast ausschliesslich mit dem Echo,
das die Rede vom 25. Juni ausgeldst hatte. Er wurde von den beiden jungen
Wissenschaftern Ernst von Schenk und Wilhelm Keller verfasst, die fiir die
Ausarbeitung der Wochenberichte in den Armeestab einberufen worden
waren. In zivil waren sie an der Universitit Basel tédtig. In ihrem Bericht vom
1. Juli schrieben sie, dass es unmdéglich gewesen sei festzustellen, ob die
zustimmenden oder die kritischen Stimmen in der Mehrheit seien. «Ganz
allgemein ist zu sagen, dass man in den Gegenden, wo man den Ernst der
Lage begriffen hatte, eine autoritative Verlautbarung erwartet hatte und
erfreut war, dass sie so prompt ... erfolgte.» Das Hauptkontingent der Stim-
men, die sich positiv dusserten, komme aus den Kreisen, die dem bisherigen
«parlamentarischen System» kritisch gegeniiber stehen wiirden: «Weite
Schichten der Konservativen, Jungliberale, Landesringleute ... Ganz generell
gilt, dass die Jugend bereitwilliger zustimmte, als die Zlteren Jahrginge ... In
der Armee war man ganz allgemein eher geneigt, dem Appell des Bundesrates
innerlich zu folgen als in Zivilistenkreisen.» In der Urschweiz sei die Rede
kaum diskutiert worden, «weil man gar nicht auf die Idee kam, sie kritisieren
zu miissen. In Appenzell interpretierte man die autoritdren Tone als Sieg des
Geistes der Landsgemeinde ... Erstaunlich stark ist die Wirkung gouverne-
mentaler Haltung in stark zentralistisch orientierten Kantonen. Das gilt vor
allem fiir Solothurn, aber auch fiir Ziirich, Thurgau, Schaffhausen und gros-
senteils Bern.» Bei den Bauern sei man grundsétzlich der Meinung, «dass die
verdnderte Situation kriftige Massnahmen und eine starke Regierung
braucht».

In jenen Kreisen, die aus Uberlegung zugestimmt hitten, herrsche aber
mehrheitlich die Auffassung, dass der Bundesrat in der bestehenden Zusam-
mensetzung die angekiindigte Politik der starken Hand und die Anpassung
an die neue internationale Lage nicht durchfiihren kénne.

Die ablehnenden Reaktionen seien aus weitaus unterschiedlicheren
Griinden erfolgt, als die zustimmenden. «Die Demokratie als Parteienstaat,
die man vorher kaum mehr existent halten konnte, ist nun auf einmal wieder
da.» Man sei sich zwar iiberall klar, dass noch vermehrt mit Vollmachten
regiert werden miisse, stosse sich aber «an Worten, die im Sinn einer eigent-
lichen Diktatur missverstanden werden konnten ... Der Grundton aller Ab-
lehnung von links bis rechts ist die Befiirchtung, es handle sich um das
Programm ginzlicher, nicht nur wirtschaftlicher sondern auch politischer

30 BOESCHENSTEIN, HERRMANN, Vor unsern Augen, Bern 1978, S. 259.
31 Geschichte der Schweiz und der Schweizer, 3. Bd., Basel/Frankfurt a.M. 1983, S.174.
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Angleichung an die totalitdren Michte ... Man kann in Kritikerkreisen immer
wieder die Meinung vertreten horen, die Rede sei auf den Druck der Wil-
helmstrasse [Sitz des Auswirtigen Amtes in Berlin] hin gehalten worden.»
Oft vermisse man in dieser Ansprache das Wort «Demokratie». Wenn das
mit Riicksicht auf die Siegerstaaten nicht mehr moglich sei, dann diirfe der
Bundesrat nicht mehr reden2.

Am Abend des 25. Juni hielt Pétain ebenfalls eine Ansprache. Er sagte am
Schluss, es gelte, «Frankreich neu aufzubauen ... Unsere Niederlage ist die
Folge unseres Erschlaffens. Die Genusssucht zerstort, was der Opfergeist
aufgebaut hat. Ich lade euch ein zu einer geistigen und moralischen Wieder-
geburt»*. Da Pétain nach dem Bundesrat sprach, konnte er dessen Rede
nicht beeinflusst haben. Kurz schreibt ausserdem: «In den drei Radioerkli-
rungen, die Pétain vor dem 25. Juni abgegeben hat — am 17., 20. und am
23. Juni - findet sich nichts, das Pilet-Golaz hitte anregen konnen»3*. Im
Wochenbericht vom 1. Juli heisst es aber, die «Pétain’schen T6ne» der bun-
desritlichen Ansprache seien kritisiert worden. Spéter erinnerte man sich
nicht mehr an die zeitliche Aufeinanderfolge der beiden Reden vom 25. Juni
und behauptete, Pilet sei von Pétain beeinflusst worden. Wievielmal ist diese
falsche Behauptung wiederholt worden!

In der Arbeiterschaft gebe es auch ausgesprochen politische Reaktionen,
heisst es im Wochenbericht vom 1. Juli ferner. Man wolle nicht entmiindigt
werden. Wenn der Bundesrat das Parlament und damit die Stimme der
Opposition ausschalten wollte, wiirde man ihm zwar nicht den Husseren
Gehorsam aber die innere Gefolgschaft verweigern.

Ein anderer Teil, besonders in der Armee, der wegen der Ankiindigung von
Demobilmachungen auf mangelnden Widerstandswillen des Bundesrats ge-
schlossen habe, «gehorte bis zur Abklarung dieser Frage zu den heftigsten
Kritikern der Rede». Zu den Missverstindnissen, die durch die Ankiindi-
gung einer teilweisen Demobilmachung entstanden waren, bemerkt der Wo-
chenbericht ferner: «Dabei gilt die psychologische Beobachtung auch hier,
dass sich Defaitisten gern hinter andere verstecken und ihnen Kapitula-
tionswillen vorwerfen ...»

Nach diesem Wochenbericht hatte die Ansprache im Tessin Unbehagen
ausgelost, weil man nicht wisse, «was die Rede eigentlich gewollt habe».
Wihrend «ausserrhodische Kreise, die unter dem Einfluss Sondereggers ste-
hen, zu den heftigsten Kritikern der ganzen Schweiz gehoren ... Der weitaus
oppositionellste Kanton ist Basel»3®. Der Wochenbericht vom 7. Juli stellt
dann fest:

32 Wie Anm. 1.

33 Vgl. NZZ 1940, Nr. 918.
34 «Der Bund», 27. 1. 78.
35 Wie Anm. 1.
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«Mit dem Fortgang der Zeit hat sich gezeigt, dass die eigene Substanz der Rede zu einer
wirklichen und andauernden Gestaltung der labil gewordenen Haltungen nicht ausreichte.
Die Ermiidung und die Lihmung erhielten fiir die Dauer an ihr keinen neuen Halt. Unter der
Wirksamkeit dieser seelischen Grundlagen wurde an ihr in zunehmendem Masse ein Mangel
an Klarheit und ein Fehlen von entschiedenen konkreten Zielsetzungen erlebt. Da ein ander-
weitiger Anlass zu einer Neubesammlung der Energien ausblieb, hat in der Folge davon die
ablehnende Haltung sich wesentlich verbreitert, und zwar mehr in der Form eines allgemeinen
Malaises als aufgrund kritischer Argumente»3®,

Im Interview fiir die Fernsehsendung iiber den Zweiten Weltkrieg sagte
Pierre Béguin, Pilet habe die Rede in bester Absicht gehalten, davon sei er
vollig liberzeugt, aber sie sei ungeschickt gewesen in den Ausdriicken und
nicht in der Sprache abgefasst worden, die das Volk erwartet habe. Von der
Truppe sei sie sehr schlecht aufgenommen worden, weil sie von Entbehrun-
gen sprach. Die Soldaten seien der Auffassung gewesen, sie hidtten nun genug
verzichtet. Das Versprechen der Arbeitsbeschaffung habe aber sehr gute
Aufnahme gefunden. Die Rede sei von vielen erst riickblickend, nachdem
Pilet die Fiihrer der NBS empfangen habe, als Skandal empfunden worden?’.

Fred Luchsinger schrieb 1955 von der «vieldiskutierten Rede vom 25. Juni
1940, die in den Tagen, da sie gehalten wurde, allerdings eine weit weniger
kontroverse Aufnahme fand, als eine nachtrigliche Polemik glauben machen
konnte»3®. Hans Rudolf Kurz stellte fest: «Die grossen Blitter wiirdigten sie
im allgemeinen positiv», auch wenn da und dort Kritik gedussert worden
sei®®. Eine Durchsicht von etwa fiinfzig Zeitungen bestitigt dieses Urteil.
Wenn Bonjour dem Leser in einem seiner Dokumentenbédnde ausschliesslich
negative Pressedusserungen vorlegt*’, so vermittelt dies ein unrichtiges Bild.

Die «Neue Ziircher Zeitung» verdffentlichte am 29. Juni einen Leserbrief
in dem es einleitend heisst: «Mit aufrichtiger Freude vernahmen und lasen
wir die bundesrétliche Botschaft. Es waren kriftige, vertrauens- und verant-
wortungsvolle Tone, die da von Bern aus kamen. Gerade so etwas hatte man
sich gewiinscht. Ich konnte es nun an mir selbst erleben, wie Kritik vor
wirklich kraftvollen Ausserungen unserer Landesbehtrde verstummt!.

Armin Meili, der Direktor der Landesausstellung von 1939, schrieb in der
«Neuen Ziircher Zeitung» vom 7. Juli:

«Das freiheitliche Nebeneinander fiihrt in Zeiten der Windstille zum edlen Wetteifer. Der

Sturm aber wird nur durch ein starkes Steuer gemeistert, das dem befohlenen Kurs gehorcht ...

Es erscheint ausgeschlossen, dass wir unser bisheriges Leben weiterfiihren konnen ... Wir

wollen unsern Staat und seine kostlichen Giiter der Freiheit und Menschlichkeit hiniiberret-
ten in eine bessere Zeit. Aber dazu bedarf es einer gewaltigen Anstrengung, die jede Schlam-

36 Ebenda.

37 Wie Anm. 2.

38 LUCHSINGER, FRED, Die Neue Ziircher Zeitung im Zeitalter des Zweiten Weltkrieges 1930-
1955, Ziirich 1955, S. 237.

39 Wie Anm. 34.
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perei ausschliesst ... Es ist zu hoffen, dass unsere oberste Landesbehdrde, wie wir es aus der
Rede des Bundesprisidenten héren konnten, <aus eigener Machtbefugnis» regieren wird. Das
Schweizervolk erwartet die straffe Fiihrung durch die von ihm erwihlte Behorde.»

Duttweilers «Tat» schrieb in ihrem Kommentar vom 26. Juni:

«Die Tatsache, dass unsere Nachbarn die Waffen niedergelegt haben, hitte unser Land nor-
malerweise mit Freude erfiillen sollen ... Die bundesritliche Rede war aber mit Recht auf eine
andere Note eingestellt, sie war eine sehr ernste Ermahnung an das Schweizervolk, die durch-
blicken liess, dass wir unsern grissten Schwierigkeiten erst entgegengehen. Wir sind vom
Krieg verschont geblieben und diirfen hoffen, es zu bleiben. Damit ist aber der Kampf um die
Unabhiéngigkeit unseres Landes, wie deutlich aus der bundesritlichen Rede herauszuhéren
war, nur vom militdrischen auf das politische und soziale Feld verschoben worden. Es ver-
dient volle Anerkennung, dass der Bundesrat das nicht nur mit Worten ankiindigte, sondern
gleich eine feste neue Linie der Sozialpolitik zeichnete, indem er das Recht des Biirgers auf
Arbeit verbiirgt.»

Das Luzerner «Vaterland» bezeichnete die Ansprache am 27, Juni als «eine
unvermittelte Aufriittelung des Volkes, ... einen Appell von eindriicklich-
stem Gehalty». Es erheische «die hGhere Gewalt dieses europédischen Umbru-
ches die Unterordnung der materiellen Vorteile, der Anspriiche auf Wohl-
ergehen und hohere Lebenshaltung, unter das einzig Notwendige: die ideelle
und politische Selbstbehauptung ... Zu dieser <innern Wiedergeburt> braucht
es starkes Selbstvertrauen und eine spartanische Entschlusskraft. Das seeli-
sche und wirtschaftliche Durchhalten aber ist nur mdglich in der solidari-
schen Einigkeit des Volkes, auf der Grundlage einer allgemeinen Opferbe-
reitschaft.» Der Ernst der gegenwirtigen Lage dussere sich auch in der Be-
reitschaft des Bundesrates zu wachsamem Handeln. Der lapidare Satz, der
Bundesrat werde Arbeit beschaffen, «koste es, was es wolle», lasse erkennen,
«dass hier nicht nur Vollmachten-, sondern eigentliche Notbeschliisse sich
aufdrdngen kénnen. Die bundesritliche Erkldrung vom 25. Juni 1940 wird
als ein weises und geistesgegenwirtiges Dokument der Staatslenkung in
Erinnerung bleiben.»

Kritische Stimmen zur Rede finden sich in den sozialdemokratischen
Blittern und, auf der entgegengesetzten Seite des Parteienspektrums, bei den
«Basler Nachrichten» und dem «Journal de Genéve». Wie schon bemerkt,
gibt Bonjour nur kritische Kommentare wieder. Zudem lédsst er positive
Ausserungen zur Rede, die sich auch in diesen Kommentaren finden, weg.

Neben den «Basler Nachrichten» und dem «Journal de Geneéve» zitiert
Bonjour drei sozialdemokratische Zeitungen. Am kritischsten dussert sich
dabei das Ziircher «Volksrecht» vom 26. Juni. Es geht aber schon aus dem
Inhalt hervor, dass diese Kritik nicht der bundesritlichen Ansprache vom
25. Juni galt, sondern dem Sprecher der «Weltchronik» von Radio Bero-
miinster. Zudem iibernahm hier das «Volksrecht» einen Artikel des Winter-
thurer «<Landboten», der am Morgen des 25. Juni erschienen war, also bevor
die fragliche Rede gehalten wurde. Dieser Artikel wendet sich im iibrigen

439



gegen die Desorientierung und Anpassungsbereitschaft, wie sie vor diesem
Datum um sich gegriffen hatte.

Die sozialdemokratische Presse begriisste einhellig das Versprechen des
Bundesrates, Arbeit zu beschaffen, «koste es, was es wolle». Begreiflicher-
weise wiinschten die Sozialdemokraten aber nicht zuviel politischen Einfluss
zu verlieren durch einen selbstherrlich regierenden Bundesrat. Die Rede
hatte sie aber nicht eigentlich beunruhigt. Die «Berner Tagwacht» schrieb am
26. Juni: «Zu einem autoritdren Regime bekennt sich nun auch unser Bun-
desrat. Wir billigen ihm ohne weiteres zu — nicht aus fascistischen Absichten,
sondern weil die Schweiz ... heute wirtschaftlich und neutralitiitspolitisch vor
allerschwersten Aufgaben steht.» Kritisch bemerkte die «Tagwacht» aber:

«Wahlen? Volksabstimmungen? Vereinsrechte und sonstige Volksfreiheiten? Das Parlament?

Wir vernehmen nichts dariiber ... Im Ganzen hitte die bundesritliche Rede iiber das Zu-viel-

Reden kiirzer sein kdnnen und dafiir aufschlussreicher ... Wir verstehen aber seine [des

Bundesrates] Sorgen. Es gibt internationale Entscheidungen, die er jetzt allein treffen muss. Es

gibt Wirtschaftsbeschliisse, die er in eigener Verantwortung treffen muss. Schon droht neue
Arbeitslosigkeit; ihre Gefahr wird riesengross, wenn die Armee entlassen wird.»

Am néchsten Tag brachte die «Berner Tagwacht» den Kommentar der «Ge-
werkschaftskorrespondenz», den auch andere Zeitungen, wie das «Volks-
rechty», die «Freie Innerschweiz» und der «Freie Aargauer», verdffentlichten.
Dieser Kommentar nimmt zuerst zustimmend Kenntnis von den beiden
konkreten Mitteilungen der Rede, der teilweisen Demobilmachung und des
Versprechens der Arbeitsbeschaffung. Das letzte Drittel dieses Kommentars
enthilt eine Kritik an den autoritdren Tendenzen der Rede, was Bonjour
abdruckte.

Auch der Kommentar der «Basler Arbeiterzeitung» war kritisch, aber
massvoll. Zum Versprechen der Arbeitsbeschaffung schrieb sie:

«Dass dies als erstes Ziel wahrer Solidaritidt proklamiert wird und in diesem Zusammenhang

davon die Rede ist, dass nun gehandelt werden muss und nicht herumdiskutiert werden darf,

lasst auch die Wendungen von den Machtbefugnissen und der sichern Fiihrung des Bundes-
rates in ertraglichem Licht erscheinen.»

Der Kommentar des Winterthurer «Landboten», Organ der demokrati-
schen Partei, bemerkte:

«Vielleicht hitte die Fomulierung der Ansprache an etlichen Stellen etwas weniger literarisch
oder rhetorisch, das heisst schlichter und volkstiimlicher sein diirfen ... Dass aber gerade der
heutige Tag der richtige Moment war, um von der Landesregierung aus dem Volke etwas zu
sagen, wird allgemein anerkannt werden, wie auch der sachliche Inhalt der Rede allseitige
Zustimmung finden diirfte. Ahnlich wird, wie man aus zahllosen Pressestimmen in den
letzten Tagen und Wochen feststellen kann, in allen Schichten unseres Volkes schon gedacht
und gesprochen, und darum kann es dem Gesamtwohl nur doppelt dienlich sein, wenn der
Bundesrat den gleichen Gedanken und Empfindungen eine allgemein wegweisende Richtung
gegeben hat»®2,

42 Nr. v. 26. 6. 40.
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Tatsdchlich konnte ein Buch gefiillt werden mit Pressedusserungen, die mit
den Gedanken iibereinstimmen, die in der Ansprache vom 25. Juni zu finden
sind. Manche Artikel gehen in der «Anpassungsbereitschaft» wesentlich wei-
ter, als der Bundesrat, andere verraten eine deutliche Desorientierung.

Hitte der Bundesrat in dieser Situation aber nicht das wirklich und auf die
Dauer erlésende Wort finden miissen? Karl Weber, der die Wochenberichte
von Schenks und Kellers in weniger «wissenschaftlichem» Stil zusammen-
fasste, schrieb unmittelbar nachdem die Rede gehalten worden war: «Die
bundesritlichen Erklirungen vom 25. Juni haben zutreffend zu erkennen
gegeben, dass die heutige Situation, die ja das Ergebnis von auslédndischen
Tatsachen ist, nicht mit Worten gemeistert werden kann. Die Therapie kann
offenbar nur in schweizerischen Tatsachen gefunden werden»*3.

Paul Meierhans schrieb in der «Roten Revuer, in den totalitdren Staaten
sei die Rede ganz verschieden ausgelegt worden. «Die einen glaubten an die
Echtheit des neuen helvetischen Menschen und sahen darin auch eine echte
Wandlung; die andern trauten der neuen Sprache nicht und redeten davon,
die ganze Sache sei nicht ernst gemeint, bloss ein Produkt der Angst, und
stelle einen Versuch dar, durch eine scheinbare Konzession an die totalitdre
Konzeption, im demokratischen Sumpf um so beharrlicher zu bleiben»*4.

In den Schweizer Zeitungen der anschliessenden Wochen finden sich im-
mer wieder vereinzelte Bemerkungen zur Rede, die nun meistens eher kri-
tisch ausfallen. Nach dem Bericht iiber die Stimmung der Bevélkerung be-
gann man sich in der zweiten Juliwoche vom Schock zu erholen, den die
europiischen Ereignisse des Junis ausgelost hatten. Karl Weber schreibt
zudem von einem «starken Wiederaufleben der normal-schweizerischen
Kritiklust»*’. Man steht unter dem Eindruck, dass die Presse etwas Abstand
nehmen wollte von ihrer Schreibweise im Juni, die Kritik aber nicht unter
Zitierung der eigenen Artikel vollzog, sondern mit Hinweisen auf die «Rede
Pilets». Dessen Rolle als Siindenbock diirfte damals begonnen haben. Ver-
mutlich wussten seine Kritiker nicht, dass der Inhalt der Rede, wie Etter
iberlieferte, von diesem, Pilet, Minger und Gut gemeinsam festgelegt wor-
den war, wobei sie vollstandige Einigkeit erzielten.

Schon bald verlor die Kritik an dieser Rede den Massstab. Am 29. Juni
1940 hatte Feldmann in der «Neuen Berner Zeitung» geschrieben: «Die klare,
unmissverstindliche Art, mit welcher der Bundesrat in seiner Erklarung vom
25. Juni vor allem Volk den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit aufgenommen
hat, zeigt an einem trefflichen Beispiel, in welchem Sinn und Geist die
Probleme der Gegenwart und der Zukunft angepackt werden miissen. Die
Regierung soll handeln, jawohl, sie wird handeln» aufgrund der Bundesver-

43 Wie Anm. I, dem Ber. iiber die Woche vom 16.-22. 6. 40 angefiigt.
44 Nr. v. Okt. 40, S. 51.
45 Wie Anm. 1, Wo.-Ber. 8.-15. 7. 40.
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fassung und der Vollmachten. Am 19. Mirz 1943 hérte aber Feldmann von
Nationalrat Bértschi, dem Prisidenten der Kommission des Nationalrates
fiir auswirtige Angelegenheiten, Pilet sei der Auffassung, diese Rede «sei auf
die weite Sicht beurteilt richtig gewesen», und entgegnete: «Jene Rede sei eine
Anbiederungsrede an Berlin gewesen und innenpolitisch am Rand eines
«kalten Staatsstreiches» gestanden. Versuchen Pilets, die Geschichte schon
heute zu filschen, werde man zu begegnen wissen»*S.

Bereits erwdhnt wurde die leicht widerlegbare Behauptung, die bundes-
rdtliche Ansprache vom 25. Juni sei vom Gedankengut des Vichy-Regimes
beeinflusst gewesen*’. Schon am 23. Juli 1940 beschuldigte Feldmann des-
wegen Pilet einer «geradzu idiotischen Nachéfferei Pétains»*S. In einem Ge-
spriach vom 10. Juni 1943, das er mit Bértschi fiihrte, erklirte Feldmann, der
Taktik Pilets gegeniiber, seine Stellung im Jahre 1940 nachtriiglich zu recht-
fertigen, «sei hochste Vorsicht am Platz: Die Rede Pilets vom 25. Juni 1940
se1 und bleibe eine fragwiirdige Angelegenheit, formell (Umgehung des Bun-
desrates) und materiell (mit ogrer [sic] Vichy-Phraseologie). Birtschi gab
dieser Auffassung recht und bemerkte, es habe in der Tat getont wie, Ich,
Konig von Frankreich»®. Als diese Rede gehalten wurde, wusste aber noch
niemand in der Schweiz etwas von einer Vichy-Phraseologie. Und doch
redete sich ein Mann wie Bértschi, der Pilet loyal verteidigte, schon im Jahre
1943 ein, er habe den Einfluss dieser Phraseologie aus der «Piletrede» deut-
lich herausgehdrt. So gross war offenbar der Meinungsdruck, den die Gegner
Pilets auszuiiben vermochten!

Ein dunkles Kapitel bildet die Propaganda, die einige Nachrichtenoffi-
ziere des Armeestabes, die der «Offiziersverschworung» angehdrten, gegen
Pilet-Golaz fiihrten. Diese «Verschworung» war von echtem Patriotismus
gepriégt, aber mit fragwiirdigen Mitteln in Szene gesetzt worden. Ihre Fiihrer
suchten dies zu rechtfertigen, indem sie auf die «niederschmetternde Wir-
kung» hinwiesen, welche die «Piletrede» auf sie ausgeiibt habe. Schon die
Behauptung, diese Rede sei der Anstoss zu ihrer Verschwérung gewesen,
hilt einer Uberpriifung anhand der zeitgenossischen Quellen nicht stand.
Ferner suchten sie ihr Vorgehen vor allem durch den Hinweis verstindlich
zu machen, mit der Ankiindigung der Demobilmachung hitten Pilet und der
Bundesrat ihre Kapitulationsbereitschaft zu erkennen gegeben. Alice Meyer
schreibt dazu:

«Aber das Bedenklichste war in den Augen der Nachrichtenoffiziere die Demobilisation, die

der Bundesrat sofort in die Wege leitete. Schon am 7. Juli wurde fast die Hilfte unserer Armee,
zum Teil in Formen, die den Eindruck erweckten, die Entlassung sei endgiiltig, entlassen.
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Angesichts der militarisch noch immer gefihrlichen Lage erschien das den Nachrichtenoffi-
zieren als sicheres Zeichen dafiir, dass der Bundesrat nicht mehr an Widerstand dachte»®'.

Es wurde sogar davon gesprochen, bei den Demobilmachungen kdnnte Ver-
rat im Spiele sein®2. Wie aus einem der zitierten Wochenberichte hervorgeht,
wusste auch der HD im Armeestab, von Schenk, dass die wegen der Demo-
bilmachung gegen den Bundesrat verbreiteten Verdichtigungen unrichtig
waren. Ja, man konnte in den Zeitungen lesen, dass die Demobilisation
«durch die Armeeleitung von sich aus angeordnet und vorgenommen
werde»?3. Es fillt schwer zu glauben, dass dies die Offiziere des Nachrichten-
dienstes nicht auch wussten. In der Rede vom 25. Juni hatte der Bundesrat
darauf hingewiesen, dass England den Krieg gegen Hitler fortsetzen wolle,
und damit verstdndlich zu machen gesucht, dass ein Teil der Truppen unter
den Fahnen bleiben miisse. Ernst schreibt aber zur Rechtfertigung der «Offi-
ziersverschworung»: «Davon, dass Grossbritannien den Krieg weiterfiihren
werde, war mit keinem Wort die Rede. Der Bundesprisident liess klar
durchblicken, dass er den Sieg Deutschlands als endgiiltig betrachte.» Ernst
schreibt ferner, Pilet gebrauchte «die zweideutigen Worte: <Der Zeitpunkt
der inneren Wiedergeburt ist gekommen» ». Damit habe er auf «die Notwen-
digkeit einer Anpassung unserer Politik an die durch den deutschen Sieg
geschaffene neue Ordnung in Europa hinweisen» wollen4. Mit der Auffor-
derung zur inneren Wiedergeburt und zum Ablegen des alten Menschen wird
aber der Apostel Paulus zitiert, was nach den Angaben Etters auf Anregung
von Theodor Gut geschah’. Der Sinn dieser Aufforderung wird erldutert,
indem die Rede fortfihrt: «Das bedeutet: Nicht schwatzen, sondern denken;
nicht herumdiskutieren, sondern schaffen; nicht geniessen, sondern erzeu-
gen; nicht fordern, sondern geben. Gewiss wird dies nicht ohne seelische und
materielle Schmerzen und Leiden gehen ... Wir werden uns Einschriankungen
auferlegen miissen.» Damit meinte der Bundesprisident nach Ernsts Aus-
legung «die Preisgabe unseres Lebensstils zugunsten einer engeren Zusam-
menarbeit mit den Achsenmichten».

Ausser Presseartikeln und den Berichten iiber die Stimmung der Bevolke-
rung vermdgen auch Ausserungen bekannter Personlichkeiten die Stimmung
zu illustrieren, die um den 25. Juni 1940 in der Schweiz herrschte. Hans
Hausamann schrieb in einer «Beurteilung der Lage» vom 23. Juni 1940: « Wir
miissen uns in jeder Hinsicht umstellen und alles, was wir vorkehren, den
vollig neu gegebenen Verhiilinissen anpassen»’’.

51 Vgl. MEYER, ALICE, Anpassung oder Widerstand, Frauenfeld 1965, S. 120.
52 Ernst an Masson, 1. 8. 40, BA NIl Ernst.

53 Vgl. «Landbote», Winterthur, 26. 6. 40.

54 BONJOUR, 7. 166.

55 Wie Anm. 3.

56 BONJOUR, 7, 166f.

57 BA, NI Hausamann, 1.

443



Fiir die Sempacher Schlachtfeier vom 9. Juli 1940 hatte Professor Karl
Meyer die Gedenkrede verfasst. Er verglich die Situation im Sommer 1940
mit der Franzosischen Revolution und war der Auffassung, wie damals gelte
es, den richtigen Mittelweg zu finden zwischen Anpassung und Widerstand:
«Wir haben dabei unsere Augen offen zu halten, von unseren Nachbarvilkern
zu lernen, positiv und negativ. Wir werden uns ebenso sehr vor allzu schroffer
Ablehnung wie vor sklavischer Nachahmung hiiten miissen. Beide Irrtiimer,
blinde Ablehnung neuen Gedankengutes durch die einen und dusserliche
Ubertragung der neuen revolutiondren Prinzipien durch die anderen ist un-
serm Staat vor 140 Jahren, im Zeitalter der franzosischen Revolution zum
Verhiingnis geworden.» Von entscheidender Wichtigkeit sei der «Geist der
Opferbereitschaft, der soldatischen Tugenden und der wirtschaftlichen Be-
hauptung»®®. Dieser Hinweis Karl Meyers, auf was es jetzt ankomme, wenn
die Schweiz durchhalten wolle, kdnnte auch als knappste Zusammenfassung
der «Piletrede» dienen.

Am 14. August 1940 wandte sich Guisan an Minger und empfahl dem
Bundesrat die Entsendung eines Sonderbotschafters nach Berlin. Zur Begriin-
dung schrieb der General, ins Deutsche iibersetzt, ein solcher Schritt «wiirde
im Dritten Reich den Eindruck erwecken, dass es in der Schweiz etwas Neues
gebe, dass unser Land fihig ist, sich bei giinstiger Gelegenheit von einem
gewissen Geist der Routine zu befreien, der heute unzeitgemdss oder kleinlich
erscheint; mit einem Wort, dass wir beim Anbruch eines neuen Zeitalters eine
Geste von zugleich realem und symbolischem Gehalt vollziehen».

Nach der Wahl von Stampfli in den Bundesrat am 18. Juli 1940 prote-
stierte die sozialdemokratische Fraktion der Bundesversammlung gegen die
Nichtberiicksichtigung ihres Kandidaten Wenk und erklirte einleitend: «Der
soeben vollzogene Wahlakt fillt in eine Zeit der grissten geschichtlichen
Wende. Das Schicksal des Landes ist ungewiss. Niemand kennt den kom-
menden Tag. Gefahren militirischer und politischer Natur, wirtschafilicher
und sozialer Art umgeben uns. Die Voraussetzungen der bisherigen traditio-
nellen Neutralitdtspolitik sind durch die europdischen Ereignisse zerstort.
Eine Neuorientierung der Innen- und Aussenpolitik der Schweiz dréngt sich
gebieterisch auf»®°.

Die «Neue Ziircher Zeitung» schrieb am 16. September 1940 riickblickend:
«In ungewohnter Art hat ein Regierungswort fast ein Vierteljahr lang das
Leitmotiv fiir die innenpolitischen Betrachtungen geliefert, die Radiorede
des Bundesprisidenten vom 25. Juni mit dem Versprechen, <Arbeit, koste es,
was es wolle> einerseits und einer etwas apokryphen Anspielung auf die
bundesritliche Machtbefugnis anderseits»®!.
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