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DEUTSCHE EMIGRATION UND SCHWEIZER
NEUTRALITAT IM ERSTEN WELTKRIEG

Von DIETER RIESENBERGER

Es ist noch weitgehend unbekannt, dass wihrend des Ersten Weltkrieges
zahlreiche Deutsche aus Protest gegen die Politik und die Kriegfiihrung des
Deutschen Reiches ihr Vaterland verliessen. Diese Emigranten mussten
zwar nicht — und hier liegt der grundlegende Unterschied zur Emigration
nach 1933 - unmittelbar um Leib und Leben fiirchten!. A. H. Fried, Mitbe-
griinder der «Deutschen Friedensgesellschaft» und Friedensnobelpreistréger,
der Konsul a.D. Hans Schlieben, der ehemalige Botschafter in London Fiirst
Lichnowsky, der frithere Krupp-Direktor Wilhelm Muehlon, die Schriftstel-
ler Annette Kolb und René Schickele u.a. emigrierten auf eigenen Ent-
schluss; dennoch kann man nicht von einer freien Entscheidung sprechen.
Bereits im ersten Kriegsjahr verfiigten die deutschen Militdrbehdrden? iiber
geniigend Moglichkeiten, etwa die Arbeitsbedingungen fiir Herausgeber von
missliebigen Zeitschriften so zu erschweren, dass deren Lebensfahigkeit ge-
fahrdet war. So konnte die von Fried herausgegebene Zeitschrift «Die Frie-
denswarte» im Oktober 1914 noch ungehindert erscheinen. Am 28. Novem-
ber erhielt Fried jedoch die Nachricht, dass er beim Oberkommando der
Marken die Manuskripte fiir die ndchste Ausgabe seiner Zeitschrift vorzule-
gen habe?. Von den vorgesehenen achtzig Seiten wurden lediglich acht Seiten
freigegeben®. Dennoch straubte sich Fried dagegen, die Zeitschrift in der
Schweiz erscheinen zu lassen: «Ich will nicht aus der Verbannung schreiben
zum Gaudium des Auslandes. Obwohl die Art, wie in Berlin Zensur geiibt
wird, einen geradezu dazu zwingt»°. Wenn auch die Doppelnummer Januar/
Februar 1915 von der Berliner Zensur auf ein Viertel des vorgesehenen
Umfanges beschnitten wurde, konnte sich der Herausgeber immer noch
nicht entschliessen, das Blatt «in der Schweiz erscheinen zu lassen. Es gehort
nach Deutschland, und dort will ich es behaupten»®. Da die Schikanen der

1 M. KoroL (Hg.), Einleitung zu: Ernst Bloch, Kampf, nicht Krieg. Politische Schriften
1917-1919. Frankfurt 1985, S. 34.

2 Zur Entwicklung der Zensur vgl. K. Koszyk, Deutsche Pressepolitik im Ersten Weltkrieg.
Diisseldorf 1968.

3 A.H.FrieDp, Mein Kriegstagebuch, Bd. 1. Das erste Kriegsjahr. Ziirich 1918, S.203 (5. 12. 1914).

4 Ebda., S. 253 (28. 12. 1914).

5 Ebda,, S. 234 (19. 12. 1914).

6 Ebda., S. 302 (28. 02. 1915).
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Zensur weiter anhielten, war die Existenz der Zeitschrift ernsthaft gefihrdet.
Am 14. Mirz 1915 erschien sie — jetzt unter dem Namen «Blitter zur zwi-
schenstaatlichen Organisation, seit 1916 wieder unter ihrem urspriinglichen
Namen - erstmals in Ziirich’. Auch René Schickeles Zeitschrift «Die Weis-
sen Blétter», die zu den wichtigsten Organen des politischen Expressionis-
mus gehorted, suchte Zuflucht im Schweizer Asyl. Die Entscheidung Frieds
und Schickeles, mit ihren Zeitschriften in die Schweiz zu emigrieren, kam
wahrscheinlich einem Verbot zuvor. Im September 1915 wurde die von
Wilhelm Herzog herausgegebene Zeitschrift «Das Forumb» fiir die Dauer des
Krieges verboten®. Zeitungen und Zeitschriften, die sich im Krieg fiir eine
Verstdandigung zwischen den Vélkern einsetzten, hatten in Deutschland kei-
nen Platz mehr. Aber auch in Frankreich stiessen die Versthnungsbemii-
hungen eines Romain Rolland auf so heftige Abneigung, dass der beriihmte
Schriftsteller sich in die Schweiz zuriickzog.

Als sich Fried im Friihjahr 1915 dazu entschloss, in der Schweiz zu blei-
ben, bedeutete dieser Entschluss keinen Schritt in die Isolation; Fried war in
der Schweiz wohlbekannt. Die von ihm herausgegebene «Friedenswarte» galt
als die beste Zeitschrift der Friedensbewegung. Als Mitglied des Internatio-
nalen Friedensbiiros in Bern, der Zentralstelle nationaler Friedensorganisa-
tionen, verfiigte er iiber eine Vielzahl internationaler Kontakte. Er spielte bei
den Vorbereitungen zur Griindung der «Zentralorganisation fiir einen
dauernden Frieden» in den ersten Monaten des Jahres 1915 eine bedeutende
Rolle!?. Dankbar begriisste die Schweizerische Friedensgesellschaft Frieds
Angebot, sich fiir Vortrige zur Verfiigung zu stellen!!. Allein zwischen dem
20. Mérz und dem 6. April 1916 hielt er in Luzern, Ziirich und Basel Vortrige
liber das Thema «Vom Weltfrieden zum Weltkrieg». Nicht ohne Stolz notiert
er in seinem Tagebuch nach dem Vortrag in Basel: «Vollgefiillter grosser Saal;
wohl fiinfhundert oder sechshundert Personen»!2. Er war mit dem bekannten
Nationalrat und Interparlamentarier J. A. Scherrer-Fiillemann (1847-1927)
befreundet; ihm widmete er den vierten Band seines Kriegstagebuches,
«dargebracht in Freundschaft und gleichzeitig als bescheidenes Zeichen der
Dankbarkeit des Verfassers fiir die Schweiz ...»'3. Die von ihm herausgege-
bene Zeitschrift «Die Friedenswarte» konnte auch im Exil ihr hohes Niveau

7 Ebda., S. 321 (14. 03. 1915).
8 R. Roony, «Die Weissen Blitter», in: Die Friedensbewegung. Organisierter Pazifismus in
Deutschland, Osterreich und in der Schweiz, hg. v. H. Donat / K. Holl. Diisseldorf 1983, S. 417.
9 L. WIELAND, «Das Forumy, in: ebda., S. 124f.
10 Vgl. dazu allgemein E. ZECHLIN, «Die [Zentralorganisation fiir einen dauernden Frieden] und
die Mittelmichte», in: Jahrbuch fiir internationales Recht 11/1962, S. 448-511.
11 In: Der Friede. Monatszeitschrift fiir Friedens- und Schiedsgerichtsbewegung. Offizielles Ver-
einsorgan der schweizerischen Friedensgesellschaft. 23/1916, Nr. 6, S. 45.
12 A. H. FrIED, Mein Kriegstagebuch, 2. Bd., S. 238 (22. 3. 1916), S. 252 (7. 4. 1916).
13 S. die Widmung in Bd. 4 des Kriegstagebuchs, in der er den Nationalrat als «Schweizer
Vorkdmpfer der Friedens- und Vélkerbundidee» bezeichnet.
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halten. In ihr ver6ffentlichten nicht nur in der Schweiz lebende Deutsche wie
der Journalist H. Fernau, der Romancier E. Stilgebauer, der Pddagoge und
Philosophieprofessor Fr. W. Foerster oder der jiingste Sohn des ehemaligen
Reichskanzlers von Hohenlohe-Schillingsfiirst, sondern auch die Voker-
rechtswissenschaftler A. Giesswein (Ungarn) und H. Lammasch (Oster-
reich), der franzosische pazifistische Schriftsteller Romain Rolland, der hol-
lindische Friedenspolitiker de Jong oder die Schwedin Ellen Key!4. Die
«Friedenswarte» hielt aber auch Kontakt mit Deutschland. Sie berichtete
iiber verstandigungs- und friedenswillige Personen und Gruppen, iiber die
Schwierigkeiten, mit denen sie zu kiimpfen hatten; sie druckte auch Beitrige
der Reichstagsabgeordneten Georg Gotheim und Eduard Bernstein ab, die
der Friedensbewegung nahestanden!”. Bei aller Kritik waren die Aufsétze,
Kommentare und Berichte nie polemisch oder gar bosartig; dennoch wurde
der Bezug der «Friedenswarte» in Deutschland verboten. Die gemdissigte
Tonart gab nicht einmal der Gesandtschaft des Deutschen Reiches in der
Schweiz Gelegenheit, bei der seit 1915 bestehenden Presskontrollkommis-
sion unter Berufung auf die schweizerische Neutralitdtserkldrung Einspruch
gegen die von Fried herausgegebene Zeitschrift einzulegen. Nach der Ver-
ordnung des Bundesrates vom 3. Juli 1915 zur Wahrung der Schweizerischen
Neutralitdt konnte derjenige mit Gefdngnis und/oder mit einer Geldstrafe
belegt werden, der «6ffentlich in Wort oder Schrift, in Bild oder Darstellung
ein fremdes Volk, dessen Staatsoberhaupt oder dessen Regierung in der
Offentlichen Meinung herabwiirdigt oder dem Hasse oder der Missachtung
preisgibt ...». Diese Bestimmung bildete auch den Kern der Verordnung iiber
die Einrichtung einer Presskontrollkommission, die gegen neutralitdtswi-
drige Druckerzeugnisse aus dem Auslande einschreiten konnte. Fried wiir-
digte diese Massnahme als beispielhaft fiir ein «Abkommen zur Bekdmpfung
der Forderung des Fremdenhasses durch die Presse», die es verdiente, in
einen «kiinftigen Friedensvertrag» aufgenommen zu werden'®. Die deutsche
Presse aber beschimpfte Fried trotz seiner geméssigten Haltung und Tonart
als einen Verriter, der aus seinem sicheren Unterschlupf «ungestort seine
gift-getrinkten Pfeile gegen Deutschland im Namen des Pazifismus» schleu-
dere; sie warnte ihn vor dem Glauben, er kénne sich je wieder «in Wien oder
Berlin auf der Strasse» sehen lassen!’. Fiir Fried und seine Freunde war es
von grosster Bedeutung, dass die «Neue Ziircher Zeitung», eine der fiihren-
den deutschsprachigen Zeitungen der Schweiz, sich ihnen 6ffnete. Im Mirz
1915 kamen erstmals Fried, im Mai 1915 O. Nippold und R. Said-Ruete zu
Wort; im Juni 1916 publizierte erstmals Fr. W. Foerster in dieser angesehe-

14 S. die Inhaltsverzeichnisse der Friedenswarte der Jahrginge 1916-1918.

15 Vgl. die Friedenswarte 18/1916, S. 243; 19/1917, S. 33.

16 A. H. Friep, Mein Kriegstagebuch, 1. Bd., S. 444 (3. 7. 1915).

17 (Anon.), «Versthnlichkeit», in: Deutsche Tageszeitungvom 14.7. 1916, S. 1, — die Zeitung war
das Sprachrohr des Grafen Reventlow.
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nen Zeitung. Fried hat «ihre Linie massgeblich beeinflusst. Sein Edelmut und
ein ungebrochener Idealismus ... trugen wesentlich dazu bei, dass das Ziir-
cher Blatt, iiber die nationalen Egoismen hinweg, das humanitire Postulat
einer zwischenstaatlichen Organisation, die den bewaffneten Konflikt aus-
schliessen, vertrat»'8. Der Leiter der Aussenstelle des deutschen Kriegspres-
seamtes charakterisierte die «Neue Ziircher Zeitung» denn auch als «Sprach-
rohr bekannter Pazifisten. Sucht aussenpolitisch scheinbar neutral, d.h. ei-
nigermassen partei- und farblos zu sein, ohne Ententeneigungen verbergen
zu kdnnen»!?. Nicht weniger wichtig war die Bereitschaft des Ziircher Verla-
ges Orell-Fiissli, die Schriften der deutschen Emigranten zu betreuen. In
diesem Verlag erschienen die Broschiire von H. Fernau «Gerade weil ich
Deutscher bin» und die Aufsatzsammlung «Vom Weltfrieden zum Welt-
krieg» von Fried (1915). Im Friihjahr 1918 veroffentlichte Wilhelm Muehlon
bei Orell-Fiissli seine Tagebuchaufzeichnungen unter dem Titel «Die Ver-
heerung Europas», die von Hindenburg als «schamloseste Verleumdung
deutschen Wesens» bezeichnet wurden?’. W. Muehlon, von Fr. W. Foerster
1916 in die pazifistische Berliner «Vereinigung Gleichgesinnter» einge-
fiihrt?!, wurde nach seiner Emigration ein Mittelpunkt deutscher Oppositio-
neller in der Schweiz; Fried widmete ihm den dritten Band seines Kriegsta-
gebuches. Be1 Orell-Fiissli erschienen schliesslich «Die Friedenswarte», die
Reihe «Internationale Organisation» und die von Ernest Bovet herausgege-
bene Zeitschrift «Wissen und Leben», die in der Diskussion um die Neutra-
litdtsproblematik eine entscheidende Rolle spielte; A. H. Fried, H. Fernau,
E.Stilgebauer, R.Waid-Ruete und W. Muehlon traten auch in dieser Zeitschrift
hervor. In der welschen Schweiz kam dem Lausanner Verlag Payot fiir die
deutschen Emigranten eine dhnliche Bedeutung zu wie Orell-Fiissli in der
deutschsprachigen Schweiz. Im Jahre 1915 erschien bei Payot die anonyme
Schrift «J’accuse», deren anonymer Verfasser — es war der Pazifist und Jour-
nalist R. Grelling — den deutschen «Fiihrern und Herrschern» vorwarf, das
deutsche Volk bewusst vernebelt zu haben, um es «in einen Krieg hineinhet-
zen zu konnen»??. Diese Schrift hat nach dem Weltkrieg nicht nur «die
Haltung grosser Teile der deutschen Friedensbewegung zur Kriegsschuld-
frage von 1914» geprigt?}, sondern schon withrend des Krieges die Neutrali-
tidtsdiskussion in der Schweiz indirekt beeinflusst. Allein in der Schweiz
wurden innerhalb kurzer Zeit 20 000 Exemplare dieser Anklageschrift ver-
18 G. A. Lang. Die Kontroverse um Kriegsursachen und Friedensmdglichkeiten 1914-1919 im
Rahmen der «Neuen Ziircher Zeitungy. Ziirich 1968, S. 43.
19 Zit. n. G. A. LANG, a.a.0., S. 23.
20 W.BENz, Der «Fall Muehlon» — Biirgerliche Opposition im Obrigkeitsstaat wéiihrend des Ersten
Weltkrieges, in: VihZg 18/1970, S. 360.
21 Vgl. K. HoLL, «Die [Vereinigung Gleichgesinnter]. Ein Berliner Kreis pazifistischer Intellek-
tueller im Ersten Weltkriegr, in: Archiv fiir Kulturgeschichte 54/1972, S. 364-384.

22 Jaccuse!, von einem Deutschen. Lausanne 1915, S. 354.
23 H. DoNaT, J. GRELLING, in: Die Friedensbewegung, S. 163.
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kauft. Ahnlich wie Orell-Fiissli verlegte auch der Verlag Payot zahlreiche
Beitrdage zum Neutralitdtsproblem. Die Aktivititen beider Verlage erregten
Argernis bei den deutschen Behdrden. Das Berliner Kriegsministerium
wurde davon unterrichtet, dass Payot «in glinzendem Deutsch geschriebene
Broschiiren, Flugschriften und historische Arbeiten» herstellte und «die
ganze Stadt» mit ihnen iiberschwemmte; sie enthielten «nur Gutes iiber die
Entente und nur Schlechtes iiber Deutschland, alles in geschickter und ver-
deckter Form, um dauernd die Stimmung gegen Deutschland zu beeinflus-
sen»’4, Den Vertrieb von Druckerzeugnissen aus dem Verlag Orell-Fiissli in
Deutschland unterband die Oberzensurbehdrde des Kriegsamtes beim
Kriegsministerium selbst dann, wenn man gegen sie keine Einwédnde hatte,
da — wie Philipp Scheidemann in seiner Eingabe feststellte — der Verlag als
solcher «getroffen werden sollte. Der Fiissli’sche Verlag bringt bekanntlich
auch Drucksachen heraus, die mehr der Entente als unseren Interessen die-
nen»?. Die Deutsche Gesandtschaft in Bern beschuldigte Orell-Fiissli, im
Dienst der englischen Regierung zu stehen?®, Die deutschen Diplomaten in
der Schweiz waren offensichtlich in einem Freund-Feind-Denken befan-
gen, das sie bedenkenlos auch auf ihre Umgebung iibertrugen. Entsprechend
diesem Denkschema musste auch Fried sich «im Bannkreis der Entente»
befinden?’, da er die deutsche Politik und Kriegfiihrung kritisierte. Immer-
hin hat man es nicht gewagt, Fried zu beschuldigen, er habe sich von der
Entente kaufen lassen. Die deutschen Diplomaten mussten sich eingestehen,
dass gegeniiber Fried, dem «fleissige(n), in seiner Art sehr fahige(n) Heraus-
geber der Friedenswarte, Osterreichischer Staatsangehériger (Jude!)» und
gegeniiber dem «umfassenden, den Eindruck des Organisierten machenden
Wirken der deutschen Pazifisten in der Schweiz und in Schweizer Zeitun-
gen» die «nationalen Deutschen» nur wenig entgegensetzen konnten, da alle
Zeitungen, die «nicht von uns gekauft sind», der Entente zuneigten?®. Versu-
che, die von Grelling erhobenen Vorwiirfe zu entkriften und die Glaubwiir-
digkeit Frieds zu erschiittern, wirken ausgesprochen hilflos.

Im Jahre 1917 erschien in Basel eine Broschiire, die sich ausfiihrlich mit
Fried, den man «sicher als die fiihrende Personlichkeit der deutsch-Gsterrei-
chischen Friedensbewegung» bezeichnen diirfe, auseinandersetzte; Frieds

24 Aufzeichnungen des Kriegsministeriums vom 16. 1. 1916, Anlage: «Bericht iiber die Stim-
mung in der Schweiz»: AA/PA (Bonn) - Schweiz 58, Beziehungen zu Deutschland, Bd. 3.

25 Eingabe PH. Scheidemanns an die Oberzensurbehérde vom 1. 6. 1918: AA/PA (Bonn) -
Schweiz 58, secr. Beziehungen zu Deutschland, Bd. 2.

26 Bericht der Gesandtschaft Bern an das AA vom 7. 9. 1918, Anlage (Aufzeichnungen iiber ein
Gesprich mit einem Vertrauensmann): AA/PA (Bonn) — Schweiz Ie, Bd. 2 (Deutschfeindliche
Propaganda in der Schweiz).

27 Bericht der Gesandtschaft an das AA vom 19. 12. 1917: AA/PA (Bonn) — Acta der Berner
Gesandtschaft, Pazif. I, II, 216.

28 Undatierte Aufzeichnung aus dem Jahre 1918: AA/PA (Bonn) — Schweiz 58, Beziehungen zu
Deutschland, Bd. 7.
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Verbffentlichung «Europdische Wiederherstellung» galt dem Verfasser die-
ser Broschiire neben R. Goldscheids Buch «Deutschlands grosste Gefahr» als
die «beachtenswerteste pazifistische Publikation in der Kriegszeit»?®. Der
Autor dieser Anti-Fried-Broschiire warf dem emigrierten Pazifisten «Teil-
nahmelosigkeit in den schwersten vaterlindischen Noten» vor, verurteilte
den «Auslandschauvinismus unserer Pazifisten» und charakterisierte Frieds
Eintragungen in sein Kriegstagebuch - sie erschienen fortlaufend in den
Heften der «Friedenswarte» — als «das klassische Zeugnis dieses erstarrten
Pazifismus, dieses lebendigen Leichnams»3, Unbeholfen wirkt der Vor-
schlag der deutschen Gesandtschaft, den Publikationen Grellings dadurch
entgegenzutreten, dass man in der deutschen Presse einen Artikel aus der
«Appenzeller Zeitung» verbreiten solle, in dem Grellings Schriften «J’accuse»
und «Das Verbrechen» als typische Produkte von Deutschen vorgestellt
wurden, die sich «der Entente fiir ihren Propagandadienst zur Verfiigung
gestellt haben und von der Schweiz als einem sicheren Hort aus ihr Ur-
sprungsland auf alle nur erdenkliche Weise mit Schmutz zu bewerfen suchen.
Fiir derartige Existenzen, die ihrem Lande in der Zeit der h6chsten Not in
den Riicken schiessen, ist denn auch unser Asylrecht und unser reiner
Schweizerboden zu gut, und jeder, der es mit der Neutralitit wirklich ernst
meint, hédtte es schon ldngst gerne gesehen, wenn man diesen Leuten nachge-
spiirt und sie auf dem kiirzesten Weg iiber die Grenze befordert hiitte»3!. Es
ist offensichtlich, dass die unterschiedliche Haltung gegeniiber den deut-
schen Emigranten mit einem unterschiedlichen Neutralititsverstindnis zu-
sammenhing. Unstrittig war zwar das Prinzip der bewaffneten Neutralitit,
das der Bundesrat bei Kriegsausbruch verkiindet hatte. Dennoch trat zwi-
schen der deutsch-sprachigen und der welschen Schweiz eine Entfremdung
ein, die in der Literatur als «Graben» bekannt ist. Die deutsch-freundliche
Ostschweiz glaubte in der Westschweiz eine anti-deutsche und auch gegen
die deutschsprachige Schweiz gerichtete Grundstimmung feststellen zu kon-
nen. Die Schriftenreihe «Stimmen im Sturm aus der deutschen Schweiz»
beschuldigte die Westschweiz, von der Neutralitdt abzuweichen und zu ver-
suchen, die Schweiz zu einer «einseitigen Stellungnahme gegen das uns von
jeher befreundete deutsche Reich und das stammverwandte Volk zu veran-
lassen»32. Hinter dieser Schriftenreihe stand der «Deutschschweizerische

29 M. SEBER, Die Schicksalsstunde des Pazifismus. Basel 1917, S. 28. — A. H. Frieds Buch
Europdische Wiederherstellung erschien im Jahre 1915 bei Orell und Fiissli; R. Goldscheids
Buch erschien 1916 in Berlin; zu R. Goldscheid, der mit Fried eng befreundet war, vgl. F.
FELLNER, in: Die Friedensbewegung, S. 160f.

30 Ders., a.a.0., S. 48, S. 49, S. 55.

31 Bericht der deutschen Gesandtschaft vom 10. 7. 1918 und als Anlage ein Exemplar der
«Appenzeller Zeitung» vom 5. 7. 1918: AA/PA (Bonn) — Akten der Berner Gesandtschaft,
Schweiz Ie, Bd. 2 (Deutschfeindliche Propaganda in der Schweiz).

32 Vgl die Anzeige in den Schriften der «Stimmen im Sturmsy.
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Sprachverein», der vehement fiir das Deutschtum in der Schweiz eintrat33.
Die Tatsache, dass sowohl der Sohn des Oberbefehlshabers der Schweizeri-
schen Armee als auch der Sohn des Generalstabschefs dem Kreis um die
«Stimmen im Sturm» angehdrten4, musste die welsche Schweiz alarmieren
und das Misstrauen der Westschweiz in die von Deutschschweizern be-
herrschten Bundesbehodrden verstirken. Die Westschweiz wiederum, den
aufklirerischen Ideen von 1789 und der franzdsischen Kultur eng verbun-
den, warf den Deutschschweizern eine unkritische Sympathie mit dem
Deutschen Reich und eine Missachtung rechtlich-moralischer Prinzipien
vor. Tatsédchlich ist unbestritten, dass die deutschsprachige Schweiz die or-
ganisatorische und militidrische Leistungskraft des Deutschen Reiches be-
wunderte, am undemokratisch-feudalistischen Charakter Deutschlands
kaum Anstoss nahm und die Verletzung der belgischen Neutralitit eher
zuriickhaltend verurteilte. Der anfdnglich «sprachnationale Gegensatz»
wandelte sich bald in einen «ideologischen Gegensatz»*®, der zusitzlich da-
durch verschirft wurde, dass die Schweiz zum wichtigsten «Aufmarschgebiet
fiir die Propaganda» und zum «Mittelpunkt aller Intrigen, ein wahres
Schlachtfeld des Geistes» wurde?®. Der ideologische und weltanschauliche
Gegensatz zwischen den Mittelmichten und der Entente, der im Verlauf des
Krieges immer deutlicher hervortrat, stellte die innerschweizerischen
Gegensitze in den Zusammenhang der weltweiten Auseinandersetzung:
«Man entdeckte an Méannern und in Entwicklungen des Schweizer Staates
Ziige, die man entweder den Zentralméchten oder der Entente vorzuwerfen
gewohnt war: den disziplinaren Obrigkeitsstaat, der die Freiheit erstickte,
oder den alles zerstorenden Individualismus, dem Genuss und Profit alles,
Unterordnung unter eine Idee und die Rechte des Ganzen aber nichts be-
deutet»*’.

Der Bundesrat erkannte die Gefahren, die von den heftigen Auseinander-
setzungen zwischen den Sprachregionen fiir die Geschlossenheit des schwei-
zerischen Volkes ausgingen, schon sehr bald. Im «Aufruf an das Schweizer-
volk» vom 1. Oktober 1914 forderte er dazu auf, alles zu unterlassen, was die
«in den Krieg verwickelten Staaten verletzt, und eine einseitige Stellung-
nahme zu vermeiden»; er beschwor das Ideal einer «iiber Rassen und Spra-
chen stehenden Kulturgemeinschaft»3®. Die «Neue Helvetische Gesellschaft»

33 Vgl. E. STEINER, Wesen und Ursprung der «Stimmen im Sturm». Ziirich 1916, S. 48; auch diese
Schrift erschien im Verlag Orell und Fiissli.

34 Ebda., S. 126.

35 P. ALEMANN, Die Schweiz und die Verletzung der belgischen Neutralitit im Weltkrieg 1914.
Buenos Aires 1945, S. 33f.

36 H. THIMME, Weltkrieg ohne Waffen. Stuttgart/Berlin 1932, S. 52.

37 R.SoOIRON, Der Beitrag der Schweizer Aussenpolitik zum Problem der Schweizer Aussenpolitik
am Ende des Ersten Weltkrieges. Basel/Stuttgart 1973, S. 7.

38 P. ALTMANN, a.a.0., S. 371. .
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wies dagegen darauf hin, dass gerade die bei Kriegsbeginn aufgebrochenen
kulturellen, sprachlichen und ethnischen Gegensitze die Fragwiirdigkeit
ciner Neutralitdtskonzeption erwiesen hitten, die sich auf die Grundlage
einer «Kulturgemeinschaft» berufe. Sie konnte sich dabei aufJ. C. Bluntschli
beziehen, der die Einheit des Schweizervolkes in seiner freiheitlichen Tradi-
tion und in seiner republikanischen Gesinnung begriindet sah3. O. Nippold,
anerkannter Volkerrechtswissenschaftler, der schon vor dem Krieg als
scharfer Kritiker der deutschen Machtpolitik hervorgetreten war, stellte von
dieser historischen und moralisch-politischen Standortbestimmung aus die
Frage nach Inhalt und Grenzen der Neutralitit. Der Respekt vor allen krieg-
filhrenden Volkern als Ausdruck neutralen Verhaltens diirfe nichts daran
dndern, dass es «Dinge gibt, die der moderne Mensch sich unter keinen
Umstédnden rauben lassen darf, am wenigsten der Biirger eines freiheitlichen
und demokratischen Staatswesens, wie es unsere Schweiz ist. Diese Dinge
sind das Streben nach Wahrheit und das Streben nach Gerechtigkeit. Fiir
diese moralischen Giiter einzutreten, diirfen wir uns niemals und unter
keinen Umstdnden nehmen lassen»*. In diesem Neutralitiitsverstindnis, das
fiir jeden Schweizer — unabhéngig von sprachlich-kultureller Verbundenheit
oder sonstigen Verbindungen - bindend sein miisse, erkannte O. Nippold fiir
die Schweiz die einzig mogliche einheits- und identititsstiftende Kraft. Der
schweizerische Theologe und Pazifist L. Ragaz nannte die Konsequenz:
«Wer der drohenden Zermalmung des republikanischen Frankreich ruhig, ja
mit Freuden zusehen kann, wer keinen Protest gegen das belgische Unrecht
(sic!) ..., sondern eher das Gegenteil, wer sich an der Siegesherrlichkeit der
Hohenzollern und anderer Potentaten berauscht ..., wer dem Sieg iiber die
Demokratie zujubelt, den halte ich fiir keinen Schweizer mehr»*!. L. Ragaz
rief vor allem die Deutschschweizer zur Selbstbesinnung auf, denen er vor-
warf, eine «deutsche Provinz geworden zu sein. Keine Spur von einem selb-
stdndigen, schweizerischen Urteil, einem republikanischen Empfinden;
selbstverstdndliche Annahme der deutschen Kriegslegende; blinde Begeiste-
rung fiir die Zentralméchte ...»*2. Bei diesen Bemiihungen um die Klirung
des Neutralitdtsverstdndnisses spielte die zweisprachige Zeitschrift «Wissen
und Leben» eine wichtige Rolle. Ihr Herausgeber E. Bovet sah die welthisto-
rische Dimension des Krieges darin, dass er «iiber die Richtungen der
menschlichen Kultur, iiber Aristokratie oder Demokratie, iiber Macht und
Recht (entscheidet); in der Entwicklung der Menschheit ist er ein ebenso
grosses, entscheidendes Ereignis wie das Christentum, die Renaissance und
die Revolution von 1789. Nach diesem Krieg beginnt eine neue Epoche,

39 R. SoirON, a.a.0,, S. 22, S. 18.

40 O. NippoLD, Neutrale Pflichten und nationale Aufgaben, Ziirich 1916, S. 8f.

41 L. Racaz, «Worum handelt es sich? Ein letztes Wort», in: Wissen und Leben 17/1916-17,
S. 47.

42 Ebda., S. 46f.
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entweder des Maschinismus oder der Freiheit»*. In der deutschsprachigen
Schweiz stiess diese ideologisch-politische Wertung auf erbitterten Wider-
spruch. Die «Stimmen im Sturm» warfen der «Neuen Helvetischen Gesell-
schaft» — von ihr war die Forderung nach einer Riickbesinnung der Schweiz
auf ihre historischen Traditionen und moralischen Grundsitzen ausgegan-
gen — vor, sie sei «¢in zur Bekdampfung des Deutschtums in der Schweiz
gegriindetes Unternehmen» und suche die Verbindung der verschiedenen
Landesteile «auf Kosten der deutschen Schweiz zu verwirklichen»*. Die
deutsche Gesandtschaft glaubte gar nachweisen zu kdnnen, dass die «Neue
Helvetische Gesellschaft» von der Entente finanziert werde®.

In der Neutralitdtsdiskussion wurde das interessante Wagnis unternom-
men, staatliche Neutralitit als Maxime aussenpolitischen Verhaltens mit
staatsbiirgerlicher Parteilichkeit in Ubereinstimmung zu bringen — Partei-
lichkeit verstanden als unmissverstindliches Festhalten an grundsitzlichen
Einsichten und iiberlieferten Werten. Das Bekenntnis zu Demokratie und
Volkerrecht als Ergebnis eines schon fast aufgezwungenen Selbstfindungs-
prozesses musste zu einer Distanzierung von der Machtpolitik des Deut-
schen Reiches fiihren. Es wire jedoch falsch, daraus auf eine Ubernahme der
Entente-Propaganda zu schliessen, wie von deutschfreundlichen Kreisen in
der Ostschweiz und von der deutschen Gesandtschaft unterstellt wurde. Der
moralisch-politischen Position, von der «Neuen Helvetischen Gesellschaft»
argumentativ entwickelt, konnte die deutschfreundliche Ostschweiz inhalt-
lich wenig entgegensetzen. Dieser nationalen Erneuerungsbewegung schlos-
sen sich nicht nur die welsche Schweiz, sondern auch die «Schweizerische
Friedensgesellschaft» — in der deutschsprachigen und welschen Schweiz
gleichstark vertreten*® — und liberaldemokratische Kriifte in der Ostschweiz
wie der Verlag Orell-Fiissli oder die «Neue Ziircher Zeitung» an. Die natio-
nale Erneuerungsbewegung in der Schweiz war somit die Voraussetzung
dafiir, dass die deutschen Emigranten publizistisch wirksam werden konn-
ten; umgekehrt aber libten «jene Reichsdeutschen, welche sich in wachsender
Zahl in unserem und in anderen neutralen Lindern etablieren», mit ihrer
Kritik an der deutschen Machtpolitik einen «nicht zu unterschidtzenden
Einfluss» auf einen Stimmungsumschwung in der deutschsprachigen
Schweiz aus*’. Ein durchaus national denkender, aber auch kritischer
Reichsdeutscher, der sich seit 1917 in der Schweiz aufhielt, schilderte in seinem
Tagebuch das Ausmass dieses Stimmungsumschwungs: «Zu Beginn des

43 E. BovEeT, in: Wissen und Leben 18/1917, S. 377.

44 E. STEINER, a.a.0,, S. 34, S. 57.

45 Notiz der P.-Abteilung der deutschen Gesandtschaft vom 8. 9. 1918: Die NHG besorge die
«Geschiifte der Entente»: AA/PA (Bonn), WK-Schweiz Ie, Bd. 2 (Deutschfeindliche Propa-
ganda in der Schweiz).

46 Der Friede 23/1916, H.6, S. 45.

47 P. ALEMANN, a.a.0., S. 130.
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Krieges mochten in der Ostschweiz ungefihr 75 Prozent der Bevolkerung auf
Seiten der Mittelméichte gewesen sein. Im Friihjahr 1917 waren davon viel-
leicht noch 40 Prozent deutschfreundlich, weitere 40 Prozent waren neutral,
20 Prozent aber waren Anhénger der Entente. Schon damals hatte sich das
Sympathieverhéltnis langsam aber sicher und meist durch unsere eigene
Schuld zugunsten der Westmaichte verschoben. Das Schicksal Belgiens und
unsere Gewaltmassregeln daselbst, das geschickte Operieren der Ententedi-
plomatie ... hatte uns starken Abbruch getan. Man konnte da wirklich von
desillusionierten Deutschfreunden sprechen. Es spielte auch so manches
andere herein, wie, um nur eines zu erwihnen, die preussische Wahlrechts-
frage, die uns unendlich viel mehr Einbusse an Zuneigung gekostet hat, als
man gemeiniglich glauben m&chte»*8. Dieser Umschwung der Sympathien
wurde durch die «Freie Zeitungy, die seit Friihjahr 1917 von einer Gruppe
radikaldemokratischer Emigranten herausgegeben wurde, zweifellos be-
schleunigt.

Im Juli 1916 konstituierte sich in Bern unter Fiihrung des ehemaligen
deutschen Konsuls Hans Schlieben eine «Vereinigung der deutschen Repu-
blikaner in der Schweiz». Das politische Ziel dieser Gruppierung war der
Sturz der Monarchie in Deutschland und die Errichtung einer foderativen
Republik®. Bei der Griindungsversammlung war auch Friedrich von Lama,
Sohn des bekannten katholischen Publizisten Karl von Lama aus Miinchen,
anwesend>?. Den urspriinglichen Plan, eine deutsche Zeitung herauszugeben,
liess man wohl wegen absehbarer Schwierigkeiten mit der Presskontroll-
kommission wieder fallen, so dass die «Freie Zeitung» presserechtlich gese-
hen als eine schweizerische Zeitung unter dem leitenden Redakteur Siegfried
Streicher (Basel) gegriindet wurde; seit dem 14. April 1917 erschien sie jeden
Mittwoch und Freitag. Ihre bekanntesten Mitarbeiter waren R. Grelling,
E. Stilgebauer, K. L. Krause, H. Rosemeier, E. Bloch und H. Ball; Fr. W.
Forster und H. Fernau zogen sich nach einigen Monaten der Zusammenar-
beit wieder zuriick. Die «Freie Zeitung» bekannte sich offen zur Entente. Im
Geleitwort zur ersten Ausgabe trat sie ein fiir die «Prinzipien der demokra-
tisch-republikanischen Volkerrechte, die von der grossen franzodsischen Re-
volution proklamiert, theoretisch zwar den Grundstein unseres schweizeri-

48 W. voN RUMMEL, Siinden. Aus meinem Schweizer Tagebuch. Miinchen 1919, S. 27.

49 Zum Selbstverstdndnis und zum Programm der «Freien Zeitung» vgl. L. WIELAND, «Emi-
granten und Revolution. — Die deutsche Revolution von 1918 im Spiegel der [Freien Zei-
tung]», in: Von der freien Gemeinde zum foderalistischen Europa. Festschrift zum 80. Geburt-
stag von A. Gasser, hg. von Esterbauer u.a. Berlin 1983.

50 Bericht der Schweizerischen Bundesanwaltschaft iiber Massnahmen gegen die «Freie Zei-
tung» vom 13. 8. 1917 an den Chef des Polit. Dep., S. 7: Bundesarchiv Bern 27/13892, Bd. 3
(Fasz. H. Rosemeier). — In diesem Bericht wird eine Hausdurchsuchung vom 13. 7. 1916 bei
Friedrich von Lama wegen verbotenen Nachrichtendienstes erwihnt. Dabei fand sich das
Tagebuch, aus dem die Informationen iiber die Griindungsversammlung dieser Republikani-
schen Vereinigung stammen.

136



schen Staatswesens bilden, in der Praxis aber weder bei uns noch anderswo in
die politischen Sitten iibergegangen sind. Der Weltkrieg ... ist ein Krieg gegen
Autokratie und Despotismus, gegen Gottesgnadentum und dynastische Re-
gierungsmethoden. Nicht Volker werden also in ihm besiegt werden, sondern
Regierungssysteme, die nicht mehr in unsere Zeit gehoren»’l. Trotz dieser
Differenzierung zwischen Volkern und Regierungssystemen bewirkte das
eindeutige Bekenntnis zu den Zielen der Entente, dass die «Freie Zeitung»
von Anfang an auch bei den schweizerischen Behorden in den Verdacht
geriet, ein von den Ententeméchten abhédngiges und finanziertes Presseorgan
zu sein. Bei einer Vernehmung durch die Bundesanwaltschaft im August
1917 erklarte der Redakteur Streicher, die Kosten wiirden aus den etwa 7000
Abonnements und von Gonnern bestritten: «Es gingen uns durch Génner
frither viele Gelder zu und auch noch heute.» Der untersuchende Polizei-
beamte stellte fest, dass es keine geregelte Buchfiihrung gab, dass iiber den
Eingang der Spenden und auch iiber die Bezahlung des leitenden Redakteurs
keine Unterlagen existierten. Es sei «zum mindesten sehr auffallend», dass
die Uberweisungen an die Druckerei durch die Redaktionssekretirin erfolg-
ten: «Es muss eine dritte Person irgendwo sein, die diese Finanzgeschifte
leitet»>2. Der Umstand, dass der Rechtsbeistand der «Freien Zeitung», der
Berner Rechtsanwalt Dr. A. Briistlein, im Mai 1918 wegen «verbotenen
Nachrichtendienstes zugunsten Frankreichs» verurteilt wurde, musste die
Zweifel an der Unabhéngigkeit der Zeitung verstirken. So finanzierte der
 Mitarbeiter der «Freien Zeitung» S. Balder seine Broschiire «Deutschlands
Gegenwart und Zukunft» mit Geldmitteln der Entente’*, und H. Rosemeier
erhielt sowohl aus Frankreich als auch aus Deutschland kleinere Geldbe-
trige®. Trotz der zweifellos etwas undurchsichtigen Hintergriinde wire es
jedoch nach wie vor verfehlt, von «irgendeiner grossen Bestechung oder
Kiuflichkeit der Emigration zu reden»’®. Die finanzielle Unterstiitzung
durch die Entente galt offensichtlich nur der Sache selbst; die Mitarbeiter der
«Freien Zeitung» lebten in bescheidenen, meist drmlichen Verhéltnissen.
Der kompromisslose Kampf der «Freien Zeitung» gegen die deutsche Re-
gierung erregte innerhalb der Schweiz und auch im Deutschen Reich selbst

51 Geleitwort. «Freie Zeitung» vom 14. 4. 1917.

52 Bericht der Bundesanwaltschaft vom 13. 8. 1917. S.12-15: BA (Bern) 27/13892, Bd. 3 (Fasz.
H. Résemeier).

53 H. THIMME, a.a.0., S. 63.

54 Vegl. S. BALDER, Deutschlands Gegenwart und Zukunft. Olten 1918, S. 50, Anm.: «Es ist traurig,
aber vorldufig nicht zu dndern, dass deutsche Patrioten die Hilfe der Entente in Anspruch
nehmen miissen, um zum deutschen Volk zu sprechen.»

55 Zu den Geldmitteln aus Frankreich vgl. den Bericht an das Polizeikommando des Kantons
Bern vom 13. 1. 1917; zu den Geldmitteln aus Deutschland vgl. das Schreiben der Schweize-
rischen Bundesanwaltschaft vom 4. 4. 1917 an den a.o. Bundesanwalt Prof. W. Burckhardt,
beide in: BA (Bern) 27/13892, Bd. 3 (Fasz. H. Rosemeier).

56 H. THiMME, a.a.0., S. 99.
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grosses Aufsehen. Die «Miinchener Neusten Nachrichten» hielten die «Mit-
wirkung deutscher Publizisten an der Hetzarbeit der Feinde» fiir die uner-
triaglichste Form der Entente-Propaganda und warfen der «Freien Zeitung»
eine besonders raffinierte Form der antideutschen Propaganda vor: «<Wenn
z.B. eine [unabhéngige] Zeitung sich als Organ deutscher Demokratie gibt,
um fiir die demokratischen Ideale zu werben, so wird sie zunichst in einem
demokratischen Lande einen gewissen Widerhall finden. Es ist also ganz
klug, sich als [Freie Zeitung] und als [Vorkdmpferin der Demokratie] aufzu-
tun. Ein solches Organ erscheint zurzeit in Bern. Durch eine sehr geschickte
Reklame hat sich diese sogenannte [Freie Zeitung] ziemlich rasch einen
breiten Leserkreis geschaffen. Sie verfiigt offenbar iiber reichliche Geldmit-
tel ...»°7. Sehr wahrscheinlich stand mit diesem Artikel eine Zuschrift des
Ziircher Vertreters der «Frankfurter Zeitung» an die Berner Tageszeitung
«Der Bund» vom 1. August 1917 in Zusammenhang, in dem indirekt die
«Freie Zeitungy» beschuldigt wurde, eine gefdlschte Ausgabe der «Frankfurter
Zeitung» hergestellt zu haben: «Den Leitartikel des Falsifikats schrieb Her-
mann Fernau, der Spiritus Rector der [Freien Zeitung] in Biimplitz»*8, Ob-
wohl H. Fernau und H. Rosemeier erkldrten, mit der Filschung nichts zu tun
zu haben, wurde von der Bundesanwaltschaft «wegen des neutralitdtswidri-
gen Verhaltens der beiden und der mit ihnen in Verbindung stehenden
Ausldnder» eine Untersuchung gegen die «Freie Zeitung» eingeleitet. Die
Untersuchung bestétigte, dass die Zeitung an der Filschung nicht beteiligt
war. Aufschlussreich sind die im Untersuchungsbericht der Bundesanwalt-
schaft enthaltenen Kommentare. Die Mentalitdt der Mitarbeiter der «Freien
Zeitungy» erinnere «mitunter an die Geistesverfassung jener Particularisten,
die nach der Schlacht bei Sedan Trinen vergossen, weil die Preussen nicht
Schlidge bekommen hatten». Abschliessend stellte die Bundesanwaltschaft
fest: «Wir sind auch heute noch der Ansicht, dass die zurzeit in unserem
Lande von Deutschen gegen Deutsche betriebene Propaganda als neutrali-
tidtswidrig zu betrachten und daher zu unterdriicken sei. Zu dieser unzulis-
sigen Propaganda rechnen wir auch — trotz ihres demokratischen Gebahrens
... —das Verhalten der [Freien Zeitung] und ihrer Hinterménner»*°. Wihrend
sich die deutschsprachige Presse zuriickhielt, rief das Verhalten der Bundes-
anwaltschaft in der Westschweiz helle Emp6rung hervor®. Das rigorose
Vorgehen der Bundesanwaltschaft wurde von Bundesrat Ador, seit Mitte
1917 als Nachfolger Hoffmanns Leiter des Politischen Departements, miss-
billigt. Er warf der Bundesanwaltschaft vor, sie halte es bereits fiir einen

57 (Anon.), «Deutsche Agenten der Entente», in: Miinchener Neueste Nachrichten vom 28. 7.
1917, 8. 1.

58 Bericht der Schweiz. Bundesanwaltschaft vom 13. 8. 1917, S. 17f.: BA (Bern) 27/13892, Bd. 3
(Fasz. H. Rosemeier).

59 Ebda. _

60 Vgl. die Sammlung von Presseanzeigen in: BA (Bern) 27/13777 (Fasz. «Freie Zeitungy).
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Verstoss gegen die Neutralitit, wenn von Deutschen eine Zeitung mit rein
demokratischer Tendenz in der Schweiz betrieben werde: «Le soussigné ne
partage pas cette opinion. Il éstime qu’on peut, en Suisse, discuter librement
des principes et des idées qui correspondent a nos sentiments démocratiques,
sans étre pour cela accusé de manquer aux devoirs de la neutralité»®!. Der
Schweizer Bundesrat stellte in einem offiziellen Beschluss nicht nur fest, dass
die «Freie Zeitungy» an der Filschung der «Frankfurter Zeitung» unbeteiligt
sei, sondern verfiigte, dass «in Zukunft im Hinblick auf Pressepublikationen
politischer Natur seitens der Bundesanwaltschaft kein Verfahren ohne aus-
driickliche Ermiichtigung des Bundesrates eroffnet werden soll»%2. Nach die-
ser Niederlage verhielt sich die Bundesanwaltschaft sehr vorsichtig. Als die
deutsche Gesandtschaft beim Politischen Departement darauf dréngte, dass
die Broschiire «Deutschlands Gegenwart und Zukunft» von S. Balder verbo-
ten und ihr Autor strafrechtlich verfolgt werden miisse, da er den «Umsturz
der gegenwirtigen Regierungsform durch revolutiondre Gewalt» propa-
gierte, riet die Bundesanwaltschaft davon ab. In diesem Fall aber war der
vom Deutschen Reich ausgeiibte Druck so stark, dass das Politische Depar-
tement sich gezwungen sah, aus «politischen Landesinteressen und den in-
ternationalen Erfordernissen» ein Strafverfahren einzuleiten, das allerdings
am 2. Dezember 1918 eingestellt wurde®. Aber auch die Entente-Méchte
iibten massiven Druck auf die Schweizer Regierung aus, wenn es darum ging,
ihre propagandistischen Interessen zu wahren. Die Intervention der ameri-
kanischen Propagandaleiterin in der Schweiz zugunsten H. Rdsemeiers,
dessen Ausweisung der Schweizer Bundesrat bereits beschlossen hatte und
die er daraufhin sistieren musste, hinterliess in der Schweiz eine sehr lange
andauernde Verbitterung®.

Die diplomatischen Vertretungen der kriegfiihrenden Linder versuchten
immer wieder, durch Beschwerden bei der Presskontrollkommission die
Verbreitung missliebiger Publikationen zu unterbinden. Die Presskontroll-
kommission konnte aus eigener Kompetenz jedoch lediglich gegen Drucker-
zeugnisse aus dem Ausland durch Ausstellungsverbot, Einziehung, Verbot
der unverschlossenen Postsendungen oder Verbot der Ein- bzw. Ausfuhr
vorgehen®. Bis Mai 1916 verhiingte die Kommission den Ausschluss von der

61 Schreiben Adors an den Bundesrat vom 15. 8. 1918: BA (Bern) 27/13777 (Fasz. «Freie
Zeitungy). '

62 Beschluss des Bundesrates vom 20. 8. 1917: BA (Bern), ebda.

63 Vgl. Schreiben der deutschen Gesandtschaft an das Polit. Dep. vom 4. 4. 1918; Schreiben des
Polit. Dep., Innenpolit. Abtlg. vom 6. 5. 1918 an das Justiz- und Polizeidep.; Schreiben der
Bundesanwaltschaft an das Justiz- und Polizeidep. vom 14. 6. 1918: BA (Bern) 27/13897,Bd. 5
(Fasz. S. Balder).

64 Vgl. den polemischen Artikel U. Willes: «Die hinterlassenen Aufzeichnungen von Bundesrat
Miiller und die Wahrung unserer Unabhiingigkeit», in: Schweizerische Monatshefte fiir Politik
und Kultur 1/1921, H. 9, S. 387f.

65 Bekanntmachung der Presskontrollkommission vom 3. 2. 1917: BA (Bern) 27/13896.
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unverschlossenen Postsendung wegen Verstosses gegen die Neutralitit in
folgenden Fillen®®:

Ausgabeland Zeitungsnummern Broschiiren
und Flugblitter und Biicher
Deutsches Reich .......................... 198 32
Erankeeloll ommmnias s s 0 e o mommssmsmsmmmsenns o o o 209 104
England. ; ;. coumsmnmss s s e n s mmmemmmmmn s 1 o s 15 17
Schweiz:
a)gegen Deutschland .................... 3 5
b)gegen Entente ........................ - 5

Das Deutsche Reich hatte also keinen Anlass, mit der Titigkeit der Press-
kontrollkommission unzufrieden zu sein, auch nicht mit dem Pressbiiro des
Armeestabs, das der Westschweiz vorwarf, sie habe kein Verstindnis dafiir,
dass «die Eidgenossenschaft rechtlich und tatsichlich gegeniiber Deutsch-
land in dem selben Freundschaftsverhiltnis steht wie gegeniiber Frankreich;
und dass es deshalb parteiisch ist, wenn die 6ffentliche Meinung der Schweiz
und deren berufenste Vertreter, die Presse samt ihren Mitarbeitern, sich
dazu hergibe, einen der beiden kriegfiihrenden Staaten feindlich zu behan-
deln und in Wort und Bild zu denigrieren ...»%”. Hinter diesem Vorwurf aus
der schweizerischen Armee stand aber nicht nur die Sorge um die Neutrali-
tat, sondern auch eine unverhiillte Abneigung gegen das «Geschrei von [De-
mokratie] und [Fédéralisme] ...»%8. Die Presskontrollkommission konnte —
wie auch die Bundesanwaltschaft — ihre Abneigung gegen die deutschen
Emigranten nicht unterdriicken. So begriindete sie das Vertriebsverbot fiir
E. Blochs Schrift «Schadet oder nutzt Deutschland eine Niederlage seines
Militérs?» (Bern 1918) damit, sie enthalte «schwere Beleidigungen des deut-
schen Volkes und der deutschen Regierungy; sie unterstellte dem Verfasser
die Absicht einer «raffinierten, ja perfiden Maskierung seiner Gedanken,
doch vermag seine Darstellung bei ndherer Priifung iiber das wirkliche Ziel
der scheinbar lediglich gegen Junker und Militirs gerichteten Angriffe nicht
hinwegzutduschen». Bloch habe einen «krassen Missbrauch mit der ihm
erwiesenen Gastlichkeit betrieben»®. Die Bundesanwaltschaft sah in ihrer
Stellungnahme zu Fernaus Schrift «Gerade weil ich Deutscher bin» das «Wid-
rige an der Schrift» darin, dass sie «die Diskussion in unlauterer Art fiihrt

66 Schweizerische Oberpostdirektion vom 23. 5. 1916 an die Presskontrollkommission: ebda.

67 Pressbiiro des Armeestabes an den Chef des Presskontrollbiiros am 7. 1. 1915: ebda.

68 Der Kommandant der 3. Division an Dr. Gustav Schneider vom 5. 5. 1916: BA (Bern) ebda.

69 Schreiben der Presskontrollkommission vom 24. 10. 1918: BA (Bern) 27/13892, Bd. 5 (Fasz.
Ernst Bloch); zu E. Bloch im Exil vgl. die Einleitung von M. Korol, a.a.0., S. 45-54.
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und dass es ein Deutscher ist, der sie so fiihrt»’0. Zweifellos haben die oft in
einer aggressiven Tonart geschriebenen Publikationen der Mitarbeiter der
«Freien Zeitung» diplomatische Interventionen der deutschen Gesandt-
schaft geradezu provoziert; andererseits lisst sich nicht leugnen, dass die
schweizerischen Bundesbehdrden den deutschen Emigranten mit Unver-
stindnis und Abneigung gegeniiberstanden. Die Verlage Orell-Fiissli und
Payot warfen der Presskontrollkommission deutschfreundliches und damit
neutralitdtswidriges Verhalten vor. Der Verlag Payot ging in bewusster Op-
position gegen die Kommission gar so weit, den Beschluss des Bundesrates
vom 22. Januar 1918 zu sabotieren, der die Verlage dazu verpflichtete, je ein
Exemplar von nichtperiodischen Schriften der Kommission zur Priifung zu .
tiberlassen. Die Presskontrollkommission, ohnehin erbost iiber die freche
Sprache, die sich Payot «bei Gelegenheit friiherer Briefwechsel» ihr gegen-
liber erlaubt hatte, stellte beim Politischen Departement Strafanzeige; es
gehe nicht an, sich «eine Haltung der Firma Payot und Cie., die sich iiber die
gesetzlichen Bestimmungen einfach hinwegsetzt, linger gefallen zu lassen,
sondern es sei am Platze, dieser Firma zum Bewusstsein zu bringen, dass das
Gesetz auch von ihr Nachachtung verlangt»’!. Die Kommission vermutete
zu Recht, dass die Angriffe in der Presse auf ihre Titigkeit von der Verlags-
buchhandlung Payot ausgingen, die «gegen die Zensur wiitet und ihren Zorn
wiederholt in polternden Schreiben an unsere Kommission Ausdruck gab».
Die Kommission bezog sich dabei auf einen gleichlautenden Artikel in «Der
Griitlianer», in «La Suisse» und in «Der Friede», in dem die Aufldsung der
Presskontrollkommission gefordert wurde: «Wir haben ein Asylrecht fiir
politische Fliichtlinge, es ist logisch, es ist demokratisch und gerecht, dieses
Asylrecht auch auf die literarischen Erzeugnisse auszudehnen. Unsere Zen-
sur ist in der heutigen Form iiberfliissig. Kein anderer neutraler Staat besitzt
eine Zensur nach Schweizer Muster»’2.

Der «Freien Zeitung» warf die Presskontrollkommission ein grundsitzlich
«neutralitdtswidriges Verhalten» vor: «Die fortgesetzten Angriffe, die Ihr
[unabhéngiges Organ fiir demokratische Politik] gegen den deutschen Kaiser
fithrt, machen es uns zur Pflicht, Sie auf die Vorschriften unserer Ordnung
betr. die Massnahmen der Presskontrollkommission ... aufmerksam zu ma-
chen»’3. Im Februar 1918 drohte sie bei weiteren Verstdssen gegen die Neu-

70 Schweiz. Bundesanwaltschaft an das Justiz- und Polizeidep. vom 4. 4. 1917: BA (Bern)
27/13892, Bd. 3 (Fasz. H. Résemeier).

71 Presskontrollkommission an Orell-Fiissli vom 16. 5. 1916: BA (Bern) 27/13896: «An den
Vorwurf der Parteilichkeit in ihren Verfiigungen ist die Presskontrollkommission nachgerade
gewdhnt»; Presskontrollkommission an das Polit, Dep. iiber Payot vom 26, 4. 1917; BA (Bern)
27/13892, Bd. 5 (Fasz. R. Grelling).

72 Presskontrollkommission an Bundesrat Hoffmann vom 10. 6. 1916: BA (Bern) 27/13896.

73 Presskontrollkommission an die «Freie Zeitung» vom 2. 8. 1917: BA (Bern) 27/13777 (Fasz.
«Freie Zeitungy); hier auch die Antwort der Zeitung an die Presskontrollkommission vom
6. 8. 1917, in der sie ihre Kritik als «durchaus im Rahmen der demokratischen Meinungsfrei-
heit» verteidigte.
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tralititsbestimmungen mit einem Verbotsantrag beim Bundesrat’4, obwohl
Bundesrat Ador im August 1918 die «Freie Zeitung» gegeniiber der Bundes-
anwaltschaft verteidigt hatte. Die Abneigung der Presskontrollkommission
gegeniiber der «Freien Zeitung» kam in einem Schreiben an den Bundespri-
sidenten zum Ausdruck, in dem sie bedauerte, nicht energischer gegen die
Zeitungen vorgehen zu konnen: «Wie so viele andere Produkte dieses Blattes
gehoren auch die (von der deutschen Gesandtschaft) inkriminierten Ausse-
rungen zu denen, die, so unangenchm sie anriihren und vom Standpunkt
unserer internationalen Beziehungen aus nur bedauert werden kdnnen, keine
Handhabe zum Einschreiten geben»’s. Argernis bei den schweizerischen Be-
horden und Proteste von seiten der deutschen Gesandtschaft bewirkte die
Zusendung der «Freien Zeitung» an die in der Schweiz internierten deut-
schen Offiziere und Soldaten, obwohl auch deutsches Propagandamaterial
an Internierte aus den kriegfiihrenden Staaten versandt wurde. Seit Friihjahr
1918 nahm die Zahl «der an Internierte versandten Propagandaschriften ...
mit jedem Tag zu und ruft Reklamationen von allen Seiten hervor»’®. Eine
Briefzensur, die von der deutschen Gesandtschaft gefordert wurde’’, war
zwar bei offenen Briefzustellungen denkbar; bei individueller Adressierung
war eine Zensur jedoch nur «in bestimmten begriindeten Fillen ... in Form
einer disziplinarischen Massregel» méglich’®, Die «Freie Zeitung» wurde «in
immer grosserem Mass» versandt. Der deutschen Gesandtschaft lagem im
Juni 1918 «neue Meldungen vor aus Chur, Davos und Klosters, denen ganze
Stosse von Belegexemplaren beigefiigt waren. Nach einer Meldung aus Chur
wird dort die Zeitung vor allem an Internierte geschickt, deren Heimschaf-
fung bevorsteht». Die deutsche Gesandtschaft protestierte heftig gegen die
«Versuche zu revolutionédrer Verhetzung»’®. Die «Freie Zeitung» kannte also
nicht nur die Adressen der Internierten, sondern verfiigte auch iiber Infor-
mationen, zu welchem Zeitpunkt deutsche Internierte wieder nach Deut-
schland zuriickkehrten. Diese Propaganda, die mit der Neutralitdt der
Schweiz nicht zu vereinbaren war, stiess auch auf Widerspruch des Generals
Wille und des Bundesprisidenten?®.

74 Presskontrollkommission am 7. 2. 1918 an das Polit. Dep.: ebda.

75 Presskontrollkommission am 5. 9. 1918 an den Bundesprisidenten: ebda.

76 Schreiben des Hauptquartiers der Schweizer Armee an die Kommandanten der Internie-
rungsregionen vom 3. 4. 1918: BA (Bern) 27/13894.

77 Deutsche Gesandtschaft an das Polit. Dep. / Abtlg. fiir Auswirtiges vom 20. 6. 1918: ebda.

78 Eidgendssische Armee-Armeestab / Kriegsgefangenen-Internierung an Polit. Dep., Abtlg. fiir
Vertretung fremder Interessen und Internierung vom 10. 8. 1918: ebda.

79 Dt. Gesandtschaft an das Polit. Dep. / Abtlg. fiir Auswirtiges am 20. 6. 1918: ebda.

80 General Wille an den Bundesprésidenten am 14, 6. 1918 und Antwort des letzteren am 27. 6.
1918 (als Kopie: ebda.); der Bundesprisident schrieb von «unlauterer Propaganda» der
«Freien Zeitungy, sprach sich aber entschieden aus gegen die Einfilhrung einer Zensur, «die
von gewisser Seite gewiinscht werde».
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Die «Freie Zeitung» und ihre Mitarbeiter verstiessen — im Gegensatz zur
Zuriickhaltung der «Friedenswarte» und ihrer Autoren — wahrscheinlich be-
wusst gegen die schweizerischen Neutralitdtsbestimmungen und betrieben
auch eine gezielte Propaganda. Damit konnten sie zwar auf Unterstiitzung
vor allem in der welschen Schweiz rechnen, machten sich aber bei den
schweizerischen Bundesbehdrden unbeliebt, die ohnehin wenig Verstidndnis
fiir die lautstarke Emigrantengruppe zeigte. Diese Abneigung, die aus den
Stellungnahmen und Kommentaren von Bundesanwaltschaft und Presskon-
trollkommission deutlich hervorgeht, kann man auch beim schweizerischen
Militdr und zumindest vereinzelt bei Politikern und Diplomaten feststellen.
Allerdings ldsst sich diese Haltung gerade bei Militdrs, Politikern und Di-
plomaten nicht einfach auf eine unreflektierte Sympathie fiir Deutschland
zuriickfithren. Der Oberbefehlshaber der schweizerischen Armee, General
Wille, war davon iiberzeugt, dass «Deutschland aus diesem Krieg siegreich
hervorgehen werde»®!; ebenso hat Bundesrat Hoffmann von Anfang an «an
den Sieg Deutschlands geglaubt»32, Durch den Glauben an die Unbesiegbar-
keit des Deutschen Reiches und die daraus entspringende Sorge um die
Sicherheit der Schweiz erhielten die Sympathien fiir Deutschland den An-
schein sachlicher Erwagungen. Diese Sorge schien auch nicht unbegriindet zu
sein, wie die Vorginge nach der Entlassung von Bundesrat Hoffmann und
nach der Ernennung des als ententefreundlich geltenden J. Ador zu dessen
Nachfolger im Juli 1917 zeigen. Das Auswirtige Amt erhielt Informationen,
denen zufolge Ador angeblich mit «zielbewusster Zdhigkeit» darum bemiiht
sei, eine Politik zugunsten der Entente zu verfolgen und durch seine Freunde
die Stellung des Oberbefehlshabers und des Generalstabschefs der schweize-
rischen Armee zu unterhdhlen. Es sei deshalb «unbedingt erwiinscht, dass
Herr Ador am 1. Januar (1918) ausscheidet. Sein Verbleiben wire gleichbe-
deutend mit dem Abmarsch der Schweiz in das Lager der Entente»%3.
Gleichzeitig setzte in der deutschen Presse eine Kampagne ein, in der die
Neutralitit der Schweiz in Frage gestellt wurde?4. Bundesrat Ador —er gab im
Januar 1918 die Leitung des Politischen Departements tatséchlich ab — wies
den Gesandten in Berlin an, er mége die «Beweggriinde der Kampagne gegen
ihn aufkldren und auch die absolute Loyalitit der Schweiz betonen»?’. Der

81 Brief General Willes an Bundesrat Hoffmann vom 20. 7. 1915, abgedruckt bei: H. BOSCHEN-
STEIN, «Bundesrat und General im Ersten Weltkriegy, in: Schw. Zschr. f. Geschichte 1960,
Zitat S. 520.

82 E. BovET, «Der Zusammenbruch eines Systems», in: Wissen und Leben 18/1917, S. 375.

83 Bericht eines Vertrauensmannes iiber eine 6wochige Reise in die Schweiz vom 11. 9. 1917:
AA/PA (Bonn); Geheime Acten betr. Beziehungen der Schweiz zu Deutschland. Schweiz Nr.
58. Geheim. Bd. 2.

84 Vgl. «Der Bund» vom 16. 10. 1917, S. 1.

85 Telegramm Adors an die Schweizer Gesandtschaft vom 21. 10. 1917: BA (Bern) 27/13893, Bd.
1. = Der deutsche Gesandte von Romberg vermerkte bei Ador ein «uns wenig wohlwollendes,
dabei aber ungeschicktes Verhalten» (Polit. Bericht vom 13. 3. 1918) und bezeichnete Ador als
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Schweizer Gesandte berichtete nach Bern, man habe in der Reichshauptstadt
den Eindruck, dass «sowohl ein Teil der schweizerischen Presse als auch die
neu gegriindete [Freie Zeitung] ungestraft gegen die Mittelmichte in schirf-
ster Weise Propaganda treiben diirfen, wihrend man Blitter, die der Entente
unbequem seien, unnachsichtig behandele ... Die Formulierung verriet eine
gewisse Gereiztheit»®6. Der Schweizer Gesandte — noch Mitte 1918 ebenfalls
davon iiberzeugt, dass Deutschland nicht besiegt werden kénne — riet drin-
gend dazu, die Entente- und Zentralméichte «ohne Riicksicht auf allfilliges
politisches Geschrei in der Schweiz» in der Pressefrage gleich zu behandeln,
andernfalls bestiinde die Gefahr, dass massgebliche deutsche Kreise, deut-
sche Angestellte, die Presse und die Offentlichkeit nach dem Kriege Genug-
tuung fordern konnten. Man miisse deshalb dem «neutralitéitswidrigen Ver-
halten gewisser schweizerischer Kreise mit eiserner Faust Einhalt» gebie-
T

Es ist kaum wahrscheinlich, dass man im Auswirtigen Amt ernsthaft
damit rechnete, die Schweiz konne offen in das Lager der Entente iiber-
wechseln. Allerdings gaben das Schwinden des deutschen Ansehens in der
Schweiz, die Folgen der Neutralitdtsdiskussion und die Aktivitdten der
deutschen Emigranten — vor allem im Zusammenhang mit der wachsenden
Opposition pazifistischer und sozialistischer Gruppen in Deutschland selbst
— Anlass zur Besorgnis. Die fiir Oktober 1917 angesagte Konferenz des Anti-
Oorlog-Raades in Bern beunruhigte die politische und militirische Fiihrung
in Deutschland erheblich, wie die Beratungen im Berliner Kriegsministe-
rium {iiber die Erlaubnis zur Ausreise fiir deutsche Konferenzteilnehmer
zeigen. Vor allem die Teilnahme Fr. W. Foersters an der Konferenz des als
deutschfeindlich eingestuften Anti-Oorlog-Raades stiess wegen dessen Par-
teinahme fiir Fiirst Lichnowsky und der Kontakte zu Prinz Hohenlohe auf
Bedenken3®. Geradezu gefiihrlich erschien die Tatsache, dass von Fr. W.
Foerster aus «offenbar sehr viele Fiden in das neutrale und feindliche Aus-
land fiihren. Man konnte fast Foerster und de Jong (Generalsekretir des
Anti-Oorlog-Raades; d. Verf.) als die Zentralstellen bezeichnen, die den
internationalen Verkehr des Pazifismus von und nach Deutschland vermit-
telny.

Ludwig Quidde stelle wegen seiner Verbindung mit Walter Schiicking, mit
Prinz Hohenlohe und &sterreichischen Pazifisten eine weitere Gefahr dar.
Als «sonstige offenbar mit der Friedensbewegung im deutschfeindlichen

«Intrigant schlimmster Sorte» (Polit. Bericht vom 24. 5. 1918): AA/PA (Bonn), Schweiz Nr. 49,
Bd. 21 (Allgemeine Angelegenheiten der Schweiz).

86 Polit. Bericht der Schweizer Gesandtschaft vom 4. 12. 1917: BA (Bern) E 2300 Berlin 18.

87 Polit. Bericht der Schweizer Gesandtschaft vom 19. 1. 1918 und vom 26. 1. 1918: BA (Bern) E
2300 Berlin 19, Bd. 1.

88 Protokoll der Sitzung vom 21. 9. 1917 im Berliner Kriegsministerium: AA/PA (Bonn), WK-
2d-Nr. 1; Die Berner Konferenz, Bd. 1.
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Sinne in Zusammenhang stehende Personen» wurden noch Helene Selenka,
Arno Hoffmann, Hans Wehberg und Prinz Hohenlohe genannt3®. Wihrend
der Beratungen im Kriegsministerium entstand ein Memorandum, das zum
Problem der «pazifistischen Bewegung iiberhaupt» bemerkenswerte Uberle-
gungen festhielt®*. Der anonyme Verfasser der Denkschrift befasste sich
zundchst ebenfalls mit Fr. W. Foerster, fiir dessen politische Gesinnung
symptomatisch sei, dass er gelegentlich Artikel fiir die «Freie Zeitung» ver-
fasse, in der «die fanatischen Gegner des [Preussisch-Deutschen Militaris-
mus], die eingeschworensten Feinde der Dynastie Hohenzollern, die riick-
sichtslosesten Verfechter der Idee einer radikalen deutschen Republik, Leute
wie Rosemeier, Fernau, Stilgebauer nicht ohne Unterstiitzung durch die
Entente ihr Handwerk treiben»®!. Den Einfluss des Pazifismus wertete die
Denkschrift als «z. Zt. ausserordentlich. Er zeigt sich auch bereits in 6ffent-
lichen amtlichen Kundgebungen. Bisher hat sich aber der Pazifismus nur in
einem fiir Deutschland ungiinstigen Sinne geltend gemacht. Besonders ist
dies in der belgischen und elsass-lothringischen Frage erkennbar. Bei der
Bedeutung des Pazifismus kann die Reichsleitung ihn nicht unbeachtet las-
sen. Ob sie ihn hindern, gewidhren lassen oder fordern soll, hingt letzten
Endes von der Frage ab, was die Reichleitung von dem Friedensschluss
erhofft und erstrebt»?2. Die Konferenz des Anti-Oorlog-Raades fand vom
19. bis 22. November 1917 in Bern statt. Vorsitzender war Nationalrat
Scherrer-Fiillemann; als Generalsekretir fungierte der Hollinder de Jong.
Aus Deutschland nahmen - neben den Politikern Eduard Bernstein, Mat-
thias Erzberger, Georg Grotheim und Wolfgang Heine — auch die Pazifisten
Ludwig Quidde, Walter Schiicking und Helene Stocker teil®3. Mitglied der
Delegation war auch Dr. Ludwig Herz, Amtsgerichtsrat aus Berlin und of-
fensichtlich Vertrauensmann des Auswirtigen Amtes, der in einem Bericht
tiber die Konferenz feststellte: «Unsere Sache wird in der Schweiz durch
einige dort lebende Deutsche sehr geschidigt, die unter dem Deckmantel
einer demokratischen Zeitschrift, eine in Wahrheit deutschfeindliche Zei-
tung herausgeben, die Freie Zeitung oder so dhnlich. An dieser antideutschen
Propaganda sind auch die Herren Stilgebauer und Grelling beteiligt. Ich
mochte annehmen, dass es moglich sein sollte, letztere unméglich zu ma-
chen»®. Bereits im Juli 1917 war das Auswirtige Amt davon unterrichtet

89 Protokoll der Sitzung vom 23. 9. 1917 im Berliner Kriegsministerium: ebda.

90 Denkschrift «Der Pazifismus», ohne Verf,, ohne Datum: ebda.

91 Ebda., S. 6.

92 Ebda, S. 7.

93 Vgl. L. Quidde, Der deutsche Pazifismus wihrend des Weltkrieges 1914-1918, hg. v. K. HoLL,
unter Mitwirkung von H. DoNAT. Boppard 1979, S. 163.

94 Bericht des Dr. Ludwig Herz, Amtsgerichtsrat aus Berlin Teil II, S. 5: AA/PA (Bonn), WK-
2d-Nr. 1, Bd. 4 (Die Berner Konferenz der Internationalen Vereinigung fiir einen dauernden
Frieden).
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worden, dass deutsche Kreise in der Schweiz ihre Hoffnung auf eine Revo-
lution in Deutschland setzten, iiber deren «Symptome sie aufmerksam wa-
chen. Ihre Stellung zu den Ereignissen wird nicht durch Uberldufer vom
Schlage Rosemeier, Grumbach und &hnliche bestimmt, sondern durch ein
stark ideologisch ausgeprigtes Verhiltnis zu den Problemen unserer Zeit»”.
Diese etwas vagen Andeutungen werden bestétigt und ergénzt durch einen
Bericht iiber die «Stimmung in der Schweiz» vom Ende August 1917%.
Wihrend die Publikationen H. Rosemeiers, H. Fernaus, K. L. Krauses oder
B. Siegers - alle Mitarbeiter der «Freien Zeitung» — ohne «beachtenswerte
Wirkung» geblieben seien, habe sich widhrend der Kriegsjahre eine «Art
Literatur» herausgebildet, deren Bedeutung sich erst allméhlich gezeigt habe
und die «nunmehr ein umfassendes System herausbildet, das die ideelle
Grundlage fiir die Bekimpfung Deutschlands liefert. Die ersten Bestrebun-
gen in diese Richtung gingen von pazifistischen Bldttern wie [Friedenswarte]
und [Mouvement pacifiste] aus». Der Bericht ging auf die Bedeutung der
Zeitschrift « Wissen und Leben» und auf die von Nippold, Bovet und Ragaz
massgeblich geprigte Neutralitdtsdiskussion ein, auf den Einfluss deutscher
Intellektueller und Literaten in der Schweiz, die sowohl iiber die deutsch-
sprachige Presse und «noch mehr in der franzdsischen Presse der West-
schweiz» ihre Vorstellungen verbreiten konnten. Es ldsst sich nachtréglich
kaum mehr feststellen, ob die propagandistischen Aktivitdten der «Freien
Zeitungy tatsdchlich so wirkungslos waren, wie hier behauptet wurde. Es gibt
immerhin Hinweise, dass sowohl die deutsche Gesandtschaft in Bern als
auch das Auswirtige Amt in Berlin die «Feie Zeitung» als ernsthaften Gegner
einschitzten. Die deutsche Gesandtschaft reichte regelmissig Beschwerden
bei den zustindigen Schweizerischen Stellen gegen die Zeitung ein.
Deutschfreundliche Schweizer reagierten auf die «Freie Zeitung» mit der
Griindung einer Gegenzeitschrift, die sich «Das Freie Wort» nannte. Das
Blatt erreichte eine Auflage von 10 000 Exemplaren und war der Entente
offensichtlich unangenehm. Die Reichsregierung unterstiitzte den schweize-
rischen Nationalrat Graf (Biilach) mit monatlich 1000.- Franken, der «in
seiner Druckerei mit Aufwand von 10 000.- frs. aus eigenen Mitteln den
Vertrieb und Druck des Blattes [Das Freie Wort] als Abwehr gegen die [Freie
Zeitung] unternommen hatte, und dem von englischer Seite 18 000.— frs.
angeboten wurden, falls er das Blatt eingehen lasse oder in deutsch-feind-
lichem Sinne umgestalte»®’. Dennoch diirfte die demokratisch-pazifistische
Emigrantengruppe um die «Friedenswarte» durch ihre enge Zusammenar-
beit mit der Schweizerischen Friedensgesellschaft, mit der schweizerischen

95 Bericht iiber eine amtliche Reise in die Schweiz: «Die linksradikalen politischen Kreise in der
Schweiz»: AA/PA (Bonn), WK-Sozialisten, Bd. 1.

96 Abgedruckt in: H. THIMME, a.a.0.

97 Nichtoffizielle Nachricht des Generalstabs an die Gesandtschaft Bern: AA/PA (Bonn), WK-
Secr. 11a, Schweiz Ie, Bd. 1 (Deutschfeindliche Propaganda in der Schweiz).
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Reformbewegung und durch ihre internationalen Beziehungen mehr bewirkt
haben als die «Freie Zeitungy. Die deutsche Gesandtschaft glaubte zwar noch
im Juni 1918 dem Einfluss der deutschen Emigranten mit der Einstellung
eines «besonderen Referenten fiir sozialistische und pazifistische Angele-
genheiten» entgegentreten zu kénnen, um die Stimmung in der Schweiz
beeinflussen und dem sich abzeichnenden «unhaltbaren Zustand» entgegen-
wirken zu kdnnen®®. Als aber im August 1918 die militiirische Situation des
Deutschen Reiches geradezu hoffnungslos aussah, erkannte man auch in der
deutschen Gesandtschaft — sie stand durch den Militirattaché von Bismarck
unter Ludendorffs Einfluss® — die Notwendigkeit, vor allem «aus propagan-
distischen Griinden» eigene Vorstellungen iiber eine «Liga der Nationen» zu
entwickeln: «Ich halte eine positive Behandlung der Vélkerbundsprobleme
von amtlicher Seite ... auch deshalb fiir sehr wichtig, weil wir den Pazifisten
und Sozialisten, die bisher das Gebiet der Volkerbundsprobleme als ihre
alleinigen Jagdgriinde betrachten, den Wind bis zu einem gewissen Grade
aus den Segeln nehmen, und die Bestrebungen in ein uns genehmes Fahr-
wasser bringen konnen»1%,

Exakte und zuverlissige Angaben iiber die Auflagenhdhe der «Freien Zei-
tung» fehlen; sie schwanken zwischen 14 000 und 50 000 Exemplaren!?!.
Unter den zahlreichen Mitarbeitern der «Freien Zeitung» befanden sich auch
zwel namhafte schweizerische Publizisten, die wihrend des Ersten Welt-
krieges die deutsch-freundliche Haltung der Ostschweiz kritisierten. C. A.
Loosli warf der deutschsprachigen Schweiz blinde Bewunderung der «or-
ganisierten, imperialistischen, deutschen Macht» vor; die Bundesanwalt-
schaft und die Polizei beschuldigte er, im Dienst «auslidndischer Regierungen
und Gesandtschaften zu stehen» — eine Anspielung auf die Vorginge um die
«Freie Zeitung» im August 191792, S, Zurlinden, ehemals Redakteur bei der
«Ziircher Freitagszeitung» und Autor eines dreibindigen Werkes iiber den
Weltkrieg!®, publizierte von Mai 1917 bis Januar 1918 insgesamt zwolf
Artikel in der «Freien Zeitung». Ebenso wie C. A. Loosli lehnte er die
Machtpolitik des Deutschen Reiches ab und kritisierte wie schon L. Ragaz
den Einfluss der deutschen Kriegstheologie auf schweizerische Pfarrer und

98 Notiz eines Gesandtschaftsreferenten an den deutschen Gesandten vom 14. Juni 1918:
AA/PA (Bonn), WK-Akten der kaiserlichen Gesandtschaft Bern, Handakten Bd. 2.

99 Der Schweizer Gesandte in seinem politischen Bericht vom 15. Mai 1918 informierte
dariiber, man «habe im Auswirtigen Amt das Gefiihl, er (d.h. von Bismarck; d. Verf.)
vertrete mehr die Interessen der Obersten Heeresleitung als diejenigen des Auswiirtigen
Amtes. Insbesondere soll Ludendorff einen grossen Einfluss auf von Bismarck (und durch
ihn auf von Romberg?) haben.» S. BA (Bern) E 2300 Berlin/19.

100 Notiz von Renthe-Fink vom 26. 8. 1918 an Tattenbach (Gesandtschaft Bern): AA/PA
(Bonn), WK-Akten der kaiserlichen Gesandtschaft Bern, Pazifismus I, II.

101 M. KoroL, a.a.0., S. 39.

102 C. A. LoosLt, Auslindische Einfliisse in der Schweiz. Ziirich 1917, S. 44,

103 Vgl. P. ALEMANN, a.a.0., S. 122.
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Theologen!®, Es ist aber auffillig, dass gerade massgebliche Mitarbeiter der
«Freien Zeitung» wie H. Ball, E. Bloch, H. Rosemeier oder K. L. Krause in
jenen meinungsbildenden Organen, die — wie die «Neue Ziircher Zeitungy»
oder «Wissen und Leben» - fiir eine moralische Ausrichtung der schweizeri-
schen Neutralitit eintraten, nicht zu Wort kamen. Ebenso scheuten sich die
Exponenten der Neutralitatsdiskussion wie L. Ragaz, E. Bovet und — zumin-
dest bei Kriegsende — O. Nippold, in der «Freien Zeitung» zu publizieren.
Nippold warf zudem der «Freien Zeitung» vor, sie bewege sich «geistig auf
missigem Niveau und verfiige iiber keine namhaften Mitarbeiter»'9. Da
sachliche Differenzen nicht bestanden, kann nur die Verbindung der Zeitung
mit der Entente eine dhnliche Zusammenarbeit wie mit dem Kreis um die
«Friedenswarte» verhindert haben.

Die enge Verbindung der «Freien Zeitung» mit der Entente, aber auch die
nicht immer einwandfreien journalistischen Methoden ihrer Mitarbeiter
fiihrten dazu, dass die demokratisch-pazifistische Emigrantengruppe um die
«Friedenswarte» sich von der «Freien Zeitung» distanzierte. Bereits in ihrer
ersten Ausgabe vom 14. April 1917 hatte die «Freie Zeitung» die Schriftstel-
lerin Annette Kolb (1870-1967) verargert, die sich seit dem 1. Februar 1917
in der Schweiz aufhielt und mit A. H. Fried, R. Schickele und R. Rolland
befreundet war. Die «Freie Zeitung» verdffentlichte die nicht autorisierte
Ubersetzung eines offenen Briefes von A. Kolb, der im «Journal de Genéve»
am 5. April unter der Uberschrift «La lettre d’une Allemande» erschienen
war. Da der «gehissige» Tonfall der Ubersetzung den Charakter des offenen
Briefes verfdlschte, legte A. Kolb 6ffentliche Verwahrung ein; sie wurde
dabei nicht nur von R. Schickele sondern auch von S. Grumbach unter-
stiitzt!%, Nach dem Ersten Weltkrieg sprach A. Kolb nur mit Verachtung von
A. Feller, der als zeitweiliger Herausgeber der «Freien Zeitung» fiir den
Abdruck der Briefe verantwortlich war, und von H. Schlieben, dem Organi-
sator der Zeitung, der sie als angebliche Mitarbeiterin der deutschen Propa-
ganda verleumdet hatte'”’. Auch H. Fernau, zunichst engagierter Mitarbei-
ter der «Freien Zeitungy, zog sich bereits 1917 wegen der ententefreundlichen
Haltung des Blattes zuriick!®, Es gab aber auch einen prinzipiellen Gegen-
satz zwischen beiden Emigrantengruppen, der eine Zusammenarbeit ver-
hinderte. Die Emigrantengruppe um die «Friedenswarte» vertrat die Auffas-
sung, dass jede Moglichkeit genutzt werden miisse, den Krieg zu beenden.
Damit befand sie sich in Ubereinstimmung mit dem Anti-Oorlog-Raad;
deshalb unterstiitzte sie auch die Friedensaktion Papst Benedikts XV. im

104 S. ZURLINDEN, Der Weltkrieg, vorldufige Orientierung von einem schweizerischen Stand-
punkt aus. Bd. 1, Ziirich 1917, S. 467.
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August 1917. Die «Freie Zeitung» dagegen verwarf in Ubereinstimmung mit
der Entente diese Position und forderte die Fortsetzung des Krieges «jus-
gu’au bout», bis zum Sieg iiber Deutschland und bis zum Sturz des herr-
schenden Regimes, da nur dadurch in Deutschland eine demokratische
Ordnung zu erreichen sei. Beide Positionen waren unvereinbar und fiihrten
zu heftigen Auseinandersetzungen. Sie fanden ihren Hohepunkt in dem
leidenschaftlichen Pladoyer Stefan Zweigs, nicht um der Ideen wegen wei-
terhin das Leben von Menschen geringzuschitzen: «Keine Idee ist eine
Wahrheit, aber jeder einzelne Mensch ist eine ganze Wahrheit.» Gegen diese
humanistisch motivierte Absage an den Krieg und den Jusqu’auboutismus
argumentierte E. Bloch sowohl politisch als auch idealistisch; fiir ihn war der
«Mensch» kein «beliebig wiederherstellbares Phinomen, sondern durchaus
eine Idee, nur im ungebrochenen Zusammenhang mit anderen, ihn erzeu-
genden Ideen existent»!?’, weshalb eben der Krieg gegen das feudalistische
Deutschland um der demokratischen Idee willen bis zum Ende gefiihrt wer-
den miisse. Der Versuch W. Muehlons im Juli 1918, die beiden Emigranten-
gruppen zusammenzufiihren, scheiterte.

Vertrieb und Versand der «Freien Zeitung» waren im Deutschen Reich
verboten, obwohl die Gruppe um die «Freie Zeitung» keine Versuche unter-
nahm, mit der politischen Opposition in Verbindung zu treten: «Mit der SPD
hatten sie wegen deren Burgfrieden gebrochen; der USPD traten sie auch
nach dem Kriege nicht bei, den Bolschewiki trauten sie nicht. Selbst eine
Verstandigung mit denen war ihnen unmaglich, die aus dem gleichen Hause
kamen wie sie, den biirgerlichen Pazifisten.»!!? Dieser Verzicht auf eine
politische Basis in Deutschland steht in einem grotesken Verhiltnis zu dem
Anspruch, die politische Entwicklung in Deutschland beeinflussen oder gar —
durch die Aufstellung einer Regierungsliste — bestimmen zu wollen'!!. Die
Anerkennung und Wertschidtzung der personlichen Integritdt der Mitarbei-
ter der «Freien Zeitung» darf nicht dazu fithren, ihren politischen Dilettan-
tismus zu ignorieren!'?, Die «Freie Zeitung» konnte zwar auf die Sympathie
der welschen Schweizer Presse und auf Unterstiitzung aus Frankreich bauen,
isolierte sich aber doch weitgehend durch ihren vorbehaltlosen Anschluss an
die Entente selbst. Thr kimpferisch-parteilicher Charakter stellte zudem fiir
die Neutralitdtspolitik in der Schweiz eine Belastung dar. Die demokra-
tisch-pazifistische Emigrantengruppe um die von Fried herausgegebene
«Friedenswarte» dagegen respektierte und anerkannte die schweizerische
Neutralitét, verfiigte liber enge Beziehungen zum Anti-Oorlog-Raad und zur

109 Vgl. Stefan Zweigs Artikel «Die Entwertung der Ideen» in der « Neuen Ziircher Zeitung» vom
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Zentralkommission fiir einen dauerhaften Frieden, stand in Verbindung mit
der schweizerischen Friedens- und Reformbewegung und pflegte weiterhin
Kontakt mit pazifistischen Gruppen in Deutschland. Deshalb schétzte man
im Auswirtigen Amt wohl zu Recht die propagandistische Wirksamkeit
dieser Koalition auf «das liberale Biirgertum und einen grossen Teil der
sozialdemokratischen Mehrheit» hoher ein als Schriften der Mitarbeiter der
«Freien Zeitung» und die Zeitung selbst, da sie «im wesentlichen nur die
bekannten Schlagworter der Entente wiederholen und nichts anderes besa-
gen, als was dem deutschen Publikum bereits aus den in der deutschen Presse
verdffentlichten Darlegungen feindlicher Staatsmidnner und Regierungen
bekannt ist»!13.

Auf die Entwicklung im Deutschen Reich nach dem Ersten Weltkrieg
hatten die Emigranten keinen Einfluss. Die von A. H. Fried gegriindete
«Friedenswarte» erschien seit 1919 wieder in Deutschland und wurde nach
seinem Tod von L. Quidde, W. Schiicking und H. Wehberg erfolgreich
weitergefiihrt. Versuche, die «Freie Zeitung» im Deutschen Reich fortzuset-
zen, scheiterten. Doch trotz ihrer Wirkungslosigkeit sind die deutschen
Emigranten Zeugen fiir eine demokratische Tradition, an die erst in jiingster
Zeit!'* wieder erinnert wurde. Dariiber hinaus darf man nicht vergessen, dass
die deutschen Emigranten in der Schweiz dazu beigetragen haben, die Frag-
wiirdigkeit eines formalen Neutralitdtsbegriffes zu erkennen und ein an frei-
heitlicher Tradition und republikanischen Tugenden orientiertes Neutrali-
tdtsverstindnis durchzusetzen. Damit ist die deutsche Emigration wihrend
des Ersten Weltkrieges auch ein Bestandteil der schweizerischen Geschichte.

113 In: H. THIMME, a.a.0., S. 252.
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