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CONSTANT, TOCQUEVILLE ET LES AUTRES

Par JEAN-PIERRE AGUET

Qu’il y ait dans les circonstances actuelles, en France singuliérement, recrudescence
des débats sur le libéralisme, on ne saurait le nier. Que cette recrudescence multiplie,
dans le discours politique et journalistique, les allusions et les références a tel ou tel des
protagonistes du libéralisme, on en a P’illustration, par exemple, avec le sort fait a
Tocqueville, devenant héros éponyme sinon objet médiatique, avec toutes les distor-
sions que cela peut entrainer!, avec aussi ’abondance d’essais de politiques se récla-
mant de cette doctrine. Que ce renouveau se trouve coincider sinon succéder a une
interrogation développée, relevant de la philosophie politique, soit sur la notion méme
de libéralisme soit mettant en jeu le seul Tocqueville — «libéral d’une espéce nouvelle»
selon ses propres termes” — on en a en particulier la preuve avec les travaux respective-
ment de Claude Lefort3, Pierre Manent*, Marcel Gauchet’. Que cette résurgence ait a
voir — cause ou conséquence? — avec I'introduction d’auteurs comme Tocqueville dans
des programmes frangais d’études secondaires ou supérieures, I'indique la production
d’ouvrages a visée pédagogique®. Qu’on ait voulu, dans ce climat, rendre plus acces-
sibles au public des grandes ceuvres de libéraux reconnus, en témoignent notamment
les parutions en édition de poche d’ouvrages de Benjamin Constant’ et d’Alexis de

1 On ne citera ici qu’une preuve qui fait exception: I'ensemble des contributions publiées dans le
Magazine littéraire, n° 236, décembre 1986, pp. 16-52.

2 Dans une lettre a Eugéne Stoffels, 24 juillet 1836 (dans GEuvres complétes [édition BEAUMONT],
1866, tome V, pp. 433-434): «Tu crois que je vais mettre en avant des théories radicales et
presque révolutionnaires. En cela tu te trompes. J’ai montré et je continuerai 2 montrer un gofit
vif et raisonnable pour la liberté, ... mais en méme temps je professerai un si grand respect pour
la justice, un sentiment si vrai d’amour de I'ordre et des lois, un attachement si profond et si
raisonné pour la morale et les croyances religieuses que je ne puis croire qu’on n’apergoive pas
nettement en moi un libéral d’une espéce nouvelle et qu'on me confonde avec le parti des
démocrates de nos jours. Voila mon plan entier.»

3 Essais sur la politique (XIX°-XX¢ siecle). Paris, Ed. du Seuil, 1986, 331 p. (Coll. Esprit),
ITI° partie; «Sur la liberté», pp. 195-247.

4 Tocqueville et la nature de la démocratie. Paris, Julliard, 1982, 181 p. (Commentaire Julliard).
Le méme auteur vient de faire paraitre une Histoire du libéralisme. Dix lecons. Paris, Cal-
mann-Lévy, 1987, 253 p.

5 «’Amérique et nous», dans Libre, n° 7, Payot, 1980, pp. 43-120.

6 Voir par exemple P. L. AssouN et al., Analyses et réflexions sur ... Tocqueville, De la Démocratie
en Amérique. Paris, Marketing, 1985, 318 p., et J. M. BESNIER, Lecture de Tocqueville, De la
Démaocratie en Amérique. Paris, Belin, 1985, 125 p. (coll. Dia. Lecture de ...).

7 De I'Esprit de conquéte et de I'usurpation dans leurs rapports avec la civilisation européenne.
Introduction, notes et bibliographie par EPHRAIM HARPAZ. Paris, G. F. (Flammarion), 1986,
347 p. (GF 456); voir aussi B. CONSTANT, De la Liberté chez les modernes. Ecrits politiques.
Textes choisis, présentés et annotés par MARCEL GAUCHET. Paris, Livre de poche, 1980, 704 p.
(coll. Pluriel), qui contient notamment De [’Esprit de Conquéte et de I"usurpation dans leurs
rapports avec la civilisation européenne; Principes de politique applicables & tous les gouverne-
ments représentatifs et particulierement & la constitution actuelle de la France; «De la liberté des
anciens comparée a celle des modernes»; Mélanges de littérature et de politique.
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Tocqueville?, Qu’enfin cette recrudescence — qui mériterait une étude de type histo-

riographique — entraine la parution, comme en un tir groupé, d’études scientifiques sur

la question, on va I'indiquer dans cette note de bibliographie critique recensant:

1. trois ouvrages sur I’histoire du libéralisme,

2. les derniéres publications prenant place dans I’édition des (Euvres complétes d’A. de
Tocqueville,

3. deux travaux sur ce dernier, I'un biographique, ’autre interprétatif, qui renouvellent
I’étude de ’homme et de sa pensée,

4. un essai de biographie intellectuelle de B. Constant - ce qui permettra de préciser sur
quelques points les états de question et orientations de recherche.

1. Sur lhistoire du libéralisme

1.1. Parce qu’il ne touche a I’histoire du libéralisme que dans une de ses parties, il est
vrai, importante et ne se limitant pas a la France pour aborder en particulier Burke et
les utilitaristes anglais, on ne fera ici qu’évoquer le tome III de I’Histoire de la pensée
politique de Jean-Jacques Chevallier’. Méme si ce volume est publié posthume sans
peut-&tre atteindre au degré d’élaboration et d’achévement qu’aurait voulu I’auteur
(disparu en 1983), il n’en demeure pas moins une piéce significative d’une ceuvre, d’un
enseignement et d’'une maniére de faire ce type d’histoire politique. On retrouvera en
effet appliquée cette méthode qu’illustra un auteur qui avait choisi de se fonder
essentiellement sur les témoignages de ce qu’il nomme la «littérature politique» =
catégorie extensible s’il en fut — cheminant ainsi d’'une ceuvre politique a lautre,
étudiant comme du dedans des systémes qui restent de pensée, méme s’ils sont situés,
datés, référés a des éléments de contexte, selon une tradition qu’avait inaugurée G. H.
Sabine!? et qui demeure encore largement pratiquée dans manuels et précis d’histoire
des idées? des doctrines? de la pensée? de la théorie? politique(s). Toutefois, ce qui fait
la valeur particuliére de ce travail continue a résider dans le fait que les lectures que
J.-J. Chevallier apporte résultent d’une grande- habileté a I’analyse et d’une rigueur
méthodique dans la maniére d’interroger les ceuvres politiques étudiées, avec cette
conséquence que le présent tome, au méme titre que les précédents, constituera,
complété qu’il est d’importantes notes, un instrument de travail utile.

Dans le projet qu’il forma pour la période qu’il appelle «de transition» traitée dans ce
tome — 1789-1848: «soixante années ... décisives» au cours desquelles «ont été amorcés
la plupart des problémes fondamentaux du monde contemporain» - ’auteur entendait
donner, par rapport aux idées respectivement «socialistes» et «nationalistes (nationali-
taires)» encore titonnantes, et face aux «divers assauts infructueux, mais qui laisse-
raient des traces profondes, de I'idée contre-révolutionnaire», une place large aux

8 De la Démocratie en Amérique. Souvenirs. L’Ancien Régime et la Révolution. Paris, R. Laf-
font, 1986, 1180 p. («Bouquins»); De la Démocratie en Amérigue. Biographie, préface et
bibliographie par FrRancois FURET. Paris, GF (Flammarion), 1981, 2 vol., 569 et 414 p. (GF
353/354); De la Démacratie en Amérigue. Préface I’ ANDRE JARDIN. Paris, Gallimard, 1986,
2vol., 631 et 471 p. (coll. Folio/Histoire, n° 12 et 13); Souvenirs. Préface de FERNAND BRAU-
DEL. Paris, Gallimard, 1978, 511 p. (coll. Folio, n°® 981); L’Ancien Régime et la Révolution.
Paris, Gallimard, 1986, 379 p. (coll. Folio/Histoire n°® 5).

9 JEAN-JACQUEs CHEVALLIER, Histoire de la pensée politique. Tome III: La grande transition.
1789-1848. Paris, Payot, 1984, 293 p. (Bibliothéque historique).

10 G. H. SABINE, History of political theory. 4th edition. Revised by THOMAS LANDON THORSON.
Hinsdale (Illinois), Dryden Press, 1973, 871 p.
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«progres de I'idée qui serait plus tard qualifiée de démo-libérale — soit un compromis
difficile, fragile et toujours menacé, entre le concept démocratique et le concept libéral,
incompatibles a I’état pur et dans I’absolu»!!. Dés lors, dans le livre o1 ’on ne retrouve
le programme prévu que partiellement traité, cette derniére distinction, fondamentale
dans toute interrogation sur le libéralisme, permet de traiter la question des apparte-
nances avec perspicacité, aboutissant ainsi a situer Chateaubriand «inclassable» au
regard des critéres indiqués ou Tocqueville, a I'inverse, comme ayant tenté entre
mouvance libérale et mouvance démocrate une conciliation, selon son génie propre de
«démocrate qui, mieux que quiconque ... comprend la Révolution et qui, a la différence
des libéraux de stricte observance, ne la tient pas pour achevée et sait bien, ne sait que
trop qu’elle est toujours, par son idée, son principe, en marche sans qu’on puisse voir le
termen.

1.2. Avec 'ouvrage ici recensé!?, Louis Girard poursuit ses études sur ’histoire des
libéraux francais. Par rapport, notamment, aux cours qu’il donna!3, il reprend la
question selon un autre mode d’exposition dans des limites chronologiques un peu
¢largies — des antécédents thermidoriens aux lois constitutionnelles de 1875 — et selon
une optique du probléme lapidairement précisée: si «la liberté transcende toute défini-
tion», «depuis le XVIII® siécle, elle consiste en I'exercice des droits de ’hommey,
impliquant «la naissance d’une société nouvelle» avec ce corollaire que «’exercice de
ces droits au sein d’une société rénovée nécessitait des institutions servant de garantie,
de moyen au service de cette fin nouvelley, le probléme devenant «plus complexe parce
que le domaine des droits a garantir s’étendait lui-méme avec le temps» et «parce que la
liberté dépasse toujours le libéralisme». Dés lors les libéraux francais, du moins ceux
reconnus ici tels, orthodoxes ou non, sont interrogés selon cette grille d’analyse avec un
accent mis et sur les solutions imaginées, réfléchies, et sur les applications politiques et
institutionnelles qui en furent tentées.

Ainsi se succédent, vu le grand nombre d’auteurs qu’on a voulu citer, de petites
épures de systémes de pensée, de modéles institutionnels, articulés a des évocations,
elles aussi rapides et allusives, des moments majeurs de mise a I’épreuve des solutions
libérales au cours du XIX¢ siécle, sans négliger les corrélations aux libéralismes écono-
miques contemporains. Epures, évocations, qui toutes portent et sur les pouvoirs —
leurs nature, composition, équilibre et limites — et sur les garanties et sauvegardes
contre ceux-ci, comme autant d’éléments essentiels qu’on fit varier a 'infini les uns par
rapport aux autres, ce des Sieyes, 'ancétre fabricateur de constitutions jusqu’a ’époque
ou la «démocratie frangaise ... impensable en dehors du contexte libéral mis au point
depuis 1814 ... achéve, couronne le libéralisme», la III¢ République naissant de I'union
des deux facteurs libéral et démocrate, qui n’avaient pourtant, par doctrines et luttes
interposées, pas cessé de s’affronter au long du siécle; le libéralisme au-dela de 1875 ne
se manifestant plus que par quelques survivances et conservatrices et aussi démocrates.
En conclusion, L. Girard apporte une précision opportune a son optique du probléme:
«Le libéralisme, a son origine, était confronté 4 un capitalisme encore primitif. Mais la
propriété se trouvait au cceur de ses conceptions. N’admettant qu’un social fait avec de
I'individuel, le libéralisme politique est devenu comme une dépendance du libéralisme

11 JEaN-JACQUEs CHEVALLIER, Histoire de la pensée politique. Tome 1 (1979), Avant-propos,
p. 10.

12 Louis GIRARD, Les Libéraux francais. 1814-1875. Paris, Aubier, 1985, 280 p. (Collection
historique).

13 Le Libéralisme en France de 1814 & 1848: 1™ partie: Doctrine et mouvement; 2¢ partie:
Doctrine et mouvement de 1830 & 1875. Paris, Centre de documentation universitaire, 1966 et
1967 (Cours de Sorbonne. Histoire moderne et contemporaine).
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économique, une idéologie de classe contre laquelle s’est élevé le socialisme», ajoutant
ailleurs que, «congu par une minorité au profit immédiat d’une classe, le libéralisme
reste solidaire d’une époque, mais ... demeure dans son humanisme foncier porteur
d’un message permanent». En définitive, Pouvrage remémore toute une histoire char-
gée, nombre de configurations exprimant une problématique complexe, tenant la
gageure de traiter pareille question en un peu plus de 250 pages avec clarté et précision.

1.3. Si, avec Louis Girard, le lecteur était pour ainsi dire projeté dans 'ouvrage,
respectivement le probléme avec un minimum de références «théoriques» et histo-
riques, il en va apparemment de méme au seuil de 'ouvrage monumental d’André
Jardin!# qui va traiter la question de fagon beaucoup plus développée, I’auteur ne
définissant guére au départ ce qu’il faut entendre par libéralisme politique pour préfé-
rer préciser 'optique d’étude dans laquelle il a voulu se placer: comme «tous les grands
mouvements intellectuels de I'Europe moderne», le libéralisme a un «fondement doc-
trinal» qui «serait resté un fantdme désincarné s’il n’avait conquis des groupes sociaux
qui lui donnérent son épaisseur et qui se sont efforcés de faire passer leurs convictions
dans les institutions et dans les lois»; et ceci sur une zone chronologique plus large que
celle retenue par L. Girard - terme a 1875, mais origines recherchées plus haut dans le
temps en intégrant toute la réflexion des hommes des lumiéres, dés la fin du XVII®
siecle, sur «la liberté de penser, d’agir ou d’écriren.

A la lecture du livre on pergoit pourtant constamment la volonté de ne pas se limiter
a I’étude des seuls systémes intellectuels et institutionnels d’inspiration libérale pour,
au sens d’une saisie globale ambitieuse, montrer les combinaisons historiques succes-
sives qui s’établirent, articulant individualités pensantes, configurations d’idées,
groupes sociaux plus ou moins structurés et agissants, modeéles et réalisations institu-
tionnels et, ce qui constitue 'une des originalités de 1’étude, moyens et canaux de
diffusion des idées, donnant ainsi un modéle d’histoire intellectuelle. A cela I'auteur
ajoute deux précisions a retenir sur la maniére de concevoir le probléme: il explique
d’une part qu’«il n’y a pas de parallélisme rigoureux entre économie libérale et poli-
tique libérale», méme si «la croyance est commune aux tenants des deux formes du
libéralisme que la libre initiative de chacun crée une société conforme aux intéréts de
tous», d’ou le peu de cas fait des doctrines du libéralisme économique; il observe
d’autre part qu’une donnée sociale corollaire et déterminante doit étre prise en compte,
a savoir que les protagonistes du mouvement politique libéral n’appartiennent pour la
plupart pas «a des milieux d’affaires actifs», 4 une «bourgeoisie industrielle» qui «sou-
haite la liberté des entreprises, mais a condition que I’Etat jugule les forces sociales
antagonistes et éléve les barriéres douaniéres» subordonnant I’exercice des libertés
politiques «a une notion stricte de ’ordre social qui la conduit a ’abandon spectacu-
laire de ces libertés en cas de crise»; mais provinrent de milieux de professions libérales
ou de notables ruraux attachés a des conceptions de la condition humaine et a des
traditions de service public qu’on retrouve exprimées dans des programmes politiques
qui combinérent I'exigence de «respect de 'individu» et de «garantie des droits de
I’hommen, la nécessité d’une «organisation des pouvoirs impliquant la pluralité des
autorités sociales et la présence d’organes représentatifs de la volonté de la nation», qui
«pour eux s’identifie a I’action d’une élite capable de comprendre les problémes de la
vie publique et de faire triompher ... 1a souveraineté de la raison», ce qui n’ira pas sans
conflit avec les exigences plus radicales de démocratie qui émergent comme en paral-
léle.

14 ANDRE JARDIN, Histoire du libéralisme politique. De la crise de ’absolutisme a la Constitution
de 1875, Paris, Hachette-Littérature, 1985, 441 p.
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Dés lors, dans un ouvrage dont ’exceptionnelle richesse d’information fera une
référence obligée — méme s’il est malheureusement privé de notes — se succédent non
des épures mais des séries de monographies, certaines exemplaires, quant a la restitu-
tion des cheminements biographiques et intellectuels et des liaisons complexes existant
entre les facteurs mis en ceuvre. On y retrouvera évoquée dés I’origine la confrontation
sinon le conflit entre deux familles libérales qui s’opposent — I'une dans la ligne de
Montesquieu, de «tendance aristocratique attachée aux traditions ou ne voulant les
changer que peu a peu», 'autre d’un «libéralisme plus bourgeois, plus solidement ancré
aux droits de ’homme et qui ne voit qu’abus a détruire, méme révolutionnairement,
dans les priviléges hérités du passé» — et une mouvance politique «illibérale» orientant
sa réflexion sur les conditions premiéres de réalisation d’un régime démocrate. Aprés
I’éclipse de la révolution ou, dépassés les jeux constitutionnels de 1789, dominérent
précisément les «illibéraux», le redémarrage est situé 1a ou Louis Girard prenait le
probléeme.

Au niveau du début du XIXe¢ siécle, si I’on retrouve des études bien construites sur
idéologues et libéraux de stricte obédience, on trouve aussi ceux qui se trouvent en
marge, car ’auteur a fouillé large dans le but de préciser qui peut étre, de son point de
vue, considéré comme participant — et 4 quel titre — du libéralisme. Ceci explique que
soient travaillés des tenants d’un «libéralisme extra-muros» — doctrinaires, libéraux
aristocratiques, libéraux catholiques. On lira également avec profit les pages consacrées
a la question sous la monarchie de Juillet — période sans doute la plus familiére a
I’auteur et plus riche en polémiques et affrontements multiples qu’en doctrines pro-
prement dites tant libérales que démocrates. Et 1a il est naturel de retrouver Tocque-
ville, en définitive aussi heureusement inclassable que Chateaubriand, I'auteur résu-
mant ici ce qu’il dit dans la biographie dont il sera question plus loin, d’un homme qui,
plus que ses prédécesseurs, chercha a ouvrir «de nouvelles perspectives aux valeurs
libérales» en observant les «lignes directrices de la société occidentale» et en suggérant
«les moeeurs et les institutions d’une libre démocratie de I’'avenir». Sur la période qui suit
1848, A. Jardin apporte des analyses, qui seront utiles, des idées et des actes de ces
familles libérales de troisiéme ou quatriéme génération par rapport a B. Constant ou
Mm™e de Staél, mesurant ainsi quelle fut 'implantation sociale du mouvement libéral
entre 1852 et 1875.

2. (Euvres complétes de Tocqueville: nouvelles parutions

Depuis quelques années, le rythme de publication des volumes de cette édition
majeure s’est accélére, sans doute suite a une réorganisation du travail et au concours
de nouveaux chercheurs: un volume par année de 1983 a 1986.

2.1. La publication des écrits pénitentiaires!’ — préparée et introduite par Michelle
Perrot — permet désormais de replacer aux justes endroits dans le cheminement de
Tocqueville des textes, qui ont été un peu oubliés, sur ce qui fut déja un grand probléme
de société — récemment réinterrogé!® — dans la France du XIX¢ siécle. Outre les textes —

15 FEuvres complétes d’Alexis de Tocqueville: tome 1IV: Ecrits sur le systéme pénitentiaire en
France et a l'étranger. Texte établi par MICHELLE PERROT. Paris, Gallimard, 1984, 2 vol., 585
et 373 p.

16 Voir notamment L’Impossibie Prison. Recherches sur le sysiéme pénitentiaire au XIX¢ siecle ...
réunies par MiCHELLE PERROT. Débat avec MicHEL FoucAuLT. Paris, Ed. du Seuil, 1980,
317 p. («L’Univers historique»); MICHEL FOUCAULT, Surveiller et Punir. Paris, Gallimard,
1975, 318 p. («Bibliothéque des Histoires»).
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mémoire préparatoire, rapport final avec toutes les annexes qui sont de Tocqueville -
touchant la mission pénitentiaire américaine, on trouvera, on découvrira plutét une
série impressionnante de textes du seul Tocqueville qui fut vite reconnu comme expert;
textes échelonnés de 1831 a 1844 et témoignant de préoccupations persistantes pour la
question des prisons, manifestées soit au niveau parlementaire soit dans des débats
entre spécialistes — Charles Lucas, Hippolyte Carnot notamment — auxquels la parole
est donnée et qu’il combattit. A I’examen, toute la réflexion ainsi émise apparait
étroitement connexe des interrogations permanentes sur la démocratie, apportant
notamment un éclairage utile au-dela des observations sur la question proprement
pénitentiaire, notamment sur la notion d’individualisme chez Tocqueville. On le sait,
il fut partisan d’une solution carcérale dure, qu’on pourrait appeler d’individualisme
pénitentiaire, a savoir de placer le détenu dans un isolement aussi poussé que possible
en partant du point de vue que, la responsabilité du délinquant étant individuelle, son
incarcération voire sa réhabilitation — trés éventuelle pour le pessimiste qu’il fut — doit
participer de la méme logique, impliquant la vie en cellule, le silence méme, et s’il peut
y avoir travail en commun, il ne devra pas étre d’exploitation capitaliste mais de
caractére disciplinaire voire thérapeutique; toutes conditions répressives qui devraient
étre en outre dissuasives de par leur rigueur méme. Et Michelle Perrot d’insister dans sa
trés claire introduction sur la rupture de communication qu’entraine cette solution de
«prison solitaire» qui apparait proprement contre nature: «peine ... en méme temps la
plus douce et la plus terrible qui ait jamais été inventée», écrit Tocqueville, et qui «<ne
s’adresse qu’a I’esprit de ’homme, mais ... exerce sur lui une incroyable emprise»;
«traitement de choc» dont Tocqueville pesa les risques contre toutes les objections
qu’on pit lui faire.

A lire discours, notes préparatoires, rapports ou procés-verbaux d’enquétes, on
observera la genése mais aussi les variations de cette attitude séveére, obéissant «peut-
étre 4 une conception sinon protestante du moins janséniste du salut» qui est le fait d’un
homme sans illusion sur la condition humaine. Tocqueville se préoccupa par ailleurs
des nécessités de défense sociale qu'impliquait le probléeme, face a une criminalité jugée
pour ainsi dire endémique, et s’érigea sans cesse en faux contre toute conception
négativement utopique s’inspirant de J. Bentham ou donnant dans I’illusion philan-
thropique ou la prison serait organe de régénération. De plus, respectant ’exigence de
traiter du systéme carcéral en étroite relation avec le systéme de pénalité et les condi-
tions d’exercice de la justice et sans omettre les implications politiques, économiques et
sociales du probléeme, Tocqueville veut imaginer, le crime constituant «une déviance
destructrice de la norme», une politique pénitentiaire concertée selon le principe qu’«il
faut que I’ordre régne dans la prison comme dans la société» et avec cette aporie que, s’il
est, pour ’homme en société «contraire aux droits de ’homme de le priver de la faculté
de communiquer ses pensées», pour I’'incarcéré, il n’y a pas lieu de parler «de ses droits a
la liberté». En définitive, cette publication remarquablement élaborée permettra parti-
culi¢rement de confronter les textes de Tocqueville intellectuellement articulés tou-
chant ses découvertes conjointes de ’Amérique pénitentiaire d’abord, puis de ’Amé-
rique démocratique, mais aussi de prendre conscience de «l’étrange refoulementy,
observé a juste titre par M. Perrot, qui a frappé la pensée et I’action de Tocqueville en
matiere pénitentiaire. Aussi est-il possible maintenant de le dépasser pour se livrer a
partir de ces sources, désormais facilement accessibles, & une nouvelle mesure des
observations que fit Tocqueville sur «la genése et les limites du libéralisme et, plus
fondamentalement, sur la difficulté et la fragilité de la liberté».

2.2. Alors que le premier volume, publié en 1962, du tome des (Euvres complétes
consacré aux Ecrits et discours politiques contenait, outre des notes intéressantes sur
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I'Inde, essentiellement les textes algériens, le deuxiéme volume, établi, annoté et intro-
duit par André Jardin!” — par un texte qui compléte sur plus d’un point des chapitres de
la biographie dont il sera question plus loin (voir 3.1) - regroupe des textes «officiels»
(discours en forme, textes de campagnes électorales), des articles de journaux et surtout
de nombreux brouillons et notes — inédits pour la plupart et souvent suggestifs —

concrétisant pour une bonne part le travail de préparation, de réflexion et d’interven-
" tion de ’homme politique Tocqueville — battu a la députation en 1837, élu en 1839,
réélu en 1842 et 1846 — sous la monarchie de Juillet. Travail qui porta sur des ques-
tions diverses de ’ordre institutionnel, telles que le principe de la régence, le role du
Conseil d’Etat et des tribunaux administratifs, le jeu des partis, la réforme parlemen-
taire et électorale; de la politique étrangére: question d’Orient, droit de visite, relations
avec I'’Angleterre en Espagne ou dans le Pacifique; de la liberté de ’enseignement.
Textes apparemment hétérogeénes, attachés qu’ils sont au premier chef a une circon-
stance particuliére, & un débat singulier - que I’annotation permet de situer précisé-
ment.

Cependant une lecture attentive permet de retrouver au fil des textes, au-dela du
circonstanciel, le jeu de I'intelligence d’un homme comme en recherche. Tocqueville, en
effet, manifesta sans cesse sa volonté de mettre sur pied, ce qui ne put réussir, un parti
politique authentique avec une ligne politique précise, sinon «dure», au-dela des jeux
de fractions sinon de coteries auxquels il dut pourtant se préter a plus d’une reprise.
Plus largement il ne ménagea pas ses efforts pour chercher, mais il était 14 presque seul,
a harmoniser une société civile en voie de démocratisation avec une forme pratique de
gouvernement a inventer. Il montra également sa persévérance a vouloir qu’au plan
international, la France retrouvat une place dominante et digne. Mais on saisira aussi
nombre d’intentions inabouties, de projets politiques restés sans suite — comme celui,
au-dela de la courte expérience du Commerce, de recourir a la presse comme moyen
d’éducation civique. En définitive, on a ainsi le moyen de suivre la carriére d’un député
qui, s’il fut écouté, resta toutefois une sorte d’outsider dans le jeu politique de son
temps, menant son combat selon d’autres exigences que nombre de ses collégues et ne
cessant de juger, souvent sévérement, en se réclamant de principes qui furent a peu de
choses pres ceux de 1789, les politiques intérieure et étrangere, menées par les minis-
téres immobiles de I’époque. «Nos péres ont beaucoup fait pour nous, écrit-il en 1844,
... mais ils n’ont pas tout fait, ils ont laissé aprés eux le soin de rechercher la solution
d’un grand probléme. A I'aide de quelles précautions, par quelles garanties, suivant
quelles régles peut-on arriver 3 combiner pour la premiére fois dans le sein d’une
société démocratique comme la ndtre, une centralisation vaste et un systéme représen-
tatif sérieux?»

Dans cette ligne les textes publiés témoignent que, tout en acquérant progressive-
ment mais non toujours sans peine les compétences requises, Tocqueville ne cessa de
s’interroger sur le mode de fonctionnement du régime de Louis-Philippe et d’analyser
sa «maladie de langueur» qui mettait le systéme représentatif en péril. Ne dit-il pas a la
tribune de la Chambre en 1842: «Qu’est-ce que le systéme représentatif sinon cette
conquéte qui nous a cotité tant de sang et de larmes, que nos péres ont gagné et perdu, et
qui semble échapper de nos mains au moment ot nous croyons enfin le saisir», dans un
temps ou apparemment «chaque province, chaque département, chaque arrondisse-
ment, chaque commune ne voit dans la vie politique qu’une occasion de satisfaire ses
intéréts particuliers, et ... chaque citoyen ne considére la vie politique que comme une

17 Euvres completes d’Alexis de Tocqueville: tome 111/2: Ecrits et Discours politiques. Texte
introduit, établi et annoté par ANDRE JARDIN. Paris, Gallimard, 1985, 767 p.
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chose qui lui est étrangére, dont le soin ne le regarde point, concentré qu’il est dans la
contemplation de son intérét individuel et personnel»? A lire donc des textes qui font
souvent écho a des thémes de la Démocratie en Amérique — comme celui qu’on vient de
citer — et dont certains rendront un son d’actualité frappant, on suit un cheminement
complexe, qui mérite d’étre connu avec certaines de ses tonalités singuli¢res. Ainsi
I’interrogation sans cesse critique face 4 un gouvernement qui s’allie et céde abusive-
ment a ’Angleterre pour des raisons de commodité au détriment de ce que la France
serait capable et digne de faire: — janvier 1845: «Si vous n’aviez pas cette sécurité
absolue, vous seriez obligé de tenir la nation en haleine, de la conduire de maniére a ce
gu’elle put, au besoin, soutenir une lutte; ... vous seriez obligés de réveiller, de ranimer,
de tenir debout son patriotisme, parce que d’un jour a P’autre vous pourriez avoir
besoin de vous en servir. Mais vous voulez vous dispenser de toutes ces choses: ¢’est
pour cela que I'alliance intime avec I’Angleterre vous est indispensable!»; — mars 1843:
«Je n’ai jamais cru ... que la révolution de Juillet ait mis dans nos mains cette force
conquérante et révolutionnaire dont se sont servis nos péres pour changer la face de
I’Europe», mais, ajoute-t-il, «je suis convaincu qu’elle suffirait, du moins, si elle était
bien comprise et bien employée, pour permettre a la France de prendre dans ’ordre

‘non révolutionnaire, mais régulier et normal des faits, I'influence puissante et souvent
prépondérante que la France est accoutumée 2 exercer depuis trois cents ans et qu’elle
n’exerce pas ... depuis pres de dix ans.»

Ainsi la prise de position singuliére sur la question complexe de la liberté de I'ensei-
gnement «ou la liberté d’étre enseigné» c’est-a-dire «1'un de ces droits imprescriptibles
que la nature donne et que la société ne fait que reconnaitre, I'un de ces droits dont la
Révolution francaise a eu pour but d’assurer a tous les citoyens, quels qu’ils fussent, le
paisible usage»; question qui pose en corollaire celle du rdle des croyances religieuses en
démocratie que Tocqueville crut toujours important sinon essentiel comme facteur
générateur d’un équilibre démocratique ou du moins comme I'un des contrepoids a
ménager aux passions démocratiques — énongant en janvier 1844, cette observation en
guise de principe: «Je n’ai jamais vu de peuples libres dont la liberté ne prit ses racines
plus ou moins profondément enfouies dans les croyances ... car je pense que la liberte
est moins fille des institutions que des mceurs, et que les meeurs sont filles de
croyances»; pour noter en octobre 1844: «Mettre dans le point culminant et en relief
mon idée fondamentale qui est le raccommodement de la religion et de la liberté, I'idee
qu’on a eu tort de les séparer, que notre société ne peut marcher a ce prix, que I'idée du
XVIII siecle n’est pas la mienne. Qu’aprés le carnage de toutes les autorités dans le
monde social, dans la hiérarchie, dans la famille, dans le monde politique, on ne peut
subsister sans une autorité dans le monde intellectuel et moral»; avec toutefois cette
crainte que I’Etat ne s’empare de cette «autorité», si I’on doit admettre qu’il ait pourtant
compétence d’organiser les conditions d’exercice de cette liberté d’enseignement qui
demeure «un des grands bienfaits que la Révolution nous a assurés».

Ne pourrait-on retenir finalement comme éclairantes des préoccupations morales
sinon existentielles de ’lhomme Tocqueville & cette période, cette note de (?) 1844:
«Montrer cette inquiétude d’esprit pour le bonheur dont on se plaint, qui est sans doute
la suite de tant de révolutions, mais qui est dans la base démocratique et par consé-
quent mobile de la société, cause durable, profonde. Si rien de stable au fond des dmes,
malheur, agitation, misére, désordre des générations.» Peut-on attendre bientdt, établi
aussi précisément, le dossier de ’activité de I’lhomme politique Tocqueville sous la
IT¢ République?

2.3. S’ajoutent, dans la publication de ces (Euvres complétes, deux ensembles impor-
tants de correspondances, & commencer par celui des lettres — conservées — qui furent
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¢échangées entre Tocqueville et M. et M™e Adolphe de Circourt!8: 232 textes dont 92 de
la main de Tocqueville, allant de décembre 1848 3 la mort de Tocqueville en 1859 —
dont I’édition a été établie trés précisément par M™® Anne P. Kerr. A un ami anglais, en
1857, Tocqueville parla de Circourt comme de son «dictionnaire», ajoutant: «Quand je
veux savoir ce que I’on a fait ou dit A telle ou telle occasion ... il sort un des tiroirs de son
vaste cerveau et y trouve tout ce dont j’ai besoin, rangé et classé. Je me sers de lui
cependant pour référence plutdt que pour le commerce ordinaire, ainsi que je garde
mon dictionnaire sur mon bureau, sans toutefois le lire.» C’est en effet une relation
d’une nature singuliére qui s’est établie tardivement entre ’homme réputé qu’était
Tocqueville en 1848 et cet autre aristocrate qui avait interrompu une carriére dans la
diplomatie en 1830 pour rentrer dans la vie privée en consacrant essentiel de son
temps a des travaux d’érudition sur des sujets trés divers qui lui valurent une réputa-
tion de polygraphe — outre & des mondanités requises par I’appartenance au milieu
aristocratique et notamment par le salon tenu par sa femme, Russe d’origine, a I’égard
de laquelle Tocqueville ne se montre pas moins caustique. Au sens de cette relation
inégale, sensible dans le ton méme des lettres, toujours polies, mais déférentes d’une
part, marquees d’un «soupgon de supériorité» de I’autre, sans que s’établisse jamais une
forme d’intimité, Tocqueville recourt donc - «sans vergogne» note Anne P. Kerr — &
A. de Circourt comme informateur, lui adressant des lettres prenant souvent forme de
questionnaire — «quoique je vive en ermite, écrit-il en décembre 1850, et peut-étre
parce que je vis comme un ermite, je suis trés curieux de savoir ce qui se passe dans le
monde ou ... dans le siécle» — auxquelles amateur éclairé s’efforce de répondre préci-
sément. Réponses portant principalement sur deux ordres de données: les questions de
politique intérieure et étrangére d’un second Empire 2 la presse silencieuse; les pro-
blemes de documentation posés par la recherche de Tocqueville préparant I’Ancien
Régime et la Révolution.

Par conséquent, dans des lettres dont Tocqueville reconnait qu’«elles sont du trés
petit nombre de celles qui apprennent et qui font réfléchir, deux choses qu’on ne
rencontre guere, méme dans la correspondance des gens d’esprit», Circourt intervient
en faisant la chronique informée des événements politiques sur la base de sources
diverses non toujours mentionnées — essais de «fusionnisme» réconciliant les deux
branches des Bourbons et leurs partisans, guerre de Crimée, affaires italiennes, guerre
des Cipayes, questions religieuses notamment — ou en ayant dépouillé la littérature
pertinente, en donnant des indications bibliographiques et documentaires voire en
rédigeant des notes érudites; non sans laisser transparaitre une sorte de dévouement &
un «grand homme» qui put lui servir de justification dans un climat de vie manquée.
D’ou la tonalité mélancolique qui marque nombre de textes, avec, a la limite, ce
paradoxe que 'intérét du lecteur peut alors glisser d’une correspondance politique ou
savante 4 des éléments d’une sorte de document moral exprimant notamment les états
d’ame d’un aristocrate sans doute peu connu, profondément marqué par un «sentiment
d’échec intellectuel et d’exclusion politique» se doublant du sentiment de vivre dans un
monde en décadence. Tocqueville  plus d’une reprise, chercha 4 remonter le moral de
son correspondant, lui conseillant au moins une fois en 1854 de tenter «avec excellent
instrument intellectuel que vous possédez» de «creuser un seul sujet», de «cultiver une
science en particulier» en cessant d’éparpiller «une grande force qui, concentrée, efit
fait des choses trés rares et trés extraordinaires». En définitive, au moment de placer

18 Euvres compleétes d’Alexis de Tocqueville: tome XVIIL: Correspondance d’Alexis de Tocquie-
ville avec Adolphe de Circourt et Madame de Circourt. Texte établi par ANNE P. KERR. Paris,
Gallimard, 1983, 691 p.

70



cette série de lettres dans I’ensemble de la volumineuse correspondance que tint
Tocqueville, et Circourt dans le réseau de ses correspondants, on est amené 2 nouveau a
s’interroger sur la nature et les variations sinon les tensions des relations que cet
homme secret, qui demeure masqué souvent, établit et entretint par lettres, naturelle-
ment avec les membres de sa famille — correspondance encore pratiquement inconnue
— mais surtout avec ceux qu’on reconnait comme ses intimes — L. de Kergorlay, G. de
Beaumont et d’autres encore inconnus, au niveau de la publication, comme les freres
Stoffels, avec les «autres» aussi, Corcelle, Circourt, qui furent agrégés a des titres divers
a ce réseau exceptionnel, significatif, de correspondants, au point d’autoriser I’étude
d’un groupe sinon d’un milieu et de ses meeurs intellectuelles et morales.

2.4. Le second ensemble de correspondances'® regroupe deux séries de lettres s’éche-
lonnant de 1828 & 1859: lettres américaines retrouvées dans les archives de biblio-
théques et de sociétés historiennes des Etats-Unis; lettres européennes dont le repérage
fut difficile, dispersées qu’elles étaient comme leurs destinataires dans tout le conti-
nent. A I'inverse des précédentes séries des (Euvres complétes et pour des raisons
financiéres, les lettres publiées sont essentiellement celles de Tocqueville, ¢’est-a-dire,
il est vrai, celles que I’on voulut rechercher en priorité et que ’on sait étre les plus
difficiles a retrouver. On pourra cependant prendre connaissance de I'autre part de
I’échange épistolaire en note, en résumé ou partiellement par des citations, un tableau,
en annexe, donnant la récapitulation chronologique des lettres regues par Tocqueville
avec la mention du lieu de leur conservation.

Dans la série américaine — 133 lettres — outre des lettres se rapportant spécifiquement
soit aux enquétes américaines et & des problémes de documentation pour la Démocratie
en Amérique soit aux questions pénitentiaires, on trouvera surtout quelques textes
particuliérement significatifs, parce qu’ils prouvent que Tocqueville n’interrompit
jamais son analyse comparative et critique entre Europe et Amérique, entre Etats-Unis
et France, communiquant avec son inquiétude, des observations a ses correspondants
d’outre-océan — certains devenus avec le temps et les circonstances d’authentiques
amis, ce qui explique le ton singulier, au plan affectif, de certaines missives. Ainsi, en
1837, a I’ex-président J. Q. Adams jr.: «Tout en m’occupant d’une maniére théorique
des Etats-Unis, j’ai sans cesse ... les yeux fixés sur la marche journaliére de leurs
affaires» — situation a partir de laquelle il prend la liberté de juger, parfois sévérement,
la politique de I’'Union, tout en protestant qu’il «désire sa prospérité et sa grandeur».
Parmi les problémes qui le préoccupérent particuliérement, I’esclavage «que votre
nation a tellement incorporé a elle-méme ... qu’il grandit avec elle» (1840), avec ce
corollaire des risques de sécession; les distorsions du systtme démocratique & raison
soit de visées expansionnistes - ce qui «n’est pas un signe de bonne santé chez un peuple
qui a déja plus de territoires qu’il ne peut en remplir» (1852) —soit de la menace a terme
d’une perte d’identité — «Chaque jour vous apporte tant d’éléments étrangers que
bient6t vous ne serez plus vous-mémes et que tous les raisonnements qu’on pouvait
faire sur votre naturel deviennent de plus en plus incertains» (1856). Le diagnostic de
Tocqueville peut se résumer en quelques points: le fait que I’Amérique «n’a plus rien a
craindre que d’elle-méme, de I’abus de la démocratie, de I’esprit d’aventure et de
conquéte, du sentiment et de 'orgueil exagéré de ses forces et de I’entrainement de la
jeunesse» (1852); le fait qu’elle abuse «étrangement, depuis quelques ann€es, de I’'avan-
tage ... accord¢ jusqu’ici [par] le Bon Dieu de pouvoir faire impunément de grandes

19 FEuvres complétes d’Alexis de Tocqueville: tome VII: Correspondance étrangére d’Alexis de
Tocqueville. Amérique. Europe continentale. Texte établi par FRANCOISE MELONIO, LisE
QUEFELLEC et ANTONY PLEASANCE. Paris, Gallimard, 1986, 401 p.
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fautes». Tocqueville rend dés lors ses amis américains attentifs au fait que leurs
«fautes» ont pour effet de discréditer les Etats-Unis, provoquant «un sentiment mélé de
peu de considération pour votre sagesse et de crainte pour votre force» (1856) avec ce
résultat qu’en Europe, «tous les gouvernements vous exécrent ... et les peuples vous
reprochent de leur avoir fait croire a la République Démocratique» (1852) et que «tous
les sinceéres amis de ’humanité et de la liberté parmi nous gémissent» alors que cela
«réjouit d’un bout de notre continent a I'autre tous les partisans du despotisme» (1837).
Tocqueville souhaite finalement, en 1857, que «la grande expérience du self-govern-
ment qui se fait en Amérique n’échoue pas. $’il en était ainsi, c’en serait fait de la liberté
politique sur la terre»; et reste attaché aux Etats-Unis comme a une seconde patrie, au
point de dire a deux reprises, en 1852, au moment de la cassure de sa carriére politique
qui le réduit a T’exil intérieur, qu’il se considére «presque comme un citoyen» des
Etats-Unis, comme «a moitié citoyen américain», «d’ailleurs, ajoute-t-il, une maniére
d’€tre citoyen quelque part.

Quant aux affaires de France et d’Europe, Tocqueville en entretient ses amis améri-
cains, comme il le fera pour ses correspondants d’Europe, notamment sur le sens qu’il
donne aux événements de 1848 et de 1851/52. Ainsi, note-t-il en 1850, que «dans toute
I’Europe continentale, sauf la Russie, on voit la société en travail et le vieux monde qui
achéve de tomber en débris», pour ajouter: «C’est la destruction compléte de ’ancienne
société et 4 sa place I'édification de je ne sais quelle fabrique humaine dont I’esprit ne
peut encore percevoir clairement la formen; et, en analysant la constitution de janvier
1852 instituant, aprés «les folies de 1848 ... par réaction, un gouvernement si illibéral
que je ne voudrais pas le servir», reléve-t-il que les Francais jouent un «role ridicule,
mais trés connu, ... ayant renversé une monarchie parce que nous ne la trouvions pas
assez amie de la liberté, pour nous contenter d’un pouvoir qui non seulement géne la
liberté mais la supprime», ce qui n’«est pas la fin de la Révolution» mais «n’en est
qu'une forme», précisant, en 1857, aprés des élections partielles que «la Révolution
frangaise est suspendue, mais non arrétée.

De la série européenne, beaucoup plus disparate — 53 lettres 4 26 correspondants —
une part importante a trait aux questions pénitentiaires a raison de la compétence
reconnue de Tocqueville en la matiére. Les autres touchent soit aux affaires dont il eut a
connaitre comme ministre soit expriment des relations occasionnelles avec des no-
tables italiens, allemands, autrichiens, suisses — le Genevois A. de La Rive, le Vaudois
Charles Monnard, rencontré a Bonn en 1854. On trouvera le témoignage de la volonté,
en relation avec les recherches sur la révolution, d’aller trés méthodiquement 2 la
découverte de I’Allemagne - ce qu’indiquait déja la correspondance avec Circourt —
pour se donner un nouveau terme pertinent de comparaison au point, notent les
introductrices de I’édition, qu’«on peut penser que I’Allemagne était en passe de deve-
nir pour I’Ancien Régime ce qu’avait été I’Amérique pour la Démocratie». En défini-
tive, on observe que, si les lettres américaines étaient adressées 4 des hommes apparte-
nant presque tous a «’opposition anti-jacksonienne», de surcroit «tous trés européa-
nisés et souvent peu sympathiques  la cause fédéraliste» et ayant nourri dans ’esprit de
Tocqueville «Iidéal d’un pays sous le contrdle du gentleman cultivé, dominé par les
townships et au sens duquel I’Etat jouait un rdle secondaire», les correspondant euro-
péens apparaissent pour leur part comme «des libéraux modérés ... eux-mémes issus de
I’aristocratie, accordant plus d’importance aux meeurs qu’aux lois, prisant 'influence
de la religion sur les meeurs politiques, conscients des problémes de nationalités, mais
privilégiant une solution politique au niveau de I’Etat». Surtout on remarque le pessi-
misme pesant qui se manifeste dans la derniére période de la vie de Tocqueville: «Je
viens d’avoir 51 ans. J’ai, par conséquent, dépassé le haut de la montagne et ne puis que
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descendre ... J’ai souhaité passionnément voir une Europe libre et je m’apergois que la
cause de la vraie liberté est plus compromise qu’elle ne I’était au moment de ma
naissance» (1856).

3. Sur Tocqueville

3.1. Alexis de Tocqueville (1805-1859) a enfin sa biographie — révérence parler —
depuis la parution de ’ouvrage d’André Jardin?, sans doute I'un des mieux placés pour
I’établir en sa qualité de secrétaire scientifique de la commission de publication des
Euvres complétes, de ce fait cheville ouvriére de cette grande entreprise intellectuelle.
La valeur essentielle de cette étude biographique réside dans le fait qu’elle s’appuie -
au-dela des textes déja publiés de Tocqueville et de ’abondante littérature?! qui traite
de lui - sur des éléments importants encore inédits des archives frangaises et améri-
caines. Ainsi il restitue les étapes du cheminement personnel, intellectuel, sinon spiri-
tuel, et politique de Tocqueville, certes déja connu dans ses grandes lignes, désormais
éclairé sur nombre de points restés jusqu’alors vagues ou mal connus avec un grand
souci de préciser et de nuancer voire une prudence méthodologique qui parfois limite
I’explication donnée.

Ainsi, par exemple, sur cette question des raisons du voyage américain de 1831/32:
on connait — A. Jardin ne manque pas de le rappeler — des raisons circonstancielles,
souvent invoquées, a savoir notamment le malaise du jeune magistrat face au régime
nouveau de Juillet qui I’astreignit 4 deux reprises a faire la preuve de son loyalisme par
un serment et qui se trouva ainsi comme en porte-a-faux par rapport au milieu en
majorité légitimiste qui était le sien; d’ou I'intention sinon la volonté de prendre de la
distance; mais aussi conjointement, peut-étre précoce, un projet de carriére a la fois
politique et littéraire: sur ces points, la mission pénitentiaire avec G. de Beaumont,
plus largement le voyage aux Etats-Unis, pourront répondre. C’est sur les raisons
intellectuelles du voyage et d’une enquéte sur les Etats-Unis démocrates qu’on de-
meure en recherche: alors que Francois Furet a risqué d’une maniére dont il a le secret
une hypothése trés séduisante sinon convaincante pour expliquer pourquoi Tocque-
ville en est venu a s’intéresser a la république américaine en fonction de ’analyse faite
de sa situation personnelle et de celle de la classe aristocratique dans le mouvement
politique de la fin de la Restauration??, A. Jardin se montre beaucoup plus réservé en
reprenant les rares piéces connues du dossier pour ajouter toutefois une lettre inédite
importante dont F. Furet n’a apparemment pas eu connaissance et qui demeure insuf-
fisamment exploitée pour éclairer la réorientation intellectuelle de Tocqueville qui,
face 4 un mouvement de démocratisation jugé irréversible, a d’ores et déja abandonné

20 ANDRE JARDIN, Alexis de Tocqueville, 1805-1859. Paris, Hachette-Littérature, 1984, 525 p.
(et en format de poche, dans la collection «Pluriel», 1986).

21 Voir la plus récente bibliographie commentée sur Tocqueville, établie par ANDRE JARDIN et
FRANCOISE MELONIO dans Alexis de Tocqueville. Zur Politik in der Demokratie / Symposion
zum 175. Geburtstag von Alexis de Tocqueville (M. HERETH et J. HOFFKEN éd.) Baden-
Baden, Nomos, 1981 (Schriften der Friedrich-Naumann Stiftung. Wissenschaftliche Reihe),
pp. 121-172.

22 Voir «Le Systéme conceptuel de la ‘Démocratie en Amérique’», préface de 1’édition de la
Démaocratie en Amérique. Paris, GF (Flammarion), 1981, tome I: pp. 7-46 (texte repris dans
F. FURET, L Atelier de ’histoire. Paris, Flammarion, 1982 («Science»), pp. 217-254) et «Nais-
sance d’'un paradlgme Tocqueville et le voyage en Amérique (1825-1831)», dans Annales
E.S.C., 39¢ année, n° 2 mars—-avril 1984, pp. 225-239.
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toute référence au modéle anglais pour s’intéresser — 4 quel moment? — 4 la république
américaine.

Ce n’est 12 qu’un exemple de la méthode pratiquée qui en fait a surtout contribué a
eclaircir aussi précisément que possible les aspects personnels, intellectuels et publics
du vécu d’un homme sans cesse resitué dans les contextes et les milieux qu’il a tra-
versés, c’est-a-dire & €tablir un état de question aussi précis que possible qui puisse
servir, qui servira, de base solide a des travaux ultérieurs, en disant nettement ce qui
actuellement peut étre connu et ce qui ne I’est pas, en mettant aussi peut-&tre I’accent
plus sur les aspects biographiques que sur 'interprétation méme de 'ceuvre et de la
pensée. Dés lors on pourra voir comme mérites a cette étude d’abord les prémisses sur
I’enfance et I'adolescence de Tocqueville et les précisions données sur la genése de la
Démocratie en Amérique, avec cette premiére phase de rédaction réalisée au prix d’un
effort soutenu, d’une sorte d’«ascése» qui «porta ses fruits ... en moins d’un any» —
1833-1834 — et cette seconde phase d’écriture combien plus difficile, traversée qu’elle
fut notamment d’une vaste réflexion théorique nourrie de la lecture de Montesquieu,
' Rousseau, Pascal et d’autres, ainsi que d’efforts sur la forme écrite 4 donner 2 la pensée
- point sur lequel A. Jardin est resté peut-étre trop économe d’indices qu’on retrouve
dans la correspondance.

La carriére politique souvent traitée rapidement par les biographes précédents,
A. Jardin, éditeur, on I'a vu, des documents politiques de Tocqueville, I’a décrite dans
des chapitres qui constituent un des points forts du livre, permettant de comprendre
cette attitude d’indépendance déja rappelée, qu’on peut désormais mieux saisir dans
ses termes et ses effets qui ne furent de loin pas toujours positifs, Tocqueville, bien
qu’isolé, avait pourtant trés vite été reconnu capable de traiter les affaires difficiles —
esclavage, prisons, colonisation, problémes constitutionnels. Il ne put cependant réali-
ser les réformes de la pratique politique et parlementaire qu’il souhaitait dans la visée
de «combattre la maladie chronique des démocraties: mobilité, caprice, tyrannie du
pouvoir législatif» et de «ralentir les mouvements des peuples» en concevant que «le
principe de la démocratie est que rien ne puisse se faire malgré le peuple et hors du
peuple, mais non pas que le peuple puisse réaliser immédiatement chacun de ses
désirs». Suivit dés fin 1851 un «exil intérieur» qui fut pénible et dont A. Jardin rappelle
les circonstances: outre tout le travail sur la Révolution francaise, les progrés de la
maladie, mais aussi les inquiétudes existentielles de ’lhomme, «cyclothymique ... pas-
sant de I’exaltation 4 I’abattement», A la carriére politique brutalement brisée et qu’il
choisit de briser, souvent en conflit avec son milieu et ses coreligionnaires politiques, et
qui sans doute vécut assez mal les derniéres années de sa vie. Derniére question délicate
examinée avec beaucoup de finesse encore, celle des convictions religieuses de Toc-
queville pour douter d’une éventuelle conversion in extremis: «Pour un esprit resté
aussi actif, aussi passionné, aussi secret que celui d’Alexis de Tocqueville, nous n’au-
rons pas 'audace d’avancer une certitude sur ses derniéres pensées. Il est une intimité
de I’dme qui incite au silence.» En définitive, grace a cette biographie remarquable, on
peut, mieux éclairé, retourner aux textes de Tocqueville et en particulier 4 cette parten
fait essentielle de 'ceuvre qu’est sa correspondance pour poursuivre I’interrogation
d’une vie et d’une aventure intellectuelle.

3.2. L’essai de Jean-Claude LambertiZ3 n’est pas a proprement parler un travail
historien: il reléve en fait d’une approche 2 la fois de sociologue et de philosophe du
droit, la préoccupation dominante étant de restituer dans ses termes et avec quelques-

23 JEaN-CLAUDE LAMBERTI, Tocqueville et les deux démocraties. Préface de F. BOURRICAUD.
- Paris, P.U. F., 1983, 325 p. («Sociologies»).
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unes de ses perspectives directrices I’essentiel de la théorie sociale de Tocqueville et
non I’histoire d’une réflexion et d’'une ceuvre dans sa continuité et sa construction. La
volonté de I'auteur a donc été de proposer — et cela peu apres 'ceuvre majeure de J. T.
Schleifer a laquelle il fait quelques emprunts®* — une nouvelle lecture de I’ceuvre de
Tocqueville entendue au sens large dans la mesure ou elle ne se limite pas aux textes
publiés, connus sinon classiques, mais se fonde sur ceux restés encore inédits, en
exploitant notamment les archives déposées pour la plupart a la Beinecke Library de
I’Université de Yale?S: les fragments cités, tout comme ceux donnés, en traduction
anglaise malheureusement, par J. T. Schleifer, donnent approximativement une idée
de 'importance de cette source pour toute étude en profondeur sur les conceptions
tocquevilliennes, du type de celle ici recensée. Ainsi, I’Tambition de J.-C. Lamberti a été
manifestement de dépasser, en tentant une saisie globale de I’ceuvre, la «division des
tiches» qui s’est établie de fait entre ce qu’il appelle «’école de Yale», c’est-a-dire G. W.
Pierson?® et ses successeurs qui ont travaillé sur les archives de 'université du Connec-
ticut, et I’«école de Paris», qui, «pour autant qu’elle existe, s’intéresse a ’Ancien Régime
et la Révolution plutdt qu’a la Démocratie en Amérique»*’; division qu’il juge, a juste
titre, regrettable de par le fait qu’elle introduit des limitations «factices» dans I'étude de
Tocqueville alors que les conditions de la démocratie américaine ne constituent qu’un
des termes du probléme d’ensemble des conditions de la démocratie dans le monde
moderne, sur lequel Tocqueville ne cessa de réfléchir.

Dés lors sans donner dans le schéma bien connu qui, selon les auteurs, oppose ou
articule la Démocratie de 1835 et celle de 1840 pour négliger ou oublier de placer dansle
jeu ’ceuvre non moins majeure de 1856, lauteur s’est efforcé, a 'appui de sa thése
interprétative, de jalonner, au moins partiellement, I’histoire de la genése de 'ceuvre
américaine?? et de retrouver certaines structures organisatrices de la conception d’en-
semble dans leurs constructions et transformations respectives. A cette fin, il a fait
appel 4 deux maniéres de faire différentes qui tant6t alternent tantdt se combinent au
long des chapitres d’un livre d’une écriture dense. Avec la premiére maniére, celle qui
se rapproche le plus de la démarche historienne, selon un cheminement pour ainsi dire
régressif qui, & partir des textes définitifs des ceuvres, notamment de la Démocratie en
Ameérique, remonte aux fragments non publiés, aux notes et brouillons préparatoires,
’auteur a voulu reconstituer textes & 'appui certaines séquences singuliéres de la
construction de la pensée de Tocqueville; séquences qu’il a reconnues significatives
pour comprendre certaines contradictions sinon ruptures dans cette pensée: ainsi on
découvre, quasi sur le vif, la recherche de Tocqueville 4 un moment précis avec ses
doutes, ses difficultés, ses repentirs et ses révisions, ¢’est-a-dire tout un travail d’intel-
ligence nourri par une pratique originale de I'interrogation des données et de leur

24 James T. SCHLEIFER, The Making of Tocqueville’s Démocracy in America. Foreword of G. W.
PiersoN. Chapell Hill, The University of North Carolina Press, 1980, XXV-387 p.

25 On rappellera que 'effort de rassembler a Yale les textes touchant Tocqueville commenca
apres la Premiére Guerre mondiale sur 'initiative de PAUL LAMBERT WHITE, décédé préma-
turément, et se poursuivit avec G. W. PIERSON et a abouti a la constitution d’un fonds
d’archives dont les piéces maitresses sont les archives Beaumont-Larminat et les dossiers de la
Démocratie en Amérique, y compris le manuscrit de travail de 'ouvrage.

26 On rappelera 'ouvrage essentiel de G. W. PiersoN. Tocqueville and Beaumont in America.
New York, Oxford University Press, 1938, 852 p.

27 Dépassement qui pourrait se trouver aussi concrétisé par la publication annoncée dans la
«Bibliothéque de la Pléiade», d’une édition critique — qui serait la premiére en France — de De
la Démocratie en Amérique, préparée conjointement par J. T. SCHLEIFER et J. C. LAMBERTIL

28 Par ailleurs remarquablement résumée dans J. C. SCHLEIFER, op. cif., part. I: «Tocqueville’s
second voyage to America. 1832-1840», pp. 2-34.
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comparaison, mais aussi de leur écriture, Tocqueville le plus souvent identifiant une
notion par ce qu’'elle n’est pas et ne reprenant que rarement des notions confrontées
terme a terme. La seconde maniére est discussion d’idées, de notions, de concepts mis
en ceuvre a partir d’études attentives des textes mémes, en allant toutefois allégrement
d’une citation a I'autre, en rapprochant des textes de datations et de situations souvent
¢loignées, aboutissant ainsi & une reconstruction raisonnée d’une tentative d’établir
une théorie explicative de portée générale sur les sociétés démocratiques, avec la
volonté de retrouver une cohérence, une logique - celle de Tocqueville? celle de son
analyste? Cela ne va pas sans poser a I'historien des idées la question de savoir si la
démarche ainsi négligente des repéres chronologiques n’entraine pas implicitement
I’hypothése d’un Tocqueville pour ainsi dire invariant, alors que, certains passages du
livre le montrent a I'évidence, cet essai de construction d’une thése générale a été le fait
d’un homme acharné a chercher, vivant, variant et inquiet dans la réflexion comme
dans I’écriture, mais aussi susceptible d’attitudes intellectuelles sinon de convictions
apparaissant constantes méme si elles purent par ailleurs s’enrichir ou varier dans leurs
configurations ou leurs expressions. ;

C’est précisément dans les passages faisant appel a des éléments de situation histo-
rique que se trouvent expliquées et justifiées les «deux démocraties» de J.-C. Lamberti.
En effet, la perspective directrice recherchée au travers d’une ceuvre ou se trouve
manifestée la primauté de la liberté parmi les valeurs politiques, J.-C. Lamberti la voit
dans cette réflexion sans cesse reprise, mais ayant pu varier dans sa position, sur la
relation que Tocqueville établit entre la «démocratie» et la «révolution», entre la
démocratie authentique et la démocratie révolutionnaire.

SiTon suit J.-C. Lamberti dans sa démonstration, dans un premier temps, Tocque-
ville a raisonné essentiellement sur des phénoménes pour lui récents, qui constituent
des «nouveautés historiques», schématiquement en fonction de deux «démocraties»,
une Amérique, «premiere démocratie moderne», démocratie apparemment quasi pure
et née sans véritable révolution — «le grand avantage des Américains est d’étre arrivés 4
la démocratie sans avoir a souffrir de révolutions démocratiques, et d’&tre nés égaux au
lieu de le devenir» — et une France qui, travaillée depuis des siécles par une «grande
révolution démocratique», vient de subir de surcroit une révolution-crise majeure qui a
perturbé une démocratisation pourtant inéluctable, posant ainsi le probléme de I’af-
frontement de I'esprit démocratique, celui de 1789 pour Tocqueville, et de I'esprit
révolutionnaire dont il faudrait neutraliser les effets — «Nous avons quitté les vertus de
I’ordre ancien sans prendre les idées de ’ordre nouveau ... La Révolution matérielle est
faite, la partie intellectuelle et morale de la Révolution reste a faire». Dés lors, de I'avis
de J.-C. Lamberti, «distinguer démocratie et révolution, c’est comprendre que I'idée
démocratique, loin de se confondre avec I'idéal de 1793, est au contraire mise en danger
— aujourd’hui comme autrefois - par cette tradition révolutionnaire qui tue la démo-
cratie au nom de la démocratie».

Dans un second temps, en grande partie en se distangant de notions qu’il aurait
empruntées, selon J.-C. Lamberti, & Royer-Collard et en fonction d’une réévaluation
du climat politique marqué non plus par le jeu des passions révolutionnaires — comme
ce fut le cas avant 1835 — mais par une apathie politique inquiétante au moment ou
I’écrivain va, en 1839 précisément, c’est-a-dire avant ’achévement de la seconde partie
de la Démocratie en Amérique, amorcer une carriére politique, Tocqueville reprit
'examen de ses données pour aboutir 4 une position nouvelle, originale, «puisqu’au
lieu de se fonder sur I'opposition des caractéres démocratiques et des caractéres révo-
lutionnaires, elle affirme qu’ils peuvent, grice 2 la centralisation, coexister et se méler
durablement et, peut-étre, pour toujours». Tocqueville note alors que, dans les pays
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démocratiques, «il est toujours a craindre que les instincts révolutionnaires s’adoucis-
sant et se régularisant sans s’éteindre, ne se transforment graduellement en meeurs
gouvernementales et en habitudes administratives» pour ajouter: «Donc pas de pays ou
les révolutions seraient plus dangereuses que les pays démocratiques, parce que, indé-
pendamment des maux accidentels et passagers, ... elles risquent toujours d’en créer de
permanents et, pour ainsi dire, d’éternels», et pour situer alors de la fagon que I’on sait
son tableau exceptionnel du despotisme démocratique.

Et J.-C. Lamberti, dans une des rares analyses historiques de son livre, de situer la
rocade d’un temps a I’autre dans le courant de 1838 et, non sans paradoxe au niveau de
I'ceuvre, au terme de la 3° partie de la Démocratie de 1840. Auparavant il y aurait un
Tocqueville aboutissant — notamment dans un chapitre qui constitue, selon J.-C.
Lamberti, une sorte de pamphlet a I’adresse de Guizot multipliant les chantages a la
révolution — & considérer que, dans les sociétés démocratiques, les révolutions iront se
raréfiant. Et au-dela de cette sorte de «rupture épistémologique» — et cela expliquerait le
caractere singulier de la 4° partie de la Démocratie de 1840, dans cette optique en
quelque sorte la préface de I’Ancien Régime a venir — il y aurait — documents de Yale
aidant — un Tocqueville qui ne livre pas au niveau de I’écriture définitive toutes ses
idées, cédant par 1a aux contraintes nouvelles nées de sa carriére politique et adoucis-
sant ses analyses au point que «finalement le lecteur a de la peine a distinguer les
analyses politiques & moyen terme des réflexions sur I’avenir lointain et sur I’alterna-
tive finale: servitude ou liberté». Cependant, s’il y a — indices que la réflexion de
Tocqueville n’est pas construite uniquement en fonction de facteurs constants — d’«in-
déniables fluctuations et imprécisions de ’auteur», elles ne sont pas de nature a porter
atteinte au contenu et a la cohérence d’une ccuvre qui reste le fait d’un homme
essentiellement attaché a la cause de la liberté face aux risques de despotisme démo-
cratique sinon de 'anarchie démocratique et de cette régularisation des «instincts
révolutionnaires» en «meeurs gouvernementales».

Finalement, dans cette étude sur un «libéral d’une espéce nouvelle» rédigée par un
libéral sans doute, qui ne cache pas son drapeau, qui ne masque pas sa sympathie
admirative et critique a la fois, 'eeuvre de Tocqueville, avec ses deux phases, I'une, la
Démocratie en Amérique sans la 4°¢ partie du 2° tome et autre comprenant cette
derniére et I’Ancien Régime, est considérée «comme une réflexion sur la culture civique
dans les sociétés démocratiques»; comme «la derniére expression théorique de I’huma-
nisme civique»; «comme une entreprise de fondation nouvelle du libéralisme, au-dela
des formes aristocratiques périmées comme des déformations qui guettent les démo-
craties»; et I’on pourrait ajouter: des libéralismes par trop individualistes a la facon de
Benjamin Constant et de ses successeurs que Tocqueville combat a plus d’une reprise
tout comme il combat les nostalgiques de ’ancien régime. Il v a donc 1a un travail
d’interprétation détaillé et perspicace qu’il reste a exploiter pour comprendre mieux
une ceuvre qui, vu sa singularité, demeure difficile d’accés et un auteur qui reste encore
sur plusieurs points secret ou masqué sinon énigmatique: si la mode est a le citer, il
restera toujours a le lire et 4 le comprendre ... et peut-étre a I'entendre.

4. Sur Benjamin Constant
En attendant qu’a 'exemple de ce qui se fait pour A. de Tocqueville, se concrétise par

des publications I’entreprise d’ores et déja engagée depuis 1980 de ’édition des ceuvres
complétes de Benjamin Constant — sous le patronage d’un comité international et la
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direction d’une commission scientifique — par des équipes de chercheurs étrangers et
suisses, on pourra considérer I'ouvrage de Kurt Kloocke?® comme une hypothése de
travail développée pour tenter de comprendre et expliquer B. Constant 2 1a fois dans sa
vie, toutes ses ceuvres et sa pensée. Le livre en effet prétend a une saisie globale qui se
veut relevant de I'histoire des idées. Hypothése, essai parce qu’a I'image idéale de ce
que pourrait sinon devrait étre une «biographie intellectuelle qui tienne compte dans la
mesure du possible de tous les aspects de la riche personnalité de Constant» et qui parte
de I'ildée qu’au-dela des diverses parties de I’ceuvre, politique, philosophique, littéraire,
s’affirme «une profonde unité du discours, un message a aspects multiples, mais cohé-
rent» qu’il s’agirait de reconstituer dans sa totalité et dans sa logique, s’oppose 1’ou-
vrage réalisé avec ses limites.

En effet, ’'auteur s’est vu contraint de borner son ambition et de restreindre son
projet de par les difficultés mémes de réalisation d’une telle entreprise: qu’il s’agisse des
difficultés «matérielles» soit au plan de la connaissance des éléments biographiques
proprement dits soit quant a I'inventaire érudit des sources soit encore de la restitution
de la genése des ceuvres et de la réinsertion des développements manifestes de la pensée
sous diverses formes d’expression dans des contextes encore mal connus ou peu tra-
vaillés; ou des difficultés d’ordre méthodologique tenant 4 la variété méme des ques-
tions traitées dans les écrits de B. Constant et qui requerraient chacune I'approche d’un
spécialiste avec ses méthodes propres; ou encore de difficultés propres a I’analyse
méme de contenu des textes de B. Constant; toutes difficultés qui compliquent voire
rendent actuellement prématuré sinon impossible de réaliser la synthése imaginée qui
ne pourrait peut-étre étre tentée que par une équipe de chercheurs interdisciplinaire.

C’est pourquoi, si ’objectif a bien été de «découvrir 'interdépendance des textes» et
de «replacer le message intégral dans son contexte historique», ’auteur, en reconnais-
sant que «|’exégete restera partiellement aveugle», a risqué un premier bilan qu’il sait
provisoire sans doute, entrepris a la fois selon «’optique partielle de I’historien de la
littérature» s’attachant aux «structures» et «architectures» des textes en cherchant a
déceler toutes corrélations qui peuvent étre observées entre eux; et en fonction du
«point de vue de I'historien des idées, pour mettre en évidence le contenu d’un message,
pour reconstruire une idéologie». La démarche suivie effectivement dans ce livre touffu
pourra parfois surprendre: ainsi, si I’auteur fait recours — peut-il en étre autrement? — a
des travaux reconnus classiques — G. Rudler, P. Bastid, mais aussi P. Deguise,
P. Thompson, P. Delbouille, E. Hofmann, L. Gall ... — d’'une fagon inexpliquée, il n’en
exploite les données que de fagon limitative «sans méme essayer de les résumer», la
recherche constantienne «étant supposée connue», donc sans méme I'intention d’éta-
blir un état des questions, au moins des plus controversées. Volonté curieusement
limitative qu’on retrouve, au-dela de certaines lacunes qu’il faut accepter, de certaines
ignorances reconnues, au niveau du traitement méme de certains textes de B. Constant:
la aussi I'auteur, supposant, a tort, les textes connus, risque des lectures sinon des
interprétations comme en porte-a-faux, plus affirmées qu’expliquées ou justifiées; ou,
s’agissant d’ceuvres politiques, trop légérement ancrées dans des contextes historiques
sommairement évoqués; lectures, interprétations qui de ce fait ne peuvent guére étre
retenues qu’a titre conjectural et qui devraient étre discutées.

Il y a toutefois & cette maniére de faire un coté positif de par les suggestions de
recherche, les controverses que I’auteur, sur des terrains ou il est sans doute plus a I’aise,
est amené 2 introduire ici ou 13, sinon les apports originaux, comme celui portant sur la

29 KurT KLOOCKE, Benjamin Constant. Une Biographie intellectuelle. Genéve, Paris, Droz,
1984, 375 p.
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crise pessimiste sinon «nihiliste» de B. Constant avant 1794 qui serait & rapporter a tout
un courant d’idées de I’époque; celui traitant des sources et des influences allemandes
dans le cas des écrits sur la religion. Ainsi, réserves faites, apports utiles indiqués, sil’on
veut bien prendre ’ouvrage avec ses limites, mais aussi avec sa logique compliquée et
pourtant sa volonté de fournir les bases d’une future biographie intellectuelle de
B. Constant, si ’on veut bien interroger le jalonnement proposé avec ses reperes, ses
difficultés, ses silences ou ses apories, tous significatifs, si ’on veut bien donner suite
aux controverses ainsi ouvertes et aux suggestions formulées, I'ouvrage de K. Kloocke
aura sa valeur et son utilité dans le sens d’une meilleure connaissance de B. Constant
dans son vécu, ses écrits et sa pensée une.

6 Zs. Geschichte 79
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