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«COMBATS POUR L’HISTOIRE»
DE LUCIEN FEBVRE DANS LA
REVUE DE SYNTHESE HISTORIQUE
(1905-1939)

Par JEAN-PIERRE AGUET et BERTRAND MULLER

«Donc, seul dans I’aréne, je fis de mon mieux. Des choses que j’ai pu
dire, depuis cinquante ans, d’aucunes sont tombées dans le domaine com-
mun, qui semblaient hasardeuses quand je les formulai pour la premiére
fois. D’autres demeurent toujours en question. Le sort du pionnier est
décevant: ou bien sa génération lui donne presque aussitdt raison et
absorbe dans un grand effort collectif son effort isolé de chercheur; ou bien
elle résiste et laisse a la génération d’aprés le soin de faire germer la
semence prématurément lancée sur les sillons.»

Ainsi s’exprimait, dans I’avant-propos de ses Combats pour [’histoire
(1953), Lucien Febvre imaginant son propre travail d’historien. De celui-ci,
on connait les points saillants - ceux qui figurent désormais, plus ou moins
exacts, dans les notices de dictionnaire: les activités du professeur d’his-
toire moderne a 1’Université de Strasbourg et au Collége de France; les
responsabilités a la téte d’entreprises collectives, telle I’Encyclopédie
francaise, ou d’institutions comme la VIe section de I’Ecole pratique des
Hautes Etudes; I’initiative, et la direction, d’abord avec Marc Bloch, puis
seul, des Annales (d’histoire économique et sociale, puis Economies. Socié-
tés. Civilisations); les ouvrages majeurs: Philippe II et la Franche-Comté,
La Terre et I’évolution humaine, Un destin: Martin Luther, Le Probléme
de ’incroyance au XVle siécle. La religion de Rabelais.

Pourtant, s’en tenir & ces quelques données pour restituer le role «his-
toriographique» et la nature de 1’ceuvre d’un historien qui se reconnut
«pionnier» solitaire serait négliger une part importante sinon au moins
aussi essentielle, mais encore peu travaillée', du labeur de cet homme, a
savoir cette autre ceuvre née d’une volonté batailleuse, conquérante et exi-

1 Voir notamment H. D. MaNN, Lucien Febvre. La pensée vivante d’un historien, Paris,
Armand Colin («Cahiers des Annales», 21), 1971, 191 p.; G. MassicoTTE, L’ Histoire
probléme. La méthode de L. Febvre, Paris, Maloine, St-Hyacinthe, Québec, Edisem
(Méthodes des sciences humaines), 1981, 122 p.

389



geante a la fois, qu’attestent nombre de ses compagnons en histoire. CEu-
vre exceptionnelle, concrétement émiettée, que constituent les quelque 1700
recensions critiques que L. Febvre rédigea pour une trentaine de revues his-
toriques de 1905 & 1956 quasi sans discontinuer encore qu’a des rythmes
variables et & I’exception des années de 1’autre combat, 1914-1918. CEuvre
dispersée dont on sait que L. Febvre se soucia, 4 la fin de sa vie, de regrou-
per certaines piéces qu’il jugea aussi significatives que ses contributions ori-
ginales, dans trois recueils dont le plus connu - Combats pour [’histoire -
parut en 1953, les deux autres, posthumes?.

Tant les exigences de la construction d’un enseignement d’historiogra-
phie dans une faculté¢ de sciences sociales et politiques que ’élaboration
d’une contribution a un volume d’hommages® nous ont amenés a une
approche partielle, puis a une découverte progressive, a une exploration, de
I’entier de cette ceuvre singuliére, impressionnante 4 plus d’un titre. A I’ori-
gine, I’intuition, devenue hypothése, que I’historien Lucien Febvre ne s’est
pas acharné a multiplier les textes critiques de toutes natures en y consa-
crant temps et tempérament au travers de plusieurs décennies, ne s’est pas
préoccupé de rassembler, pour nouvelle publication, certains de ses écrits
critiques, en les récrivant partiellement, sans raison précise, sans qu’il y ait
eu, de sa part, volonté continue et persévérante de réaliser un projet pour
Ihistoire. En effet, dés la premiére lecture des textes de ce type, se mani-
feste le fait que L. Febvre ne se limita pas 4 pratiquer un exercice de métier
sinon de routine, familier & tout historien - qui est, selon une compétence
¢t une capacité critique, par référence a un état de question, de rendre
compte de la valeur historiographique d’une contribution de littérature his-
torienne - mais entendit donner a ses recensions un sens et une fonction,
supplémentaires, autres, en en faisant les instruments concrets d’une sorte
de «ministere de conscience» parmi la gent historienne, d’une mission con-
certée pour I’avancement de cette science qu’est I’histoire. De ce ministére,
de cette mission, les premiers textes I’attestent, L. Febvre se fit trés tot
I’idée. Dés lors, au sens de cette visée, il accomplit avec opinidtreté tout ce
travail qu’il fut Iun des seuls a exercer alors de cette maniére et a cette
échelle, sans désemparer - comme Marc Bloch qui ’exerca aussi d’une
maniere qu’il faudra élucider - et qu’il jugea toujours légitime, indispensa-
ble et utile et dont il voulut dire au travers de multiples textes, les joies con-
quérantes sans en cacher les difficultés et les déceptions éprouvées. Ainsi de

2 Au Ceeur religieux du XVle siécle, Paris, S.E.V.P.E.N., 1957, 351 p. (Bibliothéque
genérale de I’Ecole pratique des Hautes Etudes, Vle section); Pour une Histoire d part
entiére, Paris, S.E.V.P.E.N., 1962, 867 p. (Bibliothéque générale de I’Ecole pratique des
Hautes Etudes, Ve section).

3 J.-P. AcGuEeT, «Combat pour I’histoire»: Lucien Febvre et ’histoire diplomatique» dans
L’Historien et les relations internationales. Recueil d’études en hommage a Jacques
Freymond. Geneéve, LU.H.E.l.,, 1981, p. 3-24,
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I’ensemble de ces «copeaux», de «ces épluchures de bois tombées sous le
rabot et ramassées au pied de I’établi», qui, a coté de « quelques gros meu-
bles meublants d’histoire», signifient singuliérement «ce qu’il y eut tou-
jours de militant»* dans sa vie d>historien, de ces recensions qui, au-dela de
I’office signalétique et critique, prirent donc la valeur d’un moyen
d’expression dynamique sur les problémes et les controverses soulevés par
la recherche et I’écriture de I’histoire, on comprendra qu’il ait été tentant
d’en entreprendre, selon une optique d’histoire de I’histoire, 1’étude appro-
fondie - ce qui fut possible dés 1982 avec Iappui du F.N.R.S. - en cher-
chant a répondre, dans la mesure du possible, a cette sorte de défi exprimé
par F. Braudel: L. Febvre, «c’est cet historien exceptionnel qu’il faudrait si
possible — mais est-ce possible? - expliquer»’.

Ici on trouvera donc les résultats d’une partie de la recherche passion-
nante et difficile qui a essayé sinon d’expliquer au moins de comprendre,
de restituer I’histoire de ce «ministére» critique de L. Febvre, avec son
implantation dans le temps, ses circonstances, ses rythmes, ses phases, ses
thémes, ses terrains et ses cibles, a savoir I’étude articulant analyse quanti-
tative et analyse qualitative des textes critiques que L. Febvre, dés 1905 et
jusqu’a 1939, donna a la Revue de Synthése historique, puis a la Revue de
Synthése (dés 1931), dirigée par Henri Berr®. Le travail sur ce corpus réduit
- qui regroupe les textes les plus anciens de L. Febvre - a permis de cher-
cher a poser correctement le probléme, comme I’aurait exigé le maitre, et a
affronter les questions de méthode et de technique qu’entraine le traite-
ment historien de ce type de sources; travail préalable a I’étude du grand
corpus qui reste & fouiller et dont I’essentiel est constitué par les recensions
critiques données aux Annales auxquelles s’ajoutérent celles données aux
- Revue critique d’histoire et de littérature, Revue historique, Revue d’his-
toire moderne et a d’autres encore. A ’examen, une fois les textes retrou-
ves, collectés, reconnus, il est apparu que la recension, au-deld du simple
dénombrement, pouvait constituer un objet statistique, sériel, susceptible
d’un traitement quantitatif de par le fait qu’elle avait été pratiquée de
fagon répétée et continue dans la durée au moyen de textes construits selon
des formules simples, relativement formalisées 4 raison de I’office premier
de signaler, de situer et de juger. Cependant, a une telle enquéte, il y avait
difficulté tenant précisément a la nature «circonstancielle» de ces critiques.
N’allait-on pas donner avec ce type d’étude dans I’histoire la plus «histori-
sante», la plus «événementielle» qui fiit? Pour pallier ce risque, au-dela des
lectures et analyses linéaires des articles, faites dans un premier temps, de la
mesure aussi des apports personnels de L. Febvre a toute une série de

4 L. Fesvre, Combats pour ’histoire, Paris, 1953, avant-propos, p. V.

5 Page 8 dans le texte figurant en téte du catalogue de ’exposition consacrée en 1978 a
Lucien Febvre par la Bibliothéque nationale de France.

6 On abrégera désormais, selon les cas, RSH ou RS.
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débats historiographiques sur nombre de problémes historiques - toutes
notions dont il ne sera fait ici état qu’exceptionnellement - on a cherché, en
tenant compte de la nature et des circonstances de ce travail critique et de la
marque personnelle que L. Febvre y mit, & reconstruire, pour le lecteur
d’aujourd’hui, quelques linéaments d’une conception de I’histoire, de la
pratique de ’histoire, qui, si elle fut concrétement exprimée de fagon écla-
tée, transparait pourtant au fil de ce qui constitue, en fait, une sorte de dis-
cours quasi ininterrompu, né de I’immense travail d’un historien qui, prati-
cien exemplaire, voulut incessamment, passionnément, étre de «ceux qui
au jour le jour ont le loisir, ou le devoir, de suivre le travail des fouilleurs»’
et congut de le faire de facon militante et batailleuse pour répondre aux exi-
gences du développement scientifique de I’histoire.

Dés lors, a la situation du probléme - la RSH/RS dans son histoire;
L. Febvre: sa découverte de la revue de H. Berr et ses débuts d’historien -
succédera I’étude morphologique du corpus de sources, assortie de
tableaux et de figures en visualisant les résultats, qui permit de déterminer
et les phases avec leurs rythmes singuliers et les «domaines d’intervention»
du travail critique de L. Febvre. Le regroupement analytique de quelques-
unes des remarques les plus significatives issues de I’«autopsie» de I’ceuvre
permit sur certains terrains qui furent privilégiés de par la compétence ou
les intéréts de ’auteur, de saisir I’image qu’il se fit du travail de I’histoire
tel qu’il ’observa pratiqué - par des «travailleurs», terme qu’il utilisa sou-
vent - ou qu’il voulut qu’on le pratiquat. L’ensemble de cette étude veut
ainsi constituer une monographie au sens que L. Febvre lui donna dans son
imagination d’une recherche historienne concertée, échelonnée et collec-
tive: «Tache qu’on ne saurait cependant négliger; bien conduite, elle per-
met seule a ’historien de cultiver son sens des liaisons et de renouveler au
contact des faits I’énoncé de problémes depuis longtemps clichés dans des
formules inexactes. Somme toute, pour lui, I’équivalent de cette partie du
travail de laboratoire qui ne consiste pas uniquement dans la vérification
méthodique d’une idée précongue, mais vise a constituer plus librement un
matériel de faits nouveaux, d’ou le savant tirera des hypothéses
d’ensemble»®.

Enfin quant a la maniére dont, «ouvrier de ’histoire»®, il voulut livrer
ses «combats pour I’histoire», s’il en parla par allusions dans certains tex-
tes, L. Febvre n’en a que rarement défini I’esprit, entendant sans doute étre
compris & demi-mot. D’ou I’intérét d’un texte connu, souvent cité, de 1936,

3

qui, provoqué par la réaction de L. Halphen A une recension séveére,

7 RS (), 1931, p. 113.

8 RS (V), 1933, p. 206.

9 FERNAND BRAUDEL, «Présence de Lucien Febvrey, dans Eventail de [’histoire vivante
offert par I’amitié d’historiens, linguistes, géographes, économistes, sociologues, ethno-
logues. Hommage & Lucien Febvre. Paris, 1953, p. 2.
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apporta des précisions sur ses visées: non «juger un livre», mais «plaider
une cause», car «lI’historien n’est pas un juge d’instruction», mais «un
interpréte... qui, ayant compris quelque chose, le fait comprendre a
autrui», parce que «la critique n’est pas faite pour juger des hommes, ou
méme un livre», mais «est faite pour rendre plus intelligent celui qui lit».
Un «livre nouveau», «livre d’historien», est pris «comme témoin d’un cer-
tain état d’esprit vis-a-vis de I’histoire»: «quelle conception de I’histoire
traduit I’ouvrage?... Dans quelle mesure se rapproche-t-il de cet idéal d’his-
toire humaine, totalitaire et articulée a la fois, synthétique et vivante, qui
@5Ls JE OB 79,

1. La «Revue de Synthése historique»

1.1 En 1900, en créant la Revue de Synthése historique'', H. Berr vou-
lait se doter d’un instrument intellectuel qu’il souhaitait efficace pour réali-
ser, diffuser et mettre a I’épreuve sa conception d’une histoire «scientifi-
que» et «synthétique» exprimée déja dans ses travaux antérieurs'?. A I’ori-
gine de celle-ci, figurait un diagnostic - porté par un philosophe de forma-
tion et d’esprit - sur la situation et la pratique de I’histoire vue comme «sin-
guliérement en retard sur les sciences de la nature»; s’éparpillant; abusant
de I’analyse et de la spécialisation; ne trouvant guére son équilibre entre le
recours a I’érudition et I’orientation vers la philosophie de I’histoire; et cela
a un moment ou se manifestaient les défis résultant des développements de
la géographie et surtout de la sociologie, concrétisés par le lancement des
Annales de Géographie dés 1891 et surtout de I’Année Sociologique dés
1896':. Dés lors H. Berr voulut que ’on travaillat a réaliser le regroupe-

10 L. FEBVRE, «Pro Domo sua: a quoi sert la critique?», A.H.E.S. (8), 1936, p. 54-55, qui
constitue la réponse donnée 4 Louis Halphen qui «s’est ému» du ton de la recension du
tome X - La Prépondérance francaise. Louis XIV (1661-1715) - de la collection «Peu-
ples et Civilisations».

11 Cet historique sommaire a été construit a partir, outre de la lecture de la revue, de la série
des textes éditoriaux et programmatiques anonymes ou signés de H. Berr qu’elle publia;
tous textes encore insuffisamment exploités pour établir ’histoire de cette revue.

12 Voir notamment: Vie et Science. Lettres d’un vieux philosophe strasbourgeois et d’un
étudiant parisien. Paris, 1894; et la thése de H. BERR: L’Avenir de la Philosophie.
Esquisse d’une synthése des connaissances fondée sur I’histoire, Paris, 1899.

13 Cf. cité par H. BERR, «Au bout de trente ans» [I], RSH (L), 1930, p. 7, ce fragment du
manifeste de la RSH de 1901 - non retrouvé par ailleurs: «Les études historiques, malgré
les progrés immenses qu’elles ont accomplis au cours du XIXe siécle, restaient dans un
facheux état d’éparpillement. On ne cherchait pas assez a neutraliser les inconvénients de
I’analyse et de la spécialisation - d’ailleurs nécessaires... La Revue de synthése historique
s’intéresse précisément 3 toutes les manifestations historiques de ’activité humaine et
tend ainsi & reconstituer leur unité dans la science.» Dans le méme article de 1930, p. 5,
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ment sinon I’unité de I’histoire en construisant une démarche heuristique
nouvelle, celle de la «synthése historique». Destinée donc 4 répondre 4 une
urgence a la fois épistémologique et pratique, la revue aurait pour but «de
dresser, pour toutes les divisions de I’histoire, un éfar du travail fait et a
faire et, par suite, d’orienter la recherche; de rapprocher les diverses études
historiques, et ainsi de les éclairer I’une par I’autre»'¢, tout en amenant «a
collaborer non seulement les diverses catégories d’historiens, mais avec les
historiens les philosophes»'® auxquels devraient s’ajouter les sociologues.
«Neuve par son objet et par son caractére», répondant «a un besoin du
temps», elle était «appelée a rendre des services divers» autrement que les
«revues spéciales» d’histoire, «en général... revues de pure érudition» qui
ne font que renseigner «les travailleurs plutdt qu’elles ne cherchent a les
guider»'¢. Toutes choses qui postulent un effort scientifique concret, évi-
tant le gaspillage de temps et de forces intellectuelles, entrepris par des col-
laborateurs indépendants et libres d’esprit, cependant réunis - dans ce
«laboratoire de science»'’ pour un travail de synthése défini comme
n’ayant «pas seulement... le sens de juxtaposition, mais bien encore et sur-
tout celui d’unification, d’explication compréhensive»'® selon une démar-
che ordonnée aux deux niveaux de ’analyse érudite et de la synthése pro-
prement dite, fondée sur la comparaison'®. En conséquence, selon H. Berr,
«sl la revue réalise ses fins, on y verra I’histoire se compléter, s’organiser,
se rattacher peu a peu a I’ensemble des sciences, faire apparaitre a la longue
ses résultats pratiques»?°.
H. Berr formulait rétrospectivement le diagnostic suivant: «Nous avions, a 1’origine,
trouvé I’histoire singuliérement en retard sur les sciences de la nature, hésitante encore,
malgré les apparences, sur ses méthodes et sur son but, mal définie par rapport a des dis-
ciplines qui auraient dii la servir et la compléter, et qui maintenaient leur indépendance
ou affirmaient leur suprématie.»

14 Citation extraite de ce qu’on peut considérer comme le deuxiéme prospectus de lance-
ment de la RSH - de date inconnue - cité par H. BErr dans RS (LXIV), 1950, p. 6.

15 RS (LXXXYV), 1964, p. 104, ou se trouve reproduit photographiquement le texte qu’on
peut considérer comme le prospectus le plus ancien, & notre connaissance, de la RSH: de
date inconnue, sur papier 4 en-téte de la librairie Cerf (qui en fut la premiére éditrice),
annoncant la prochaine parution de la revue et son organisation rédactionnelle.

16 «Deuxieme prospectus», cité dans RS (LXIV), 1950, p. 5-6.

17 «Sur notre programme», RS (I), 1900, p. 8.

18 «Répertoire méthodique pour la synthése historique...», RSH (VII), 1903, suppl. no. 16,
p- 3.

19 Cf. «Sur notre programme», RSH (I), 1900, p. 5. Cf. aussi «Les Etudes historiques et la
guerre», RSH (XXIV), 1919, p. 7: «Il y a, en histoire deux formes, deux degrés de
synthese;... on ne recueille, dans la synthése d’érudition, les faits humains de toutes sor-
tes, que pour obtenir, dans la synthése scientifique, une interprétation profonde et défi-
nitive du passé. Mais, dés le début, si nous comptions sur ces revues générales,... pour
activer I’élaboration des matériaux, nous nous proposions, par des études théoriques, de
faire progresser la logique de I’histoire, et ainsi d’assurer ’avenir de la synthése scientifi-
que.»

20 «Deuxiéme prospectus», cité dans RS (LXIV), 1950, p. 7.
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1.2 Dés lors, au moyen de quelle politique rédactionnelle H. Berr
entendit-il organiser et animer ce que F. Braudel nomma trés heureusement
«colloque de toutes les histoires»?'? Il prévit de répartir les travaux de ses
collaborateurs dans diverses rubriques ayant chacune une visée singuliére
au sens d’une division du travail concertée - le travail de synthése histori-
que n’étant pas fait «pour brouiller ce qui commencait a étre démélé, mais
pour amener tout ensemble, les diverses équipes & mieux accomplir cha-
cune leur tiche propre et 4 mieux s’entraider en concevant plus nettement
I’ceuvre communex»?2. .

A coteé d’«articles de fond» qui devaient, en principe, apporter des con-
tributions originales sur les deux domaines de la «théorie» et de I’«interpré-
tation psychologique» de I’histoire?’, H. Berr, s’inspirant sans doute de la
formule appliquée par I’Année Sociologique, entendit privilégier des tra-
vaux qui feraient, a différents niveaux, I’inventaire critique de la littérature
et des publications nouvelles, établissant ainsi des premiers fragments de
synthese. C’est 1a une conception essentielle de H. Berr qui devait égale-
ment donner son sens aux travaux critiques de L. Febvre, on le verra, car,
pour celui-la, plus que des études originales qui ne suffisent qu’a faire
«avancer bien peu la science historique», «c’est la critique des publications
nouvelles et, en particulier, des synthéses provisoires» qui constitue I’«un
des moyens de coopération» les plus utiles et les plus appropriés. Et par-la
il faut comprendre bibliographie critique et non simple chronique des
livres, bibliographie construite au sens d’une critique qui «n’est plus seule-
ment un auxiliaire de la synthése, mais tend a prendre elle-méme un carac-
tére synthétique», puisqu’elle ne doit plus se contenter d’enregistrer la pro-
duction historienne, mais inventorier «le travail fait pour montrer le travail
a faire»n?t.

Inventaire du «travail fait et a faire» - formule que H. Berr répéta et qui
désignait I’idée qu’il se fit de la rubrique des «revues générales»?*, Ordon-

21 FernanD BraupiL, «Hommage a Henri Berr pour le centenaire de sa naissance», RS
(LXXXYV), 1964, p. 22.

22 «Sur notre programme», RSH (I), 1900, p. 6.

23 Cf. «premier prospectus», RS (LXXXV), 1964, p. 104, qui précise: «Théorie de I’histoire
(principes et fin, portée philosophique et pratique de I’histoire; méthodes; détermination
des diverses taches historiques et en particulier de celle du sociologue; historiographie;
enseignement de I’histoire, etc.);... Interprétation psychologique de I’histoire (psycholo-
gie des individus et des peuples; psychologie sociale; marche et role des idées dans I’his-
toire)».

24 H. BEerr, La Synthése en Histoire, son rapport avec la synthése générale, Paris, 1953
(nouvelle édition), p. 10-11.

25 Formule trés souvent citée qu’on peut compléter par la définition donnée dans le «pre-
mier prospectus», RS (LXXXV), 1964, p. 104: «Les REVUES GENERALES parcour-
ront successivement TOUT le domaine de I’érudition, ’histoire entiére de la pensée et de
Paction humaines. La premiére de ces revues, pour chaque province de I’histoire, sera
une sorte d’inventaire, fait par une personne particuliérement compétente, des grands
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nées, a raison de deux ou trois par livraison, en cycles d’une durée de trois a
cing ans, elles seraient destinées, en application d’un programme défini et
d’une répartition minutieuse des taches entre les collaborateurs a raison de
leurs compétences et intéréts respectifs, a faire «ressortir les résultats nou-
veaux, les actualités de la connaissance historique», a orienter de facon
dynamique les recherches a venir, ’accumulation méme de ces inventaires
successifs devant constituer «comme une encyclopédie, non pas arrétée un
beau jour, mais évoluante et qui contribuera aux progrés qu’elle aura a
constater»?®, Quant aux autres rubriques, essentiellement bibliographiques
de vocation, elles devaient permettre, par des «notes, questions et
discussions»?’, d’instituer débats et controverses, et par une «bibliogra-
phie», de regrouper le solde fluctuant des recensions.

Trés rapidement, cependant, au gré des premiéres expériences, H. Berr
dut procéder a des adaptations de la grille rédactionnelle primitive** pour
mieux réaliser «1’idéal d’une revue qui, au lieu de suivre un programme ne
varietur, se rajeunirait a intervalles, par un remaniement des matiéres et
des concours nouveaux», avec la nécessité de rester «pleinement efficace»
et de faire porter I’«effort, de préférence, du coté ol il y a urgence - 1a ou il
faut appeler, stimuler les travailleurs, et 14 ou le travail n’attend pour
battre son plein que des directions et des instruments», notamment en fai-
sant «une part assez large aux questions vers lesquelles tendent a se porter
de préférence les historiens sous I’influence des préoccupations économi-
ques, sociales, mondiales»*®.

1.3 Ici, selon les rythmes mémes de I’histoire de la revue, on se limitera a
rappeler les adaptations intervenues dont L. Febvre fut tributaire dans la

résultats obtenus, avec I’indication des lacunes 4 combler. Dans la suite, les diverses
Revues générales reparaitront chaque fois qu’il semblera & propos de grouper un certain
nombre d’ouvrages nouveaux»; et par ce commentaire («Sur notre programme», RSH
(I) 1900, p. 7): «Etablir ou en est le travail, ce qui est fait mais aussi, mais surtout ce qui
est 4 faire, ce n’est pas clore prématurément la recherche, c’est la régler, c’est obtenir une
meilleure répartition des efforts». Voir aussi «Nos <Revues générales> », RSH (XII),
1906, p. 89, H. Berr insistant sur le fait que les «revues générales» devaient étre mainte-
nues - selon une logique qu’il rappela, RSH (L), 1930, p. 11: «Réaliser une bibliographie
sélective, critique, une bibliographie maieutique, pourrait-on dire, qui mit au jour les
résultats acquis, une bibliographie suggestive, en méme temps, qui faisant apparaitre les
graves lacunes, invitdt 4 les combler: voild, pour le slir avancement du travail, quelle
semblait étre la bonne tiche, difficile, mais opérante.»

26 «Deuxiéme prospectus», RS (LXIV), 1950, p. 7.

27 On abrégera désormais N.Q.D.

28 Cf. cette remarque rétrospective («Au bout de trente ans» [I], RSH, (L) 1930, p. 5-6):
«Nous avions concu une Revue militante, qui s’ingéniat sans cesse pour agir davantage,
pour s’adapter mieux, tout  la fois, a ses fins et aux circonstances. Nous avons souhaité,
a chaque étape, corriger, 1a ou il y avait lieu, améliorer, ¢élargir notre entreprise»; et H.
Berr d’ajouter: «La Revue ne saurait &tre jugée équitablement si ’on ne tenait pas
compte de tout ce qu’elle a préparé, rendu possible, et qui en constitue 1’extension.»

29 «Nos Revues générales) », RSH (XII), 1906, p. 213.
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période ou il y collabora: dés 1905 et jusqu’a 1939. De 1900 a 1912, se suc-
cédérent deux des cycles de «revues générales» - 1900-1906, 1907-1912 -
L. Febvre entrant 4 Ia RSH 4 la fin du premier de ces cycles, avec une con-
tribution qui prit place dans une catégorie particuliére de «revues généra-
les», annoncée en 1901 déja et consacrée aux «Régions de la France.
Cependant, I’innovation principale fut en 1903 I’introduction de «revues
critiques», destinées a permettre «I’étude approfondie d’ouvrages impor-
tants et de groupes d’ouvrages relatifs & une méme question»*’. De lon-
gueur «variable», ce type de texte, & I’inverse des «revues généralesy,
échappait aux exigences d’un programme de travail préétabli en raison de
sa relation étroite aux publications récentes dont il devait indiquer les résul-
tats et les originalités particuliers®'. Corollairement, 1’organisation des
rubriques bibliographiques fut revue dans le souci de rendre plus cohérent
I'enregistrement et 1’évaluation des livres recus ou demandés.

D¢s 1913, et ce jusqu’en 1930, la RSH, qui se voulait toujours «une
publication active et militante, non passive et simplement enregistreuse»,
inaugura une «nouvelle série», H. Berr ayant jugé nécessaire de repenser
les modes de travail de son équipe, dans I’idée qu’il était désormais temps
de «tenter plus hardiment la synthése», a ’exemple de la thése de L.
Febvre??, cette refonte importante - qui était couplée avec le lancement
d’une collection d’ouvrages, la Bibliothéque de Synthése - résultant, peut-
€tre, de certaines difficultés matérielles dans la publication qu’évoqua H.
Berr*’. Toutefois, ce nouvel effort, a peine amorcé, fut interrompu par la
guerre, la RSH cessant de paraitre pour la durée du conflit, le nouveau pro-
gramme de travail ne développant donc ses effets qu’a partir de 1919. A
cette date, une exigence nouvelle s’ajouta: la revue se devait de tenir
compte des effets de la guerre et surtout de réagir au constat que tout
’effort scientifique développé depuis 1900 pour organiser la synthése histo-
rique n’avait pas encore réussi a convaincre la grande masse des historiens.
«Plus que jamais en 1919, il importe, pour les hommes de science, de réflé-
chir sur la science, et pour les historiens en particulier, de préciser le role de
I’histoire», étant donné que «le monde s’est transformeé» et que «1’histoire
vécue, et vécue de fagon si intense», ne peut pas ne pas entrainer «une
modification du travail historique», tant il apparait évident que I’historien
«n’aura pas agi et souffert, qu’il n’aura pas été mélé aux hommes, qu’il
n’aura point participé a ’histoire la plus riche, la plus complexe et quelque-
fois, peut-&tre, la plus déconcertante pour lui, sans que des doutes sur 1’uti-
lité du travail historique, des scrupules au moins sur la meilleure fagon de le

30 «Nos <Revues générales> », RSH (XII), 1906, p. 89.

31 «Programme d’une bibliographie synthétique», RSH (XXX), 1920, p. 76.

32 Philippe II et la Franche Comté. Etude d’histoire politique, religieuse et sociale. Paris,
Champion, 1912, LVI-807 p.

33 «Nouvelle Série», RSH (XXVII), 1913, passim.
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concevoir, ne soient nés dans son esprit». En conséquence, conservant son
but premier et sa relation a I’actualité, la revue se devait désormais d’assu-
mer une obligation morale résultant des pertes éprouvées de par la guerre -
«il faut d’autant plus travailler, créer, oser» — tout en refusant - et, sur ce
point, L. Febvre suivra H. Berr - que I’histoire soit mise au service d’une
cause politique quelconque, en raison des nécessités de la reconstruction du
pays. De plus, constatant que la revue n’a exercé en France qu’une
influence diffuse, que «I’histoire officielle» n’admettait pas la «synthése
scientifique» pour rester attachée, «malgré tout, a [I’histoire tradi-
tionnelle,... historisante» et que le public réclamait une histoire qui fit
moins savante, H. Berr légitimait la poursuite de I’effort, tout en
renon¢ant a4 1’«ambition chimérique de tenir & jour une bibliographie
analytique de I’histoire intégrale»?*.

Dés lors, les textes se répartiront en «articles de fond» et «revues généra-
les», ces derniéres toujours cong¢ues comme complémentaires des volumes
de la collection «I’Evolution de I’Humanité», qui put commencer a
paraitre dés 1920, et répondant & une «urgence professionnelle» en cou-
vrant des domaines de I’histoire nouveaux, négligés ou a reprendre; en
«revues critiques», maintenues dans leur role singulier d’étre accrochées a
«!’imprévu» de la littérature publiée et demeurant «la forme la plus souple
d’une Bibliographie qui prétend, tout a la fois, suivre le mouvement histo-
rique et le régler, ne rien laisser échapper des résultats acquis et préciser
sans cesse les problémes qui restent a résoudre»; la bibliographie se limitant
a «enregistrer I’arrivage fortuit des livres» sous forme soit de N.Q.D. soit
de notices bibliographiques. Ainsi, la revue remplira sa mission, a la condi-
tion que ses collaborateurs «veuillent bien, puisqu’ils surveillent chacun
une partie de I’horizon historique, intervenir spontanément... €t nous
offrir une mise au point» qui vise a faire «apparaitre des résultats de
science»®’.

Dés 1931, I’épithéte «historique» disparut du titre de la revue devenue
organe du Centre International de Synthése (constitué en 1925). De ce fait,
la place de I’histoire se trouva quelque peu relativisée, par rapport a I’atten-
tion nouvelle portée, au-dela des sciences sociales, aux sciences exactes et
naturelles sinon vers I’ensemble des sciences, 1’objectif étant désormais de
réaliser la «synthése générale». Tout ceci se fit avec une modification sensi-
ble du dispositif de publication®**: - toujours des articles de fond; - une
rubrique nouvelle sur la vie du Centre; - des «revues critiques» qui devront

34 Toutes citations dans «Les Etudes historiques et la guerre», RSH (XXIX), 1919, passim.
cf. notamment p. 27.

35 Citations extraites de «Programme d’une bibliographie synthétique», RSH (XXX),
1920, p. 76-78.

36 La revue se dédoublera en deux séries, la premiére de tomaison impaire, consacrée a la
«synthése historique» (trois fascicules par an); la seconde de tomaison paire, sous-titrée
«sciences de la nature et synthése générale» (un fascicule par an). Cf. «Au bout de trente
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se multiplier avec une visée inchangée; - toujours des rubriques bibliogra-
phiques, toutefois redessinées surtout dans I’idée d’éviter de continuer a
donner «de fagon nécessairement incompléte, en partie fortuite, avec des
inégalités choquantes de proportion», des recensions de la production his-
torique, en recourant désormais a des «notules», simples «fiches bibliogra-
phiques» suivies «quand ce sera possible et utile, d’un bref résumé ou d’un
bref jugement», voire pour des ouvrages qui «mériteraient mieux qu’un
simple signalement», a des notices plus élaborées figurant dans les
N.Q.D.*". Dans ce cadre rédactionnel, au niveau des «revues critiques»,
dés 1933, L. Febvre prit, ou recut, la responsabilité d’une rubrique singu-
liere qu’il fut seul a meubler et dont on reparlera.

1.4 Schématiquement, au travers des adaptations intervenues, on
retrouve donc quatre catégories de textes, qui devaient, chacune a sa
maniére, contribuer a I’édification de la «synthése historique»: - articles de
fonds, formule que L. Febvre utilisa pour des critiques développées; —
«revues générales» auxquelles il ne recourut jamais; — «revues critiques»,
formule alternative des articles de fond dont il usa fréquemment et avec
bonheur; - rubriques bibliographiques, N.Q.D. et notes bibliographiques,
dont le dessin varia beaucoup et qui recurent les recensions courantes de
I’historien. Le fait que chacune de ces catégories présentait des caractéristi-
ques assez nettes quant a la nature et au niveau d’intervention qu’elles
impliquaient, explique qu’elles aient pu étre rétenues comme un des critéres
de classement significatif dans ’analyse du corpus qu’il convient mainte-
nant de situer.

2. Lucien Febvre et la «Revue de Synthése historique»

2.1 Que, dés sa découverte de la revue, en 1902, sur les rayons de la
bibliothéque de I’Ecole Normale Supérieure, L. Febvre se soit «tout de
suite... inscrit parmi les fideles de la Revue de Synthése historique et de son
créateur», que, jusqu’a ce qu’il ait été invité a y collaborer lui-méme, celle-
ci ait été «pendant trois ans... [sa] seule initiatrice,... [sa] seule maitresse
authentique de savoir», il s’en est expliqué dans des témoignages tardifs.
Explication en raison de sa situation d’alors: «Rien d’étrange dans une telle
aventure» de la part d’un étudiant «cumulant la double apreté, critique,
polémique et guerriére, de la Comté et de la Lorraine», qui refusa d’accep-
ter «avec placidité I’histoire des vaincus de 1870, ses prudences tremblotan-
tes, ses renoncements a toute synthése, son culte laborieux, mais intellec-

ans» (1I), RS (I), 1931, p. 4-5, qui souligne que cette organisation nouvelle de la publica-

tion résulte du lien Revue-Centre International de Synthése.
37 «Au bout de trente ans» (II), RS (I), 1931, p. 6-7.
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tuellement paresseux, du «fait» et ce gofit presque exclusif de I’histoire
diplomatique», réagit «instinctivement et & peu prés sans appui dans le
camp des historiens» et trouva cet appui chez ses «amis linguistes et orien-
talistes, psychologues et médecins, géographes et germanistes», & un
moment ou «les moins conformistes» de ses «fréres historiens, a quelques
rares exceptions pres..., ralliaient sans plus, en se trouvant hardis, I’éten-
dard ambigu de Charles Seignobos». Explication tenant aussi a «cette
Revue qui proclamait qu’une autre histoire existait, et devait exister, que
I’histoire des batailles, des traités diplomatiques et des astuces politiciennes
- cette Revue qui proclamait et réalisait le dessein de réunir pour une ceuvre
de Syntheése efficace, des historiens et des archivistes, des géographes et des
ethnologues, des linguistes, des économistes et des philosophes, tous frater-
nellement unis dans le souci de I’ceuvre commune - cette Revue qui, 13 ou
les autres ne savaient que distiller I’ennui, installait 1’enthousiasme et
I’espérance... Quelle libération et quelle joie!»*®

Quant aux premiers contacts, le méme témoignage les situe - sans doute
par erreur - en 1906: «Quant deux ou trois ans plus tard (1906), une lettre
vint qui m’offrait de collaborer & la Revue en publiant une Franche-Comté
dans la série des Provinces («revue du travail fait et & faire») - j’acceptais
avec joie cette occasion de m’approcher de vous, de votre groupe et de vos
ceuvres»*®. De ce contact - qui dut avoir lieu plutét en 1904 - I’initiative
revint donc & H. Berr, une premiére et unique «revue générale» étant suivie
de prés de trois cents textes qui concrétisérent une collaboration qui devait
durer.

38 Citations tirées de I’avant-propos des Combats pour I’histoire, Paris, 1953, p. VII et de
«De la Revue de Synthése aux Annales. Henri Berr ou un demi-siécle de travail au service
de ’histoire», A.E.S.C. (7), 1952, p. 289-290. L. FEBVRE consacra a H. Berr les textes
suivants: 1. «Hommage a H. Berr pour ses quatre-vingts ans. Paroles prononcées le
mardi 2 février 1943» dans «Hommage a Henri Berr (1863-1954). Commémoration du
centenaire de sa naissance», RS (LXXXV), 1964, p. 8-12; 2. le méme texte, publié avec
des variantes, sous le titre «Hommage 4 Henri Berr. De la Revue de synthése aux Anna-
les», dans Combats pour [’histoire, Paris, 1953, p. 339-342 (la référence de ce texte don-
née dans ’ouvrage par L. Febvre étant inexacte); 3. le texte indiqué plus haut qui sont les
«paroles prononceées par Lucien Febvre a I’occasion de la commémoration de la promo-
tion d’Henri Berr au grade de commandeur de la Légion d’Honneur, le mardi 2 avril
1952»; 4. «Evocation d’Henri Berr. Paroles prononcées le 23 novembre 1954 par Lucien
Febvre», RS (LXXYV), 1954, p. 4-6; 5. «Henri Berr. Un deuil des Annales», A.E.S.C.
(10), 1955, p. 1-2; 6. notice nécrologique sur H, Berr dans Association amicale de
secours des anciens éléves de I’Ecole Normale Supérieure, Paris, 1956, p. 21-24.

39 «Dela Revue de synthése aux Annales...», A.E.S.C. (7), 1952, p. 290. Cette citation con-
tient deux erreurs: - la date indiquée de 1906 est certainement fausse puisque 1’étude sur
la Franche Comté dont il est question parut, répartie sur trois livraisons de la RSH,
tomes X et XI, en 1905, pour étre éditée plus tard en tiré-a-part; - et la est la seconde
erreur: dans le cadre de la collection des «Régions de France» et non dans celle des
«Vieilles Provinces de France» (ot L. FEBVRE publia effectivement en 1911, chez I’édi-
teur Rieder, une Histoire de la Franche Comté, texte qui est différent).
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2.2 Reste a situer L. Febvre en 1905%°, Aprés des études (1884-1895) et
une licence (1895-1896) a la Faculté des Lettres de sa ville natale, Nancy -
ou il vit le jour en 1878 - deux années préparatoires (1896-1898) a Paris, au
Lycée Louis-le-Grand, le conduisant au concours d’entrée a I’Ecole Nor-
male supérieure et a sa réussite (1898), une année anticipée de service mili-
taire comme engagé volontaire en 1898-1899, L. Febvre entra effective-
ment dans ’institution de la rue d’Ulm en automne 1899 pour trois ans, le
travail universitaire étant couronné (décembre 1901) par un diplome d’étu-
des supérieures d’histoire*' et par une agrégation d’histoire et géographie
(été 1902). Dés lors se succédérent une année d’enseignement au lycée de
Bar-le-Duc (1902-1903) et un long temps de travail (1903-1906) a la Fonda-
tion Thiers qui lui permit sans doute d’entreprendre les recherches qui,
dans le prolongement de son D.E.S., conduisirent a sa premiére contribu-
tion a la RSH - qui fut aussi son premier livre - puis a ses théses de docto-
rat - publiées et soutenues en 1911.

Cette seche énumération suscite deux questions: - comment L. Febvre
est-il devenu historien et un historien qui va choisir de coopérer a une revue
scientifique qui se voulut de pointe? - quelle peut étre la position histo-
rienne de L. Febvre en 1905? Sur le premier point, I’explication donnée par
L. Febvre lui-méme est celle d’une vocation précoce - «si haut que je
remonte dans mes souvenirs, je me retrouve historien de plaisir ou de désir,
pour ne point dire de coeur et de vocation»*? - née dans un milieu familial
et scolaire, puis universitaire, propice, mais qui se heurta, dans sa réalisa-
tion, & un obstacle qu’on pourrait appeler «institutionnel», né de la prati-
que pédagogique et de la position intellectuelle de plusieurs des enseignants
rencontres, au risque de faire dévier le cours des études de I’histoire vers les
lettres*®. Cet écart fut finalement évité grice a des rencontres intellectuelles
et des amitiés qui furent durables, et qui I’amenérent - peut-étre paradoxa-

40 Ce jalonnement a été facilité notamment par les indications recueillies dans le catalogue
de ’exposition consacrée a L. Febvre par la B. N. en 1978.

41 «La Contre-Réforme en Franche Comté. Ses éléments et son histoire de 1567 & 1575»,
Ecole Normale Supérieure, Position des mémoires présentés a I’E.N.S. pour I’obtention
du diplome d’études supérieures (histoire et géographie et questions spéciales d’histoire
et de géographie proposées a 1’avance aux candidats a ce dipléme. Sessions de décembre
1900, 1901, 1902), Paris, Imprimerie Cerf, 1903, p. 29-33.

42 Combats pour I’histoire, Paris, 1953, avant-propos, p. V.

43 Cf. «Vivre ’histoire. Propos d’initiation» (1941) dans Combats pour [’histoire, 1953, p.
18: «Quand en 1899, je suis entré... dans cette maison [I’Ecole Normale Supérieure]... je
me suis inscrit dans la Section des Lettres. C’était une trahison: j’avais depuis ma plus
tendre enfance une vocation d’historien chevillée au corps. Mais elle n’avait pu résister a
deux ans de rhétorique supérieure 4 Louis-le-Grand, & deux années de ressassage du
Manuel de politique étrangére d’Emile Bourgeois... On efit dit que faire de I’histoire,...
ce fit apprendre sinon tous les détails, du moins le plus de détails possibles sur la mission
de M. de Charnacé dans les Cours du Nord. Et qui savait un peu plus de ces détails que le
voisin ’emportait naturellement sur lui.»
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lement - a rester historien, mais historien pour une histoire autre, ouverte
et en dialogue avec d’autres disciplines scientifiques.

2.3 L. Febvre congut et écrivit I’étude sur la Franche-Comté selon les
consignes données par H. Berr**. Cet état de la question documenté et riche
en suggestions témoigne déja d’une facon personnelle, d’une maitrise assez
exceptionnelle, dans I’approche et le traitement en historien, mais aussi en
géographe, des problémes de I’histoire d’une région a laquelle il était atta-
ché a la fois affectivement et intellectuellement. On y retiendra surtout les
termes d’un diagnostic incisif et sévére porté sur 1’historiographie com-
toise: - «caractére formaliste et rigide de la plupart des études consacrées a
la vie d’autrefois», enfermée «durement dans des cadres faits d’avance» et
donnant «ainsi comme une histoire officielle des variations administrati-
ves»; — «morcellement..., dispersion des études au gré des fantaisies les
moins cohérentes», dus a la situation «d’un labeur dispersé que personne
jamais ne semble se soucier de coordonner, de grouper dans quelqu’un de
ces ouvrages synthétiques qui, faits avec méthode, mettent une question a
jour et liquident le passé», et sans tenir compte du «besoin pressant, par-
tout ressenti aujourd’hui, d’éclairer par des recherches minutieuses et
patientes la vie tout entiére des générations disparues». D’un tel retard, L.
Febvre attribue la responsabilité & un climat de province «ou les tendances
de I’érudition moderne se manifestaient si rarement et si timidement»; au
fait qu’on hésite a y «quitter les siécles lointains pour des époques plus
récentes»; au fait qu’on y fait des travaux «trop nombreux encore que dic-
tent de toutes autres passions que celle de la vérité scientifique»; au fait
enfin qu’on s’en tient «obstinément aux vieilles conceptions de I’histoire
politique». En conséquence, vu «la petitesse du chemin parcouru», conclut
L. Febvre, «des origines & nos jours, I’histoire économique et sociale du
pays comtois est a créer totalement», plus largement, «I’histoire
comtoise... reste presque tout entiére a faire», au prix d’une organisation
concertée de la recherche palliant le morcellement des travaux, le gaspillage
du temps et des forces, 1’absence de continuité, c’est-a-dire en appliquant

44 Cf. H. BERR, «Synthése dans les études relatives aux régions de France», RSH (VI),
1903, p. 178, 179, 180: «On peut se proposer de refaire lentement, méthodiquement, par
fragments et en divisant le travail, ce qu’un Michelet et un Taine ont voulu réaliser - en
grande partie - par Uintuition... Il s’agit d’étudier des «groupes> déterminés, en utili-
sant, de facon variable, mais aussi complétement qu’on pourra le faire, les diverses sour-
ces d’information - géographie, histoire politique et économique, folklore, littérature,
art, religion; d’établir, dans la mesure du possible, comment ces groupes se sont consti-
tués; de rechercher quelles actions ils ont exercées et subies, et jusqu’a quel point ils ten-
dent a se maintenir... C’est 4 chacun de nos collaborateurs, par son travail méme, a justi-
fier la détermination de son sujet... Les auteurs de ces diverses monographies auront des
origines diverses. Ils seront historiens, sans éphithéte; ils seront historiens de la littérature
ou de I’art; ils seront géographes. Cette diversité tournera a ’avantage de la science...
Nos monographies exprimeront donc la personnalité scientifique, le tour d’esprit méme
des différents auteurs.»
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en terre comtoise la politique de recherche pronée par H. Berr. Ce qui
frappe cependant le plus tient a la perspective quasi vitaliste adoptée, dont
on retrouvera des indices dans des écrits postérieurs et qui va constituer
comme une constante: «La tdche de I’historien n’est pas de retrouver et de
dérouler entre les groupements et les sociétés une chaine ininterrompue de
filiations successives - mais de saisir dans le passé toute une série variée de
combinaisons infiniment riches et diverses, de rapports mobiles et chan-
geants dont la vie, par un travail incessant, a su reconstituer a chaque ins-
tant I’équilibre rompu»*’.

2.4 En définitive, quelles ont été les fonctions spécifiques dont L. Feb-
vre eut la charge? Quel role a-t-il assumé dans la rédaction de la RSH? Les
réponses sont ici incertaines, en I’absence en particulier de toute consulta-
tion possible de la correspondance qu’il échangea avec H. Berr*¢. En tout
état de cause, dés 1907, autrement dit dés la mise en ceuvre du second cycle
des «revues générales», le nom de L. Febvre est attaché aux secteurs de la
géographie historique de la France et de I’histoire économique*’. Dans
I’ensemble, L. Febvre suivit étroitement toutes les initiatives d’H. Berr, au
moins jusqu’en 1939, des «Régions de la France» a la collection «Evolution
de ’Humanité» — avec deux ouvrages au moins de son vivant - & la création
du Centre International de Synthése dont il deviendra, en 1926, le directeur
adjoint, enfin aux Semaines de Synthése instituées en 1926 et ou il présenta
quelques-unes de ses contributions problématiques les plus importantes
(Civilisation en 1929, Individualité en 1931, Sensibilité en 1933). C’est dans
le détail qu’il faut examiner maintenant les éléments mémes de cette colla-
boration et s’attacher d’abord a la morphologie de son ceuvre dans la
RSH/RS telle que I’étude quantitative la permet.

3. «Autopsie» d’une ceuvre: morphologie

3.1 De 1905 a 1914, puis de 1920 a 1939, a I’exception de I’année 1937 -
soit effectivement sur 29 années - il publia dans la RSH/RS 282 textes

45 «Les Régions de la France. IV. La Franche Comté», RSH (X), 1905, p. 179-193 et
319-342; (XI) 1905, p. 64-93. — Les citations données sont aux p. 185-187 et 93.

46 L. Febvre a-t-il animé dés 1905 le secteur de I’histoire régionale ainsi que I’écrit ANDRE
BurcGuiere («Histoire d’une histoire: la naissance des Annales», A.E.S.C., 1979, p.
1351), c’est-a-dire eut-il la responsabilité des «Régions de la France»? Rien ne I’indique
explicitement dans les pages de la revue au moins.

47 Lucien Febvre, agrégé d’histoire, figure dans le programme du second cycle pour les
«revues générales» (RSH, 1906, suppl. no 37) - sous «Histoire générale (événements poli-
tiques; institutions politico-juridiques)... France... (géographie historique)» et sous
«Histoire é&conomique. Faits et institutions... France... (jusqu’a Colbert)», dans ce der-
nier cas entre Pierre Boissonnade chargé de la période médiévale et Philippe Sagnac
chargé de la période jusqu’a la Révolution.

403



qu’on peut considérer comme des recensions critiques*® qui traitérent de

362 ouvrages sur un espace imprimé total de 29 068 lignes. Tel est, brutale-

ment situé, I’ensemble dont on donnera quelques résultats de la «pesée glo-

bale» et décrira la morphologie établie au sens d’une premiére analyse
quantitative. De celle-ci, on ne donnera pas ici les détails des opérations
pour simplement rappeler les caractéres qu’on a cherché a repérer:

- dénombrement du corpus (quant au nombre d’ouvrages recensés, aux
espaces occupeés, evalués en lignes);

- saisie de I’implantation de ce travail critique dans la durée, selon la chro-
nologie;

- analyse du corpus corollaire constitué par les contributions recensées a
partir de critéres simples («périodique» ou chronologique, géographi-
que, thématique) afin de déceler les «domaines d’intervention», souvent
visités ou peu fréquentés par L. Febvre, avec les variations correspon-
dantes dans le temps;

- détermination, & partir de tris croisés, de «dominantes» du travail criti-
que, toujours avec leurs variations dans le temps.

Un dernier facteur n’a pas pu étre pris en compte, par défaut de données, a

savoir le caractere aléatoire qui a marqué dans le temps la constitution de

ce corpus a raison et du rythme changeant dans ses cadences de la publica-
tion de la littérature scientifique recensée et des pratiques mémes de la
revue dans la distribution des travaux critiques; tous éléments dont L. Feb-
vre fut tributaire dans une mesure impossible & évaluer. Simplement peut-
on remarquer qu’a plus d’une reprise les textes qu’il signa semblent ne pas
correspondre, au moins pour la période d’avant 1914, aux assignations des
programmes de travail fixés par H. Berr. Cependant, le fait que L. Febvre

fut constamment présent, méme si ce fut a des cadences variables, nous a

paru limiter I’influence de ce facteur inconnu et autoriser une analyse

quantitative dont le but a été encore une fois de chercher a mettre simple-
ment en évidence les linéaments de 1’histoire d’une production critique sin-
guliére. Dans cette présentation de résultats, on ne s’est pas limité 4 regrou-
per les chiffres dans des tableaux (figurant ici en annexe), on a cherché
aussi un mode aussi adéquat que possible de visualisation des masses relati-
ves, des cadences, des tendances, des points forts ou faibles caractérisant la
configuration d’un corpus vite reconnu complexe*’.

3.2 De la lecture d’une premiére image (figure 1), qui visualise les don-
nées des inventaires globaux de la production critique de L. Febvre dans la

48 N’ont pas été retenues les études originales suivantes — qui ne constituent pas des recen-
sions critiques: «Histoire et linguistique», RSH (XXIII), 1911, p. 131-147; «L’histoire
dans le monde en ruines», RSH (XXX), 1920, p. 1-15; «De 1892 a 1933, Examen de
conscience d’une histoire et d’un historien», RS (VII), 1934, p. 93-106; «Les Recherches
collectives et ’avenir de I’histoire», RS (XI), 1936, p. 5-14.

49 Cf. JacqQugs BERTIN, La Graphique et le traitement graphique de !’informatique, Paris,
Flammarion, 1977, 280 p. («Nouvelle Bibliothéque scientifique»).
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Figure 1. Inventaires globaux et périodisation
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RSH/RS (cf. tableau 1-2 en annexe), ressort I’observation de trois phases
chronologiquement distinctes: 1905-1914, 1920-1930, 1931-1939, L. Feb-
vre, dans les années ou la revue parut, n’ayant été silencieux qu’en 1919 et
en 1937, avec cette singularité que, pour chacune de ces trois phases, les
espaces imprimeés occupés sont quasi équivalents en chiffres absolus, alors
que les nombres d’articles et d’ouvrages critiqués sont différents’’. A I’inté-
rieur de ces espaces, équivalents pour des périodes de durées comparables,
on remarque des rythmes singuliers, avec, dans chaque phase, I’alternance,
non réguliere, de temps forts - 1907-1909, 1926-1928, 1931-1936 - et de
temps faibles - 1910-1914, 1920-1925, et 1938-1939 - précédés ou suivis de
temps d’activité presque nulle ou nulle - 1906 et surtout 1929-1930. La
période 1931-1936 frappe par une activité exceptionnelle®', avec cette sin-
gularité a I’inverse des phases précédentes que les recensions y furent, en
moyenne, plus courtes - si elles furent les plus nombreuses.

50 1905-1914: 9464 lignes (32,56% de I’espace occupé total par les recensions de L. Febvre)
pour 92 textes traitant de 112 ouvrages; 1920-1930: 9506 lignes (32,7%) avec 63 textes sur
95 ouvrages; 1931-1939: 10 098 lignes (34,47%) pour 127 textes recensant 155 ouvrages -
I’année d’activité la plus intense se situant en 1933: 2577 lignes (8,89% de I’espace total
occupé) pour 30 articles sur 34 ouvrages.

51 1931-1936: 9834 lignes (33,83% de ’espace total occupé) pour 123 textes sur 149 ouvra-
ges.
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Figure 2. Répartition des recensions critiques par rubriques
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La lecture d’une deuxié¢me figure (cf. tableau 1-2 en annexe), permet de
saisir les variations dans le temps de la répartition des textes critiqués par
L. Febvre entre les diverses rubriques de la RSH/RS avec des situations
extrémes: ainsi ’absence de «revues critiques» entre 1910 et 1914; surtout
le «creux» du début des années 1920 avec I’absence compléte d’articles de
fond et de notes bibliographiques. Dans I’ensemble, ce sont donc les arti-
cles de fond et les «revues critiques» qui constituent I’essentiel des contri-
butions critiques de L. Febvre en occupant les %, de I’espace total imprimé
(34% pour les premiers, 36% pour les seconds), ce qui confirme d’une cer-
taine maniere I’importance que L. Febvre entendit donner a son travail et
indique les formes privilégiées dans lesquelles il préféra I’insérer. Alors que
la part des articles de fond varia peu d’une époque a I’autre, les «revues cri-
tiques» ne devinrent réguliéres, relativement, que dés 1920, L. Febvre se
sentant alors a 1’aise dans cette formule et en usant systématiquement dés
1933 dans une sous-rubrique qu’il marqua de son génie propre - «L’his-
toire au jour le jour. Notes de critique positive». Quant aux N.Q.D et
Notes Bibliographiques, occupant respectivement 20 et 10% de ’espace
imprimé total, elles sont numériquement les plus nombreuses: 75 N.Q.D
pour 98 titres recensés, 124 Notes Bibliographiques pour 126 titres, la moi-
tié et des N.Q.D et des Notes étant publiées avant 1914 - ce qui indique net-
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Figure 3. Répartition des recensions critiques par période RADPEL :
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tement que L. Febvre recourut souvent dans cette premiére période a une
formule de recension traditionnelle qu’il n’employa plus que trés irrégulié-
rement apres 1920. Restent observables certaines «pointes» résultant soit
de I’accumulation de textes nombreux de proportion variable soit du grou-
pement de quelques textes exceptionnellement longs — ainsi, en 1933, deux
articles de fond sur trois livres, soit 1550 lignes sur 2527 pour cette année,
L. Febvre consacrant 1220 lignes, soit ’article le plus long de la série, a dis-
cuter d’ouvrages de J. Benda et Ch. Seignobos.

3.3 Autre ensemble de caractéres du corpus étudié: celui construit a par-
tir des indications propres aux 362 «unités» recensées — I’apport de chacune
se situant a une certaine période de I’histoire, renvoyant a un espace géo-
graphique plus ou moins déterminé et relevant d’une modalité de traite-
ment historien du sujet singuliére, induisant ainsi des indices respective-
ment «périodique» ou chronologique, géographique et thématique, a partir
desquels, qu’on les traite séparément ou en combinaison, on décéle les
«domaines» et les modes sinon les niveaux d’intervention critique de
L. Febvre.

3.3.1 Construite a partir des indices «périodiques» (cf. tableau 3 en
annexe), la figure 3 rend perceptibles deux groupes opposés de «représenta-
tions» graphiques, le premier - a - indiquant quelles sont les périodes his-
toriques auxquelles renvoient le plus grand nombre des «unités» recenseées,
le second - PB - celles auxquelles le renvoi est épisodique. On ne sera guére
surpris par le fait que plus d’un quart des «unités» traitées - et de I’espace
occupé total - se situe dans la période conventionnellement appelée
«renaissance» (XIVe, XVe et XVlIe siécles), 73 ouvrages sur 98 touchant au
XVle siécle. L’autre part importante touche aux «temps modernes» (XVlIle
et XVIIIe siécles et «ancien régime» en général): 22,4% de ’espace
imprimé pour 65 unités, 38 renvoyant au XVIIle siécle. Si 88 ouvrages
d’indice historique «indéterminé» occupent 22% et 48 ouvrages d’indice
«survol / évolution» (renvoyant a des durées multiséculaires), 12,5% de
I’espace total, le solde, 16,1% de celui-ci, concerne des ouvrages se situant
dans d’autres temps, plus rarement visités: préhistoire, antiquité, moyen
age (jusqu’au XlIlIe siécle), période contemporaine, celle-ci occupant
12,2% pour 41 titres, traités surtout apres 1920. Ainsi se trouve confirmée
I’image de L. Febvre «moderniste» au sens large, se préoccupant principa-
lement d’ouvrages liés & sa «période» de spécialisation, mais s’intéressant
au moins autant a des titres touchant a I’histoire du XVIIIe siécle, avec des
inégalités remarquables dans le temps entre les parts faites a chacun de ces
«blocs». On relévera encore que la régression de la «renaissance», qui se
marque dans les deux derniéres phases en s’accentuant dans la derniére,
s’explique par une diminution générale des recensions appelant cette
période, diminution particuliérement sensible pour celles touchant au XVIe
siécle. A l’inverse, les textes critiques se rapportant au XVIIle siécle se
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firent plus nombreux a partir de 1925 et jusque dans les années 1930, méme
s’ils furent relativement plus courts, avec de notables exceptions. Enfin on
observe un élargissement naturel - le temps passant — de I’éventail chrono-
logique des recensions, avec I’émergence du XXe siécle, dés 1925 environ,
et ’importance permanente des catégories «survol / évolution» et «indéter-
miné / généraly.

3.3.2 En fonction de I’indice géographique, la représentation établie
(figure 4: cf. tableau 4) ne réserve guére de surprises. Sur ’ensemble des
ouvrages analysés, plus de la moitié concernent, globalement, la France -
ce qui représente un peu plus des % de ’espace occupé total —, alors que le
solde touche a I’Europe pour Y% des ouvrages approximativement, les
ouvrages géographiquement indéterminés occupant 7% . L’on percoit ainsi
une notion dont on pouvait avoir I’intuition: I’intérét de L. Febvre s’orien-
tant, dans ce travail, essentiellement vers des livres «situés» dans I’espace
francais, et n’étant amené a s’intéresser a d’autres espaces qu’a raison
d’ouvrages d’histoire générale ou politique ou de géographie «universelle».
A I’examen des fluctuations, le choix du double indicateur concernant la
France - France «nationale» et France «régionale» - a permis de se faire
une idée un peu précise de la nature de ce «gallocentrisme» de L. Febvre,
évident dans toutes les phases — 197 unités sur 362 - et pourtant variant. Il
est particuliérement manifeste dans la premiére phase avec % de I’espace
imprime et % des recensions - celles touchant a la France «régionale» étant
les plus nombreuses, si ’on parle nombre de textes, mais occupant un
espace moindre que celles touchant la France «nationale». Une régression
s’observe globalement dans la deuxiéme phase, ou les recensions concer-
nant I’Europe apparaissent plus importantes — avec toujours une réparti-
tion inégale en faveur de France «nationale» en espace occupé. Dans les
années 1930, se remarque une remontée assez accentuée - plus de la moitié
de ’espace occupé et % des textes, la part de France «nationale» se concré-
tisant par % des textes francais et prés de la moitié de I’espace.

3.3.3 Au plan de I’indice «thématique», le propos était de repérer quel
type d’approche historienne ou plus largement scientifique se trouvait con-
cretisé dans la contribution recensée soit de par sa conception soit selon
I’objet traité. Dans un premier temps, un systéme de codage, choisi trés
diversifié pour rendre compte d’une réalité reconnue comme complexe, n’a
abouti qu’a une image éclatée, difficile a interpréter, cela d’autant plus que
L. Febvre se refuse, la chose est connue, aux étiquetages pour raisonner
bien plutét en termes de probléme historique et de saisie globale. 11 a fallu
donc choisir une grille comportant un nombre plus limité de rubriques plus
«geénérales», de ce fait sans doute moins précise, pour rendre mieux percep-
tible la configuration du corpus dans I’optique thématique, sans que soit
pour autant éliminée I’impression d’image éclatée par comparaison avec les
figures précédentes.
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Figure 4. Répartition des recensions critiques par zones géographiques RAPPEL :

Ech.Comm.
ECHELLE PROPRE: O —— MAX.

w—

2527

RAPPEL HilL | L
| .
]

[ 1703
I 1
FRANCE: NATIONAL h‘::_
l I 1080
|
FRANCE: REGIONAL D
! | [ 1210
I
EUROPE: TOTAL o) . | D
| | i
INDETERMINE - | | 663
CENERAL R ~lmel |0
2 I : 263
¢ AUTRES ZONES I iy
g - L - - P
- I |
= |
§ BELGIQUE - I | s
§ PAYS-BAS B _Jd o -
3 ITALIE-ESPAGNE- ' rr%, ' -
P | i 217
2 |PORTUGAL - M E _
) & ' l [
| & |EUROPE: | -
2 |CENTRE + EST M- O A B o
«  |EUROPE: I -
& |GENERAL 1 % ‘
g |Z = i |Zml
[zl l i B
EUROPE: 1 301
SUD ! n'Irh = o
| 1 -
EUROPE: I | I 481
NORD - : — _ 0
NEES
A 19805 1910 1919 1926 1931
ARTICLES DE: . + DE 300 L ?‘ DE 100 A 300 L D - DE 100 L

A la lecture de la figure 5 (cf. tableau 5), en tenant compte qu’ici peut-
étre plus qu’ailleurs durent jouer - d’une maniére non précisément mesura-
ble - les éléments aléatoires et de la publication de la littérature savante et
de la distribution rédactionnelle des comptes rendus, s’observent trois
groupes de «représentations» a caractéres différents, voire opposés. Un
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Figure 5. Répartition des recensions critiques par domaines

ECHELLE PROPRE:

RAPPEL ¢
Ech.Comm.

0 —eMAX.

INVENTAIRE GLOBAL

RAPPEL

DT

LINGUISTIQUE

HISTOIRE
ECONOMIQUE

1P

| .

|l

2527

863

O

388

Aa.

b

» [ONGUEUR (lignes)

™

HISTOIRE
SOCIALE

HIST. POLIT. +
INSTITUTION.

GEOCGRAPHIE
HISTOIRE
INTELLECTUELLE
HISTORIOGRAPHIE

HISTOIRE
RELIGIEUSE

1
1
1

(Hire T

{1

9

Y

Az |

340

0

317

e

N | S

900

929

O oD

211

g b

HISTOIRE
REGIONALE

FOLKLORE,
HIST.DES MOEURS

HISTOIRE
GENERALE

HISTOIRE
DE L'ART

SCIENCES
SOCTALES

1

754

158

:-_JE L

— e e

234

0

=
]

i 1284

e

437

168

.
3

1| T

ANNEES

RRTICLES DE:

. + DE 300 L

1905 1910

T
1919

DE 100 A 300 L

1926

-------

1931

(] - oe 100 L

premier groupe - o - concerne les recensions touchant a la linguistique et &
I’histoire économique, présents, de fagon irréguliére, dans les deux premie-
res phases, puis, respectivement, disparaissant ou se faisant rares apres
1928, les interventions linguistiques - 10,4% de I’espace imprimé total - se
faisant sous forme d’articles longs a I’inverse de celles en histoire économi-
que - 8,8% - plus courtes et fréquentes & des moments singuliers. Un
deuxieme groupe - 3 - encore que de maniére différente selon les «domai-
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nes», met en évidence ce qu’on osera appeler les terrains les plus visités par
L. Febvre et cela dans toutes les phases: les parts les plus importantes étant
celles de la géographie et de I’histoire intellectuelle — respectivement 18%
de ’espace imprimé total avec 54 ouvrages traités et des recensions concen-
trées entre 1907 et 1909 sur des ouvrages de géographie régionale, et régu-
lieres de 1924 a 1936 avec toujours des titres de géographie régionale & quoi
s’ajoutent géographie humaine et géographie universelle, et 19,5% de
I’espace en question, avec nombre de textes courts dans toutes les phases et
des contributions ponctuelles importantes. Pour les autres domaines de ce
groupe, on notera 1’analogie de I’histoire sociale — 5% de I’espace - avec
I’histoire économique, mises a part les recensions exceptionnelles de 1933 et
1935 sur des ouvrages de G. Lefebvre et de P. Caron, I’histoire sociale
étant traitée naturellement par L. Febvre a cette époque dans les A. H. E. S.
La régularité relative de I’intérét pour ’histoire politique (mais aussi insti-
tutionnelle, militaire et diplomatique) - 9% - serait a mettre en regard avec
les rythmes des publications. On notera I’accent mis sur une histoire reli-
gieuse a concevoir comme proche sinon liée a I’histoire intellectuelle. Pour
I’historiographie (qui touche aux historiens et a leur métier), I’irrégularité
est frappante de textes peut-étre plus liés que d’autres aux circonstances —
ceuvre «symptomatique» ou éloge a faire, d’un historien. Le dernier
groupe - v - concerne des domaines épisodiquement visités, souvent avec
des contributions significatives dans les années 1930 - ainsi en histoire de
I’art et en folklore.

Cependant, au-dela de I’évolution particuliére et méme quelquefois sin-
guliére de chacune de ces «courbes», c’est phase a phase qu’il est possible
de mesurer plus précisément les transformations «thématiques» des recen-
sions. Sans entrer dans les détails d’une analyse qui serait longue et parfois
difficile & expliciter, sinon & comprendre et a expliquer, on se limitera a
indiquer les mouvements d’ensemble non perceptibles cependant a la seule
lecture du graphique. Dans I’ensemble, on I’a dit plus haut, deux «domai-
nes» émergent plus nettement, 1’histoire intellectuelle et la géographie, qui
constituent les deux champs en quelque sorte prioritaires de ’intervention
de L. Febvre dans la RSH/RS - analogues a ceux qu’on retrouve dans
I’autre part de 1’ceuvre, les livres. Ce fut le cas de ’histoire intellectuelle,
particuliérement en premiére et derniére phase avec un recul sensible de
I’espace occupé dans la phase intermédiaire ou la géographie fut prépondé-
rante. La priorité si manifeste de ces deux «domaines» ne surprendra pas le
lecteur. En revanche, les positions relatives des secteurs qui viennent
ensuite, linguistique et histoires politique, économique, religieuse et géné-
rale sont a nuancer: ici ¢’est a I’année 1925 approximativement que se pla-
cerait une sorte de rupture dans la configuration «thématique» d’ensemble
de la production critique de L. Febvre - avec le cas finalement particulier a
réserver de la faiblesse de I’histoire sociale, faiblesse dans la production
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historique elle-méme plus que celle de L. Febvre qui a &té sensible a ce type
d’histoire dés la premiére phase et de facon permanente.

3.4.1 Cette hiérarchie «thématique» est par ailleurs confirmée par la dis-
tribution par rubriques des thémes analysés. Un premier tri croisant
«domaines» et rubriques (figure 6: cf. tableau 6) permet de saisir selon
quelles formules rédactionnelles et dans quelles proportions L. Febvre
traita des ouvrages relevant d’un domaine particulier. Les articles de fond
ont été utilisés de fagon particulierement privilégiée pour des recensions
d’histoire intellectuelle (33% de 1’ensemble occupé par ce type d’article,
mais 56% de I’espace imprimé pour ce «domaine»), de linguistique (25%,
mais 79% de I’espace imprimé pour ce «domaine»), d’histoire générale
(13%), de géographie (11%), qui représentent les % de I’espace occupé par
ce type d’article. La place occupée par I’histoire générale (50% de ’espace
imprimé pour ce «domaine»), par I’histoire de 1’art et les «sciences socia-
les» s’explique par un seul article relativement long. Les «revues critiques»
ont €té employées pour des ouvrages d’histoire religieuse (65% de tout

Figure 6. Tris croisés: domaines, rubriques
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Figure 7. Tris croisés: domaines, périodes
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I’espace de ce «domaine») et de géographie (52%), ce qui constitue un
mode singulier de mise en évidence, qu’on ne retrouve que de fagcon moin-
dre dans d’autres domaines: histoire politique (37%), histoire intellectuelle
(18%), L. Febvre ayant utilisé cette formule au moins une fois dans chaque
«domaine». Il en va de méme pour les N.Q.D ou la géographie et I’histoire
intellectuelle, a elles seules, concernent la moité des textes de ce type. Au
niveau de la «bibliographie» qui accumule articles courts et «notules»: pla-
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Figure 8. Tris croisés: domaines, zones géographiques
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ces plus importantes a certains «domaines» mal représentés ailleurs, la géo-
graphie étant, cette fois, absente.

3.4.2 Un deuxiéme tri croisant «domaines» et «périodes» (figure 7: cf.
tableau 7) fait apparaitre a un premier niveau, avec I’indice «indétermineé»,
la géographie et les sciences sociales; un deuxiéme groupe permettant de
saisir de facon relative, outre la situation singuliére des recensions du XIXe
siécle, les distributions, différentes quant aux domaines touchés, pour les

28 Zs.Geschichte
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périodes «renaissance» et «temps modernes» et les siécles qui les compo-
sent, avec I’accent mis sur les histoires intellectuelle, religieuse, politique et
de I’art pour la premiere de ces périodes, sur la linguistique et les histoires
économique et sociale pour la seconde, 1’histoire intellectuelle étant seule
toujours présente encore qu’a des proportions variables; un troisiéme
groupe accusant le caractere épisodique des recensions sur les autres pério-
des.

3.4.3 Un dernier tri croisant «domaines» et «zones géographiques»
(figure 8: cf. tableau 8) permet de saisir la donnée, peut-étre moins signifi-
cative, de la distribution dans ’espace des domaines traités: il apporte la
confirmation de 'importance de la référence aux espaces francais, ensem-
ble ou régions, présente pour tous les domaines abordés encore que dans
des proportions variables. Dans une mesure moindre, cette présence de
tous les domaines se retrouve pour les espaces européens, avec, la aussi, des
différences visibles.

3.5 De cette «autopsie» — qui devrait étre détaillée - du corpus de sour-
ces ressortent quelques observations «morphologiques» générales:

- mesure de Iintensité, variable, de ’activité critique de L. Febvre qui
induit une périodisation avec ses rythmes singuliers;

- désignation de domaines, de champs déterminés dans lesquels L. Febvre
intervint avec I’indication des dominantes comme des variations de cette
intervention;

- saisie de la maniére dont se fit celle-ci soit quantitativement (en nombre
de textes et en espace imprimé occupé globalement ou par domaine) soit
formellement en fonction de la formule rédactionnelle utilisée selon le
domaine abordé; un dernier tableau situant les positions relatives, par
phase, des domaines les plus traités:

1905-1914 1920-1930 1931-1939 Totaux

nombre % nombre % nombre % nombre %

total de total de total de total de

lignes lignes lignes lignes
Histoire intellectuelle. . . . 1922 20,3 1627 17,1 2147 21,4 5696 19,5
Géographie ............ 1357 14,3 2220 23,0 1656 16,4 5233 18,0
Linguistique ........... 1210 12,8 1818 19,1 - - 3028 10,4
Histoire politique . ...... 712 7,5 1146 12,0 749 7,4 2607 9,0
Histoire économique . . .. 1148 12,1 1254 13,2 164 1,6 2566 8,8
Histoire religieuse. . ..... 889 9,4 369 3,9 1243 12,3 2501 8,6
Histoire générale ....... 665 7,0 108 1,0 1680 16,6 2453 8,4
Autres domaines. ....... 1561 16,6 964 10,4 2549 24,0 4984 17,2

Total de ’espace imprimé
(en lignes) pour la phase 9464 100 9506 100 10098 100 29068 100

NB. Les pourcentages sont indiqués pour chaque phase par rapport a ’espace imprimé total
de chaque phase.
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Ces résultats «morphologiques» énoncés constituant autant d’éléments
organisateurs de I’étude des contenus des recensions, il est temps de présen-
ter, en une perspective qui ne pourra qu’étre cavaliére, quelques aspects de
cette histoire recherchée du travail critique de L. Febvre dans la RSH/RS
en articulant, phase a phase, données de sa vie et résultats de 1’étude litté-
raire de ses textes critiques, de facon a mieux situer quelques-uns de ses
«combats pour I’histoire».

4. «Autopsie» d’une ceuvre: lectures

4.1.1 Dans cette ligne, la phase 1905-1914 se caractérise ainsi:

- 1905: débuts a la RSH alors que L. Febvre se trouve encore a la Fonda-
tion Thiers;

- 1906-1909: période active & un moment ou L. Febvre se trouve occupé
par son enseignement au lycée de Besangon - depuis 1907°% - mais aussi
sans doute par ses travaux de thése et un engagement politique qu’on
aimerait mieux connaitre’?;

— 1910-1912: activité critique ralentie dans un temps ou L. Febvre acheva,
publia et soutint (décembre 1911) ses théses de doctorat, puis
commenga, en 1912, un nouvel enseignement comme chargé d’enseigne-
ment d’histoire de la Bourgogne et de I’art bourguignon a la Faculté des
Lettres de Dijon et publia - en 1912 toujours - dans la collection des
«Vieilles Provinces de France», une Histoire de la Franche-Comté;

- 1913: activité en reprise;

- 1914: L. Febvre, devenu professeur titulaire & Dijon en mars, donne
quelques textes courts consacrés, a une exception prés, a4 des ouvrages
d’histoire de I’art, la guerre interrompant la publication de la revue et de
critiques qui étaient peut-&tre prétes’:.

Cette phase fut manifestement celle de ’apprentissage du travail de
recensions critiques®’, L. Febvre se constituant peu a peu des domaines de

52 Il y a un «blanc» pour la période entre la sortie (& quelle date?) de la Fondation Thiers et
le début de I’enseignement au lycée de Besangon en 1907, probablement en automne.
Peut-étre L. Febvre se trouve-t-il déja en Franche-Comté pour les besoins des travaux de
ses théses?

53 On en trouvera trace dans une série d’articles donnés dés mars 1907 au Socialiste com-
tois, organe hebdomadaire de la Fédération S.F.I.O. du Doubs; articles malheureuse-
ment non signés et qui n’ont donc pu &tre repérés encore avec précision dans la collection
de ce périodique lisible 4 I’annexe de Versailles de la B.N.

54 RSH (LXXXI), 1920, p. 114, note 1, ol, a propos de la recension d’un livre de L.
RoMIER - Les Origines politiques des guerres de religion - paru en 1913, L. Febvre note:
«Nous ne nous excusons ni de ne pas 1’avoir retrouvé quatre ans plus tard ni de signaler

seulement aujourd’hui un livre qui ne date point.»
55 Dans cette période, L. FEBVRE publie un petit nombre de recensions dans d’autres revues
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compétence singuliers, qui lui seront reconnus, et manifestant ses intéréts
en fonction des ouvrages qui lui furent distribués par la rédaction de la
RSH, mais peut-&tre aussi prenant I’initiative de parler de certains proble-
mes scientifiques importants pour les historiens comme ceux de la linguisti-
que qui n’étaient pas mentionnés dans les premiers programmes de travail
de la revue, d’ailleurs non toujours strictement appliqués. De cet apprentis-
sage, on retrouve des traces d’abord dans les recensions «ordinaires», prin-
cipalement signalétiques et évaluatives, nombreuses dans cette période et
correspondant a I'image conventionnelle qu’on se fait de la note critique
d’une revue historique. La qualité de certaines recensions comme certaines
remarques de meétier incisives peuvent ici donner matiére 4 imaginer au
moins en partie la manié¢re dont L. Febvre congut et expliqua alors 1’acti-
vité professionnelle de I’historien. On en retrouve aussi des traces, peut-
étre plus visibles, dans les recensions «extraordinaires» - articles de fond
ou revues critiques - qui donnent le témoignage de la préoccupation volon-
taire d’un jeune historien qui fournit la preuve sur certains points de sa
maitrise et de sa capacité a conduire le débat, a dépasser le travail premier
de traitement d’ouvrages savants pour discuter un probléme dans une pers-
pective de controverse positive - et contribuer ainsi  construire la synthése
historique en apportant de plus des données résultant de son travail person-
nel. C’est donc dans ces derniers textes que I’on retrouve les indices les plus
précis de la nature des «combats pour I’histoire» d’ores et déja menés et les
¢léments d’une conception du meétier.

4.1.2 Des les premiers textes, on trouve ces deux facons de faire: notice
«ordinaire» en 1905 sur I’ouvrage de C. Trapenard, Le Pdturage commu-
nal en Haute-Auvergne (XVIIe-XVIlle siécles)’®; recension «extraordinai-
re», en 1906, du tome I des Origines de la Réforme de P. Imbart de la
Tour®’. Livré longuement par un jeune historien qui se veut sans illusion a
un ancien réputé, ce premier «combat pour I’histoire» met en cause dés
’abord le fait d’avoir tenté «une synthése aussi ambitieuse» qui veut réser-
ver, de plus, «quelque saveur d’inédit», alors que nombre de travaux préa-
lables & toute synthése - «enquétes minutieuses», «publications métho-

LY

diques», «monographies prudentes» - seraient encore a entreprendre®®,

historiques: Bulletin de la société d’histoire du prostestantisme francais (1 en 1907 et 2 en
1911) et Revue historique (1 en 1911). En 1913, il tenta d’élargir ses activités de «recen-
seur» a d’autres revues - effort qui resta limité & la seule année 1913: 2 textes dans la
Revue d’histoire moderne et 5 dans la Revue Critique d’histoire et de littérature.

56 RSH (X), 1905, p. 378-380.

57 «La France 2 la veille de la Réforme d’aprés M. P. Imbart de la Tour», RSH (XII), 1906,
p. 72-88 (sur P. IMBART DE 1A ToUR, Les Origines de la Réforme, t. 1: La France
moderne, Paris, 1905). On ne donnera - sauf exception - pas d’indication renvoyant a la
page pour chacune des citations, figurant ici entre guillements.

58 Cf.id., ibid., p. 72: «Que savons-nous par exemple, de précis sur les origines mémes de
la Réforme? Qui s’est soucié de nous retracer I’état des esprits en France au sortir du
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avec le sens des «difficultés du labeur historique», pour que la Réforme
puisse étre entendue comme «la grande révolution aux causes et aux consé-
quences a la fois d’ordre moral, intellectuel, politique et social qu’elle fut
en réalité». Dés lors, en professionnel, L. Febvre s’en prend aux faiblesses
techniques de I’ceuvre: ainsi a la facon curieusement sélective dont I’auteur
a procédé a «quelques campagnes d’archives», a «quelques rafles de docu-
ments de-ci de-la» - procédé si arbitraire et dangereux qu’«on aimerait
n’avoir plus a le reprocher, en 1905, qu’a quelque amateur, un peu léger,
d’histoire». Méme si I’on peut admettre pour les «historiens en pleine pos-
session de leur méthode», I'utilité d’une ceuvre qui leur fait «saisir toute
I’étendue de leur ignorance» et leur indique «quelques pistes fructueuses»,
pour le lecteur ordinaire, c’est 1a «un livre de mauvais conseil», a raison
d’une démarche qui aboutit a8 «donner comme des lois, appuyées sur une
trame solide de faits bien constatés, ce qui continue a n’étre que des hypo-
theses - trés vraisemblables peut-étre, mais non vérifiées pourtant» et,
ainsi, a «la fausse mais profonde impression que... nous savons infiniment
plus de choses que nous n’en connaissons en réalité». Sévérité justifiée par
le fait que, s’il s’agit de «constituer ’histoire, a peu prés inconnue encore,
des grandes révolutions économiques et des lentes transformations socia-
les», il serait «mauvais et dangereux» qu’aux difficultés résultant et de la
complexité du probléme et des sources a traiter, «vienne s’ajouter encore
I’obligation de lutter contre la diffusion de toute une littérature pseudo-his-
torique, inspirée par I’exemple dangereux d’ceuvres - largement utiles peut-
étre - mais d’apparence trop facile, de méthode trop incertaine».

Avec la méme volonté de privilégier la discussion de questions de
méthode et de position des problémes, examinant, en 1907, des travaux sur
G. Budé*® ou, en 1909, une étude sur «P. J. Proudhon et le syndicalisme
contemporain»®’, L. Febvre insiste sur les exigences de la pratique de I’his-
toire intellectuelle: que les notions utilisées soient définies; que I’auteur soit
replacé dans son temps, dans son milieu - Budé, a co6té d’Erasme, cessant
d’étre seul comme un «miracle»; que la genése des ceuvres soit historique-

Moyen Age, de nous dire, non en bibliographe, mais en historien, quels livres on lisait,
on publiait alors a4 Paris ou a Lyon? On parle de tentatives de réformes monastiques:
quelles en furent I’'importance, le succés, I’esprit? On entrevoit I’action, I’influence d’un
Erasme: ol trouver I’histoire de sa jeunesse, de cette jeunesse féconde qu’il vécut si long-
temps & Paris? Mais Lefévre d’Etaples? ... Et ces Allemands laborieux, étudiants, pro-
fesseurs, imprimeurs, que faisaient-ils, si nombreux, a4 Paris au temps de Louis XII et de
Francois ler? Y eut-il contact ou non, par eux ou par d’autres des premiers réformeés
d’Allemagne avec les ndtres?»

59 «Guillaume Budé et les origines de I’humanisme francais. A propos d’ouvrages récents»,
RSH (XV), 1907, p. 255-277 (sur L. DELARUELLE, Répertoire analytique et chronologi-
que de la correspondance de Guillaume Budé, Toulouse-Paris, 1907; Guillaume Budé.
Les origines, les débuts, les idées maitresses, Paris, 1907).

60 «Une question d’influence. Proudhon et le syndicalisme contemporain», RSH (XIX)
1909, p. 179-193 (sur E. Droz, P.-J. Proudhon (1809-1865), Paris 1909).
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ment expliquée; que ’on renonce a des interprétations réductrices de phé-
nomenes pour étre sensible a leur complexité; qu’on soit enfin attentif a
bien poser le probléme des influences. Ce dernier point est repris pour lui-
méme dans le texte de 1909, qui est aussi d’histoire immeédiate, attestant
d’une familiarité avec les mouvements sociaux de son temps. Contre
I’affirmation d’une «influence créatrice de Proudhon sur la C.G.T.» par
I’intermédiaire de F. Pelloutier, présenté comme «proudhonien», il con-
clut, démonstration a ’appui, «que toute recherche d’influence doctrinale»
n’est valable que «pourvu qu’on la maintienne sur son vrai terrain: celui
des théories». Proudhon «n’a «créé> ni ces syndicats, ni ces bourses, ni ces
fedérations parce qu’il n’y a pas, au sens propre du mot, de théories «créa-
trices», «parce que, dés qu’une idée, aussi fragmentaire soit-elle, a été réa-
lisée dans le domaine des faits et de maniére aussi imparfaite qu’on voudra
- ce n’est pas I’idée qui compte alors et qui agit, ¢’est ’institution située a
sa place, en son temps, s’incorporant au réseau compliqué et mouvant des
faits sociaux, produisant et subissant tour a tour mille actions et mille réac-
tions».

Méme préoccupation méthodologique d’histoire intellectuelle, en trai-
tant, en 1913%', avec des catégories — lois, hérédité - sans doute datées, une
«monographie psychologique» consacrée par un «littérateur» a Philippe II
d’Espagne - entreprise que n’aurait pas osée un «historien professionnel».
S’il est «légitime, utile d’étudier... ces grandes individualités qu’...une his-
toire traditionnelle nous habitue 4 considérer comme les plus puissants
agents de I’évolution humaine», ce n’est qu’au prix d’une coopération
interdisciplinaire qu’on pourrait y réussir, en combinant enquéte psycholo-
gique - «recomposer a I’aide de tous les documents conservés la figure
matérielle, intellectuelle et morale d’un homme, d’un «grand homme»;
chercher a saisir en lui, a retrouver et a vérifier quelques-unes des lois géné-
rales de la psychologie; plus particuliérement, s’attacher a isoler les élé-
ments multiples, parfois contradictoires, d’une personnalité supposée trés
puissante et lui marquer sa place dans ces catégories... de I’éthologie
naissante®’» - et recherche historienne - «mesurer... a sa juste valeur le role
du personnage ainsi défini; lui attribuer sa place exacte dans I’histoire; éva-
luer de quel poids sa volonté ou son intelligence pesérent réellement sur les
destins d’un peuple; en un mot, déterminer <ce que fut comme cause cette
individualité» ». Tout en distinguant «nettement le probléme d’influences,
a peu pres insoluble de la question psychologique toujours difficile a traiter

61 «A propos d’une étude de psychologie historique», RSH (XXVII), 1913, p. 272-278 (sur
R. CravzgL, Etudes humaines. Fanatiques, II, Philippe II d’Espagne. Paris, 1912).

62 Cf. la définition de la Grande Encyclopédie: «C’est le nom que J. Stuart Mill propose de
donner a la «science de la formation des caractéres», science causale et science déductive,
possible dés maintenant, selon lui, dans I’état de nos connaissances en psychologie posi-
tive ...»
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et qui mérite de I’&tre», il convient de «ne jamais isoler I’individu étudié,
quand des documents le permettent,... de tout le groupe dont il tient avec la
vie les particularités fondamentales de sa nature»; de «s’obliger soigneuse-
ment a ne jamais donner... d’un grand homme une image composite, sans
le souci de dater les remarques et de sérier les changements». Tel est
I’ensemble des «régles essentielles qu’historiens, psychologues ou lettrés,
tentés de réaliser une monographie, doivent toujours observer s’ils veulent
faire ceuvre utile, durable et vraiment objective».

4.1.3 Autre préoccupation visible qui porte sur des questions propre-
ment techniques, d’érudition, et qui se manifeste principalement dans les
recensions «ordinaires» avec la volonté de signaler les bons instruments de
travail, les bons recueils de documents®® et la maniére dont ils sont faits.
Ainsi en signalant successivement les quatre tomes des Sources de [’histoire
de France au XVlIe siécle®*, ceuvre d’H. Hauser qui «n’est pas, ne veut pas
étre un simple aligneur de fiches», mais a voulu élaborer «un manuel de
bibliographie critique» et, «en méme temps, un livre d’histoire, singuliére-
ment riche». Ainsi encore dans les recensions successives®® des recueils de
documents sur 1’histoire économique et sociale de la Révolution francaise,
publiés sous le patronage de la commission scientifique constituée sur I’ini-
tiative de J. Jaurés, en examinant avec précision, mais aussi avec des sautes
d’humeur, les questions d’érudition qui se posent, qu’on publie des cahiers
de doléances ou des documents sur les ventes de biens nationaux ou
d’autres encore, si I’on veut «réellement faire ceuvre non d’imprimeur,
mais d’éditeur» et répondre aux demandes des utilisateurs — sans négliger
de signaler ’intérét des contenus de certaines séries de documents économi-
ques qui permettent d’observer «I’antagonisme des riches et des pauvres»
et les épisodes des «violents et durables conflits» qui les opposérent.

Dans cette ligne, il indique quelquefois ce qui, selon lui, caractérise un
«beau et bon livre» d’histoire: ainsi, il fit I’éloge d’une étude consacrée au
probléme de la vente des biens nationaux®®: «Livre savant et livre neuf...
qui vaut par lui-méme, mais par tous ceux aussi qu’il suscitera, qu’il amé-
liorera en exercant sur les travailleurs une bonne et féconde influence.
Livre qui par I’ampleur de sa conception, par 1’aisance facile avec laquelle

63 Cf. la thése accessoire de L. FEBVRE qui est un recueil de documents: Noftes et docu-
ments sur la Réforme et I’Inquisition en Franche-Comté extraits des Archives du Parle-
ment de Dole, Paris, Champion, 1911.

64 RSH (XIID), 1906, p. 250-252; (XX), 1910, p. 110-112; (XXV), 1912, p. 353-354;
(XXXI), 1920, p. 117-118. Citation: 1912, p. 354.

65 RSH (XIII), 1906, p. 367-372; (XIV), 1907, p. 353-362; (XVI), 1908, p. 89-90 et
379-381; (XX), 1910, p. 357-358; (XXV), 1912, p. 110.

66 «Quelques ouvrages récents sur la vente des biens nationaux». RSH (XVII), 1909,
p. 108-113, la recension de M. MARION, La Vente des biens nationaux pendant la Révo-
lution, avec étude spéciale des ventes dans les départements de la Gironde et du Cher.
Paris, 1908, se trouvant aux p. 110-113.
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son auteur se meut au milieu de tant de difficultés, par son réalisme sur-
tout, par son positivisme de bon aloi, est un des meilleurs parmi ceux qu’a
fait naftre le désir d’étudier I’histoire économique de la Révolutiony.
4.1.4 Avec ses recensions d’ouvrages de géographie et de linguistique, L.
Febvre entame le dialogue interdisciplinaire dont il entendit - dans la ligne
de H. Berr - souligner I’importance pour les études historiques et leur déve-
loppement échelonné et concerté. A raison de sa double formation d’histo-
rien et de géographe, L. Febvre se trouve dans le champ scientifique de la
geographie comme en pays de connaissance et traite, & I’exception des
questions de géographie physique sur lesquelles il se juge incompétent, de
plain-pied les problémes posés d’une part par une série d’études de géogra-
phie régionale, d’autre part par la recherche de catégories opératoires pour
des enquétes de ce type. Il retient comme exemplaires et la thése de Raoul
Blanchard sur la Flandre®” - posant, comme pour la Franche-Comté, le
probléme de la constitution d’une unité régionale «née... des nécessités
d’ordre économique qui unissent étroitement I’une a ’autre deux régions
différentes et par la complémentaires» sans pourtant toujours indiquer
quelle part revint respectivement aux «conditions naturelles» et aux «fac-
teurs politiques» - et celle de Jules Sion sur le paysan normand® - qui
«démontre... d’une maniére éclatante la solidarité nécessaire des disciplines
historique et géographique», mais est d’abord «un livre de géographe» qui
pratique une «géographie en mouvement, par déplacement chronologique
et topographique a la fois», résultant du jeu d’une «finesse critique..., d’un
esprit de finesse qui n’est que I’esprit de vie, le sens de la vie mouvante,
subtile et nuancée». En revanche, il se montre trés réservé sinon sévere sur
des travaux qu’il considére comme mal congus ou mal construits: une étude
sur le pays bas-breton®®, congue selon la stricte perspective de «géographie
humaine contemporaine,» donc négligeant, outre la géographie physique,
la dimension historique, et juxtaposant les résultats de plusieurs enquétes
participant d’un souci «beaucoup plus de description analytique que de
groupement des faits, de synthése régionale», alors qu’il serait temps pour
la Basse-Bretagne de tenter celle-ci dans une visée interdisciplinaire; de
méme un livre sur la Basse-Normandie’ ou ’auteur a voulu «tout dire»,

67 «Une région géographique: la Flandre», RSH (XIV), 1907, p. 92-94 (sur R. BLANCHARD,
La Flandre. Etude géographique de la plaine flamande en France, Belgique et Hollande,
Paris, 1906).

68 «Une étude géographique sur le paysan normand», RSH (XIX), 1909, p. 43-51 (sur
J. Sion, Les Paysans de la Normandie orientale: Pays de Caux, Bray, Vexin Normand,
Vallée de la Seine. Paris, 1909),

69 «Une étude de géographie humaine. La Basse Bretagne de C. Vallaux», RSH (XVI),
1908, p. 45-49 (sur C. VALLAUX, La Basse Bretagne. Etude de géographie humaine,
Paris, 1907).

70 «A propos d’une monographie géographique», RSH (XVII), 1908, p. 358-360 (sur R. DE
FELICE, La Basse Normande. Etude de géographie régionale. Paris, 1907).
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«€tre complet» sans se soucier «d’enchainer logiquement les diverses par-
ties du livre», cette maniére de «remplir successivement de matiére, avec
une abondance impartiale et facile, les cadres, tout tracés, maintenant,
d’une étude de géographie régionale», revenant a «proprement rédiger un
article de dictionnaire» et réduisant les géographes «au rdle laborieux de
compilateurs, possédant des clartés sur tout, mais n’ayant ni but propre, ni
conceptions personnelles», au lieu d’«apporter a une science en voie de for-
mation et de croissance une contribution scientifique réelle».

De la discussion sur les divisions & employer comme cadres opératoires
d’études de géographie régionale - notamment dans Régions naturelles et
noms de pays de Lucien Gallois” - outre le fait qu’un tel débat devrait inté-
resser au premier chef les historiens aux prises avec des problémes analo-
gues, L. Febvre souligna surtout ’enjeu, ¢’est-a-dire la mise en cause de «la
conception méme qu’on se fait de la géographie»: ou science essentielle-
ment de «description» et de «nomenclature» selon la voie suivie par les
«anciens géographes» attachés aux seules divisions administratives, ou
«science naturelle, explicative», récusant toute espéce de «découpures arbi-
traires» pour construire des notions - «région naturelle», «<nom de pays» -
correspondant a la pratique d’une discipline qui, «avant tout est une
science de liaison», a «pour but d’étudier dans les phénoménes leur corréla-
tion, leur enchainement et de chercher dans cet enchainement leur explica-
tion» au sens de la seule approche valable, a savoir les études de terrain per-
mettant de substituer a une optique de «géomeétre» une optique «scientifi-
que».

Méme insistance de la part d’un historien qui, non sans ironie, se dit
«d’une incompétence linguistique notoire», sur un dialogue nécessaire et
fructueux avec les linguistes’?, dont il se montre capable pourtant d’expli-
quer avec precision les problématiques et les jeux de méthodes, au-dela des
limites résultant du haut niveau de spécialisation des études linguistiques.
Deés lors, il se félicite que les linguistes aient rejoint les géographes dans le
terrain, ce qui a constitué, selon lui, une «révolution»: «la vie, la vie souve-
raine... a posé devant eux mille problémes réels;... les poussant, sur des
chemins encore vierges, vers les confins de sciences limitrophes, elle leur a
fait, elle devait leur y faire rencontrer, soucieux de la vie humaine saisie
dans son présent ou dans son passé - les historiens, les géographes ou

71 «Régions naturelles et noms de pays», RSH (XVIII), 1909, p. 269-280 (sur L. GaLLoIs,
Régions naturelles et noms de pays. Etude sur la région parisienne. Paris, 1908).

72 «Histoire et dialectologie», RSH (XII), 1906, p. 249-261 (sur J. Passy, L’Origine des
Ossalois. Paris, 1904; Atlas linguistique de la France. Paris - en cours de parution;
J. GILLIERON, J. MONGIN, «Scier dans la Gaule romane du Sud et de I’Est (Etude de géo-
graphie linguistique», Paris, 1905); «Histoire et linguistique», RSH (XXIII), 1911,
p. 131-147; «Le développement des langues et I’histoire», RSH (XXVII), 1913, p. 52-65
(sur A. MEnLET, Introduction @ ’étude comparative des langues indo-européennes,
Paris, 1912, et Apercu d’une histoire de la langue grecque. Paris, 1913).
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méme les sociologues», le linguiste devenant de ce fait pour I’historien

«plus qu’un auxiliaire, plus qu’un collaborateur indépendant, un éveilleur

d’idées, un entraineur,

4.2.1 La période 1920-1930, la chose est connue, fut une période essen-
tiellement strasbourgeoise. En effet, démobilisé en février 1919, L. Febvre
avait repris, a Dijon, sa charge universitaire, lorsqu’il fut nommeé, en octo-
bre, a une chaire d’histoire moderne de la Faculté des Lettres de I’Univer-
sité de Strasbourg, redevenue frangaise: il devait y rester jusqu’en 1933. Au
plan de ’activité critique, on a déja dit les rythmes simples de cette phase:
- 1920-1925: au moment ot I’on doit imaginer que son enseignement nou-

veau, qu’il voulut centré sur 1’histoire économique et sociale, dut occu-
per une part de temps de nature a diminuer celle consacrée aux autres
travaux, notamment a la critique de livres, surtout si I’on se rappelle
qu’il termina alors la rédaction - commencée avant 1914 - et la publica-
tion — en 1922 - de La Terre et I’Evolution humaine dans la nouvelle col-
lection de H. Berr - «L’Evolution de I’Humanité» - il publia le plus sou-
vent des recensions «ordinaires», isolées ou regroupées en articles-revues
longs;

- 1926-1928: recrudescence du travail critique qui coincida avec une acti-
vité de méme rythme dans d’autres revues, aussi avec I’élaboration de
I’ouvrage sur Luther, et la premiére candidature — en 1928 - au Coll¢ge
de France qui requit de sa part la définition d’un projet raisonné;

- 1929-1930: se caractérisant par un petit nombre de textes a la RSH, ce
qui peut s’expliquer par la réorientation du travail critique vers les
A.H.E.S. nouvelles.

De la mani¢re dont L. Febvre, au-dela de ce qu’il en dit dans ses recen-
sions, congut son travail d’historien dans cette phase, deux de ses témoi-
gnages permettent de s’en faire une idée. L’un, la lecon inaugurale de
décembre 19197°, présente «l’examen de conscience» d’un des «rescapés
d’une effroyable catastrophe», qui s’interroge a haute voix sur la légitimité
de son métier dans ce début d’aprés-guerre, habité par I’idée qu’étre vivant
encore en 1919 implique des devoirs vis-a-vis des disparus - «non pas...
faire simplement notre tdche a nous,... mais faire en méme temps,... par
surcroit, leurs tiches a eux... pour donner a leur sacrifice toute sa valeur et
toute son efficacité». Refusant - comme H. Berr - I’idée d’une «histoire
serve» en raison des circonstances politiques, il défend comme seule justi-
fiée une histoire relevant d’une «recherche intelligente et féconde», qui soit
non une «avocasserie», mais «une science du développement de ’homme a
travers les ages,... développement... conditionné par le groupement des
hommes en société»; une «discipline critique» qui se propose «la constitu-
tion d’un corps de lois historiques... comme but lointain,... idéal»; «1’une
des deux ou trois disciplines les plus compliquées et les plus délicates» qui a
73 «L’Histoire dans le monde en ruine», RSH (XXX), 1920, p. I-15.
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«commencé réellement a prendre conscience de sa méthode et de son but»
depuis seulement la fin du XIXe siécle; enfin «’une de celles ou la déter-
mination des causes... souffre des difficultés» qui peuvent «paraitre par-
fois presque insurmontables» et dont les progrés «apparaissent le plus
étroitement subordonnés a ceux d’autres sciences voisines, encore dans
I’enfance».

Le second, projet d’enseignement d’histoire de la civilisation moderne
élaboré en 1928 pour le Collége de France™, permet de mesurer une relative
maturation de I’historien vers une «histoire enrichie dans son extensiony,
celle de la civilisation. I1 définit alors I’histoire comme une «science de
I’homme» qui exige, pour «trouver» son «unité», «que ’historien s’installe
au carrefour ou toutes les influences viennent se recouper et se fondre: dans
la conscience des hommes vivant en société», pour saisir «les actions, les
réactions», mesurer «les effets des forces matérielles ou morales qui s’exer-
cent sur chaque génération», et voir «tant de problémes variés se réduire
finalement a un ou deux débats fondamentaux, et particuliérement aux
jeux alternés de la contingence et de la nécessité, de la permanence et de
’accident» - tous «problémes capitaux de I’histoire» & «ne se poser qu’a
’aide de ces voisines dont les progrés commandent évidemment les siens» -
sociologie, psychologie, linguistique - en orientant «l’exploration du
monde moderne dans la double direction des faits matériels et moraux, de
’histoire économique et de I’histoire intellectuelle». De ces préoccupa-
tions, on retrouvera traces dans le travail critique. En effet, 1’¢élargissement
du champ scientifique de I’histoire, le ménagement d’une organisation con-
certée de la recherche, la nécessaire coopération interdisciplinaire, mais
aussi I’insistance sur la mise au point des instruments et notions nécessaires
4 la connaissance historienne furent parmi les thémes traités dans cette
deuxiéme phase sous des formes diverses, parfois jubilatoires, souvent
séveres.

4.2.2 Dans le champ de I’histoire intellectuelle et religieuse, I’attention
de L. Febvre se polarisa a plusieurs reprises sur des travaux sur Erasme de
Rotterdam qu’il reconnut, symboliquement, en évoquant son affrontement
avec Luther, comme le «vaincu silencieux... qui avait pour lui I’avenir,
notre avenir, et qui représentait vraiment les libres forces de I’esprit sous-
traites au magistére écrasant des Eglises..., qui était notre conscience, notre
libre conscience de rationalistes modernes»’®. C’est ainsi qu’il se montra
nettement sévére a I’égard d’un auteur’® qui a suivi une «mauvaise piste» en

74 «Travaux, publications et projet d’enseignement de Lucien Febvre, professeur d’histoire
moderne @ I’Université de Strasbourg», décembre 1928, 12 p. (B.N.: 8 Ln 27 6767 A).

75 «Sur les relations d’Erasme et de Luther», RSH (XLII), 1926, p. 115-120 (sur A.
RENAUDET, Erasme, sa pensée religieuse et son action de 1518 a 1521, d’apres sa corres-
pondance. Paris, 1928).

76 «A propos d’Erasme», RSH (XXXIX), 1925, p. 107-111 (sur J. PINEAU, Erasme, sa pen-
sée religieuse. Paris, 1924).
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demandant a Erasme «de nous expliquer le christianisme», ce qui ne va pas
sans paradoxes si ’on connait un peu les contradictions de sa pensée; qui
«s’enferme dans Erasme» avec un «manque de souci du contexte» inquié-
tant quand il conduit & passer sous silence par exemple la polémique qui
I’opposa a Luther; qui manqua par ailleurs a des exigences professionnelles
élémentaires en ne donnant qu’une simple note bibliographique - «propre-
ment un scandale» dans une thése de doctorat - des plus lacunaire en ne
mentionnant pas des travaux réputés, ainsi ceux d’A. Renaudet - ignorance
inexplicable & moins de supposer que I’auteur juge que «le travail de son
prédécesseur est nul et non avenu»: «c’est son droit, mais il aurait di...
nous donner les raisons d’un semblable jugement», car «rendre justice a ses
devanciers, ce n’est pas une bonne action qui mérite d’étre signalée. C’est
un devoir élémentaire auquel I’honnéte homme ne sait point se soustraire».

M¢é€me préoccupation de mise au point méthodique, a propos d’une étude
sur Calvin faite par un auteur protestant’’: «Calvinisme, catholicisme, ce
sont deux systémes religieux complets, chacun a sa facon, fondés sur des
principes, sur des mentalités, sur des conceptions de la vie en général, et de
la vie religieuse en particulier, trés différentes. Le role de I’historien, c’est
d’en bien pénétrer I’esprit, de bien les comprendre et, les ayant bien com-
pris, de les faire comprendre aux autres. C’est une tache qui est assez diffi-
cile, assez délicate, assez laborieuse pour qu’on ne la complique pas de
jugements moraux et d’appréciations critiques sommaires»; dés lors,
«soyons toujours en garde, historiens, contre les complaisances nationalis-
tes lorsque nous faisons de I’histoire politique, et contre les complaisances
confessionnalistes lorsque nous faisons de I’histoire religieuse. Surtout,
dirai-je, quand nous écrivons non pour un petit public d’érudits rompus
aux méthodes critiques, mais pour un grand public dont il y a lieu de dissi-
per et non de renforcer les préjugés instinctifs».

Cependant, dans la recension la plus suggestive sur ce plan, en 1927, L.
Febvre, «pur et simple historien» face & un «théoricien de la connaissance
méthodique et scientifique», ne cache pas sa joie de rencontrer un auteur -
qui fut son condisciple a I’E.N.S. et qui partage son idée de I’histoire future
comme «histoire générale des sociétés humaines... qu’a peine nous entre-
voyons dans nos réves» - et une ceuvre sur ’histoire des sciences naturelles
au XVIIIe siecle’® qu’il juge exemplaire dans sa démarche visant a restituer
la «relation dans un milieu scientifique et & une époque donnée de ’investi-
gation proprement dite et de la construction doctrinale», non en se prome-
nant «dans la rude végétation des idées et des faits comme un herboriste

77 RSH (XLI1V), 1927, p. 184-185 (sur E. Cwuoisy, Calvin éducateur des consciences,
Neuilly, [1926]).

78 «Un chapitre de ’histoire de I’esprit humain. Les sciences naturelles de Linné & Lam-
marck et & Georges Cuvier», RSH (XLIII), 1927, p. 37-60 (sur H. DaupIn, Etudes d’his-
toire des sciences naturelles. Paris, 1926, 2 vol.).
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nonchalant», mais avec la volonté, en observant et «le travail quotidien de
recherche, d’observation et de comparaison» et «le travail libérateur et
générateur... de concepts qui... s’accomplit dans I’esprit des savants», de
recomposer «la notion précise et sfire de I’ambiance, des conditions généra-
les de la pensée scientifique et de la recherche». C’est alors que L. Febvre
évoque I'idée que soit construite une «histoire sociale des idées scientifi-
ques» qui implique que 1’on recompose «par la pensée, pour chacune des
époques... le matériel mental des hommes de cette époque»; avec toutes les
exigences méthodiques requises. Cet «idéal supréme», ce «but dernier de
I’historien», quelque «lointain», «inaccessible» qu’il puisse &tre, L. Febvre
le questionne: «Si nous sommes assurés qu’il n’usurpe point son nom, si
nous avons conscience qu’il est bien le notre, et vaut vraiment que nous
donnions notre vie & préparer, dans la mesure de nos forces, sa réalisation:
avouons-le nettement, proclamons-le dés maintenant, afin que peu a peu
s’oriente dans une bonne direction I’effort dispersé, ’effort aveugle des
travailleurs»; a voir les choses concrétement, si «les temps ne sont pas
venus», chercher a réaliser ce réve implique au moins que soit mise sur pied
une organisation collective concertée de la recherche.

4.2.3 Dans les recensions de livres d’histoire économique et sociale, L.
Febvre apparait désormais comme un «praticien» qui entend dénoncer le
sous-développement de ce type d’histoire en France. S’il parle, en 1920, de
la thése de Marc Bloch” comme d’une réussite exemplaire a raison de
I’ingéniosité méthodique de I’auteur - «le sentiment vivant, aigu, pénétrant
des réalités économiques; le besoin constant de rapprocher les faits d’ordre
administratif ou politique des conditions d’existence réelles, des besoins
économiques réels des hommes; le souci primordial de I’homme et non pas
de Plinstitution pour institution - voila ce qui donne & Rois et Serfs sa
saveur originale» - & propos d’un ouvrage qui, a tort, se présente comme
«histoire du travail»*® et dont la bibliographie devrait étre complétée
notamment d’ouvrages allemands - «passer sous silence la production alle-
mande? - Non, I’égaler, simplement» - il note en 1921: «L’histoire é&cono-
mique, chez nous, est si pauvre encore, si fantaisiste, si mal a4 son aise
qu’on ne doit jamais la traiter qu’avec le soin le plus scrupuleux, le plus
meéticuleux de rigueur et de précision» au sens d’«un effort» qui «s’impose
encore a nous, de critique, d’organisation, d’enseignement, pour porter au
niveau des autres ces études économiques, si pleines d’avenir et si incertai-
nes toujours». Constat de carence répété encore en 1921°': inorganisée,
I’histoire économique «garde toujours I’aspect d’une improvisation». En

79 «L’ordonnance de 1315. Le servage et les rois capétiens», RSH (XXXI), 1920,
p- 103-108 (sur Marc BrocH, Rois ef serfs. Paris, 1920).

80 «A propos d’un manuel d’histoire économique», RSH (XXXII), 1921, p. 115-122 (sur
G. RENARD et G. WEULERSSE, Le Travail dans I’Europe moderne. Paris, 1920).

81 RSH (XXXII), 1921, p. 160.
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1920, il recensait une étude sur la formation de la population frangaise®? en
soulignant le «scandale» que constitue I’absence, «sur une question aussi
capitale», de toute étude de détail ou d’ensemble, alors qu’il faudrait répa-
rer les «conséquences d’une négligence séculaire et d’une torpeur inveété-
rée» par «une reprise active des travaux de détail et de substructure».

4.2.4 Au niveau de I’examen critique de questions d’érudition, on ne
retiendra ici qu’un bref article de 1924%* traitant - exceptionnellement dans
la RSH - une bibliographie de géologie, réussite intellectuelle exemplaire
pour «la construction de I’histoire des sciences», de par la méthode suivie
par I’auteur qui a choisi non de constituer un de ces «P¢re-Lachaise de
bibliographie dans le dédale encombré desquels se perd le novice et s’impa-
tiente le travailleur qualifié», de par I’exigence d’€tre complet des «gratte-
fiches professionnels de la Bibliographie avec un grand B», mais de faire
«une application stricte de la méthode chronologique au travail bibliogra-
phique proprement dit» avec ce résultat de construire une monographie
bibliographique «évolutive», c’est-a-dire un instrument de travail raisonné,
qui, imité, permettrait la restitution du «beau drame émouvant de I’histoire
d’une science - qui n’est & vrai dire que le drame éternel de la pensée
humaine» et, au-dela, par jeu de méthode comparative, «la démarche géné-
rale de ’esprit humain toujours semblable a lui-mé&me, quels que soient ses
points d’applicationy.

4.2.5 Du c6té de la géographie, plusieurs ordres de questions furent
abordés par L. Febvre, avec la préoccupation permanente de «dégager ce
qui dans les travaux et I’effort méme des géographes contemporains peut
intéresser directement 1’histoire». Ainsi, en 1923%, il reprit I’examen du
probléme des «rapports du milieu terrestre avec les sociétés humaines»
gu’il venait de traiter dans La Terre et I’Evolution humaine, en s’opposant
a une conception formaliste, abstraite, voulant faire de la «géographie
humaine» une «science autonome» contre 1I’idée d’une géographie «une»,
d’une géographie «tout court», défendue par Vidal de la Blache: «Il n’y a
pas pour moi de géographie politique et historique sans géographie sociale
- ni de géographie sociale sans géographie économique — ni de géographie

82 RSH (XXXI), 1920, p. 162-163 (sur J. MATHOREZ, Histoire de la formation de la popula-
tion frangaise, t. 1, Paris, 1919), et RSH (XXXIV), 1922, p. 121-122 (sur le tome II de
cette ceuvre).

83 «Pour I’histoire des sciences», RSH (XXXVII), 1924, p. 5-8 (sur E. DE MARGERIE, Le
Jura. leére partie: Bibliographie sommaire du Jura frangais et suisse (orographie, tectoni-
gue et morphologie). Paris, 1922).

84 «Le probléme de la géographie humaine. A propos d’ouvrages récents», RSH (XXXYV),
1923, p. 97-116 (sur P. ViDAL DE LA BLACHE, Principes de géographie humaine, Paris,
1922 (publiés d’aprés les manuscrits de I’auteur par E. DE MARTONNE), et J. BRUNHES et
C. VaLLAux, La Géographie de I’histoire. Géographie de la paix et de la guerre sur terre
et sur mer, Paris, 1921; L. Febvre [avec le concours de L. Bataillon], La Terre et I’évolu-
tion humaine. Introduction géographique a I’histoire. Paris, 1922).
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économique sans géographie physique. C’est un enchalnement qui ne sau-
rait se rompre», puisque ’homme, comme dit Vidal, «par les établisse-
ments qu’il fonde a la surface du sol, par I’action qu’il exerce sur les fleu-
ves, les formes mémes du relief, sur la flore, la faune et tout I’équilibre du
monde vivant, appartient a la géographie».

La question des rapports hommes-milieux se trouve a nouveau évoquée
en 1926 a propos d’une thése®* dont la recension a le double intérét d’étre
fondée et sur une appréhension scientifique du probléme des «influences
des conditions géographiques sur les opérations militaires» dans le cas du
front francais de 1914 a 1918 qui aboutit a interpréter la guerre mondiale
comme «géographiquement parlant... avant tout... une guerre de routes» -
et sur ’expérience de ’ancien combattant qui relativise I’examen des condi-
tions dans lesquelles joue «I’obstacle naturel»: dans le plat pays des Flan-
dres, «deux mitrailleuses et quatre hommes résolus... sans I’appui
d’aucune condition géographique favorable, tiendront en échec pendant
deux heures quelques milliers d’hommes et pourront faire échouer tout un
plan de combat». En 1924, a propos d’une thése sur la vie pastorale dans
les Alpes francaises®®, il défendit le recours a la «notion si féconde et si
vraiment scientifique» qu’est I’hypothése dans le traitement de problémes
tant d’histoire que de géographie contre une tradition enseignante qui a
contribué a en «discréditer» 1’usage au point que «poser le probléme -
I’idée... effarouche toujours un peu les historiens francais d’aujourd’hui,
meéme les plus hardis et les plus fermes d’esprit. Former une hypothése et
chercher a la vérifier: ne serait-ce point introduire de I’arbitraire dans les
faits? Ne serait-ce point aller 4 déformer le réel?» Et pourtant «les meil-
leurs sentent bien que ce qui fait I’intérét véritable de leur recherche,...
c’est toujours un probléme, un grand et vivant probléme», ce qu’«ils
disent,... prouvent,... démontrent expérimentalement, mais toujours avec
quelque réserve» - cette «timidité» ayant pour résultat «le sentiment con-
fus qu’un géographe parce qu’il est géographe doit limiter son champ
visuel, strictement, & ce qui est géographique et tout négliger de ce qui ne
I’est point - autre effet de la méme cause».

Aux tomes de la Géographie universelle - imaginée par Vidal de la Bla-
che et réalisée par ses «héritiers» avec leurs originalités respectives — L.
Febvre fit une large place*’. Ce fut notamment 1’occasion d’indiquer sa

85 «La géographie militaire et la derniére guerre», RSH (XLI), 1926, p. 101-106 (sur R.
VILLATE, Les Conditions géographiques de la guerre, Etude de géographie militaire sur le
Jront francais de 1914 ¢ 1918. Paris, 1925).

86 «Quelques ouvrages récents de géographie», RSH (XXXVII), 1924, p. 117-131 (sur PH.
ARBOS, La Vie pastorale dans les Alpes francaises. Paris (1922), aux p. 120-125).

87 «L’Ecole géographique francaise et son effort de synthése», RSH (XLV), 1928, p. 27-41;
«Imago Mundi. Sur quelques volumes de la nouvelle «Géographie Universelle» », RSH
(XLVIII), 1929, p. 65-71; «Parties du monde. Les récents tomes de la Géographie Uni-
verselle», RS [I], 1931, p. 243-251).
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«meéfiance persistante» a I’égard d’une «géographie de I’homme» se propo-
sant, selon L. Gallois, «de rechercher I’influence du milieu physique sur les
diverses manifestations de I’activité humaine» alors que, pour lui, la géo-
graphie «étudie le milieu géographique en fonction des sociétés humaines et
d’abord... le décrit, puis I’analyse, puis tente de I’expliquer avec le double
souci de montrer ce qu’il a fourni a I’homme de possibilités successives et
diverses, mais aussi tout ce que I’homme... a mis de lui-méme pour I’adap-
ter plus étroitement a ses besoins: chaine sans fin d’actions et de réactions,
qui se déroule avec toute la souplesse des choses vivantes», et cela jusqu’a
ce qu’elle cesse d’«&tre une sorte d’encyclopédie» pour ne consister plus,
«dans sa partie vivante et féconde, qu’en une série de problémes de mieux
en mieux posés». Ce fut aussi I’occasion de discuter & nouveau comme
erronée I’ambition de certains auteurs a étre complet et ainsi a rédiger un
«précis», un «manuel», formule a laquelle il opposa les synthéses modéles
d’A. Demangeon - sur les Iles britanniques - et surtout de J. Sion - sur
I’ Asie des moussons — qui «permettent» de «mesurer tout ce que la géogra-
phie... apporte de neuf et de fécondant dans le vieux champ des études his-
torique» en témoignant de la validité de la «vieille formule francaise: his-
toire et géographie» qu’il faut conserver et rendre «plus claire par une meil-
leure définition, par un redressement énergique de ce qu’on nomme «his-
toire» qui n’est pas toujours, tant s’en faut, de I’histoire».

4.2.6 Au plan de la linguistique, L. Febvre s’intéressa particuliérement a
des travaux d’historiens de la langue francaise®® en polarisant son attention
sur les possibilités que de telles études ouvraient pour la construction, a
faire, d’une «histoire du sentiment national», sans oublier des remarques
de méthode. Ainsi, en 1924, il regretta d’une part que 1’étude recensée,
valable, n’ait pourtant pas été congue en fonction d’un schéma hypothéti-
que, ce qu’il souligne en opposant, non sans humour, la démarche ordon-
née des guides touristiques - «Joanne et Baedeker, voyageurs experts, y
mettent plus de fagon: costumes et bagages - monnaies et change — apercus
géographiques et résumé historique» - au procédé d’un auteur qui,
«pressé, a sauté le paragraphe des boussoles et négligé celui des cartes»
pour jeter «son lecteur... tout de suite dans le royaume des faits, sans pré-
paration»; d’ou cette exigence de «mettre en ordre les éléments d’un pro-
bléme avant de s’attacher a sa solution: énoncer, avant de se donner a elle
tout entier, les conditions générales d’une recherche érudite» ce qui n’est
point se livrer ... a I’hypothése «précongue», «cette pelée, cette galeuse

88 «Politique royale ou civilisation francaise. Remarques sur un probléme d’histoire lin-
guistique», RSH (XXXVIII), 1924, p. 37-53 (sur A. BRUN, Recherches historiques sur
Iintroduction du francais dans les provinces du Midi, Paris, 1923); «Langue et nationa-
lité en France au XVIIIe siécle», RSH (XLII), 1926, p. 19-40 (sur F. BRunNot, Histoire de
la langue francaise des origines a 1900, t. VII, Paris 1926); «Le Frangais sous la Révolu-

tion d’aprés M. Ferdinand Brunot», RSH (XLV), 1928, p. 111-118 (sur le t. IX, pre-
miére partie, de la méme ceuvre). '
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d’ou vient tout le mal». D’autre part, L. Febvre se montre proprement
«éberlué» que ’auteur se soit limité a des explications essentiellement poli-
tiques du phénoméne étudié, alors qu’il faudrait chercher I’explication du
coté des éléments participant de I’histoire plus large d’«un grand proceés de
civilisation», & commencer par les «sentiments et les représentations collec-
tives».

4.2.7 A noter encore, dans cette phase, cette importante remarque pour
signifier le role dynamique de ’hypothése en histoire & propos de l'inter-
prétation donnée par H. Pirenne de la civilisation carolingienne®’: «Cette
thése, si puissante dans sa simplicité, si ingénieuse aussi, les spécialistes la
discuteront. Flux et reflux: dans vingt ans, elle n’existera plus, en tant que
thése; tous les éléments, pesés, controlés, vérifiés avec scrupule par des
équipes de savants, en seront incorporés dans une vaste synthése, d’aspect
légérement différent... C’est en histoire le sort ordinaire des conceptions
neuves et originales: nous le savons d’avance, et nous trouvons, historiens,
dans cet anonymat auquel est vouée notre ceuvre personnelle - dés lors
qu’elle est féconde - une sorte de grandeur qui nous attache davantage
encore a notre tache.»

4.3.1 De la phase 1931-1939 - plus précisément 1931-1936 et 1938-1939
- on a dit les rythmes. La période 1931-1936 suscite I’étonnement si I’on
pense qu’alors L. Febvre passa de Strasbourg a Paris, au Collége de France
- pour y créer un enseignement nouveau dans la ligne du projet de 1928 - et
prit la responsabilité dirigeante des travaux de réalisation de I’ Encyclopédie
francaise et qu’il produisit 123 recensions a cdté des 328, publiées dans les
A.H.E.S. et Revue critigue. Dans ces six années, il y a contraste entre
1931-1933 et 1934-1936, les articles longs - 8 «revues critiques» et 10 arti-
cles de fond, certains massifs - représentant le 63% de I’espace imprimé
total de ces années, a cOté de la série impressionnante de 105 notices et
«notules»; articles longs qui représentent la forme la plus achevée des
recensions critiques militantes que L. Febvre donna a la RSH/RS et qu’on
ne s’étonnera pas de retrouver en nombre dans I’ouvrage de 1953 ou dans
les recueils posthumes signalés. Nombre de ces textes prirent place dans la
sous-rubrique dont il assuma la responsabilité de 1933 a 1936 - «L’Histoire
au jour le jour. Notes de critique positive» - dont il situa le sens dans le
prolongement de tout le travail critique fait depuis 1905: «Travailler & pro-
mouvoir les études auxquelles j’ai voué ma vie; réagir, si je puis, contre une
désaffection trop certaine d’une partie de la jeunesse; accueillir avec
sympathie toutes les tentatives neuves; précher infatigablement et pratiquer
cette entraide des disciplines voisines, qui, seule, permet au chercheur isolé
d’avancer plus loin et plus haut que ses prédécesseurs; ne jamais critiquer

89 «Deux ceuvres récentes d’Henri Pirenne», RSH (XLV), 1928, p. 95-109 (sur Les Villes
au moyen dge. Essai d’histoire économique et sociale, Bruxelles, 1927, et Histoire de Bel-
gique, t. VI, Bruxelles, 1927).
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pour le vain plaisir de morigéner autrui au nom d’une compétence illusoire,
mais toujours pour défendre des idées et réaliser des fins positives; inscrire
ainsi mes pas dans les traces de tous ceux que Henri Berr a su associer,
depuis plus d’un tiers de siécle, a son effort généreux et clairvoyant: telle
sera, une fois de plus, mon ambition»®°. Aprés le silence de 1937, seules
quatre contributions furent publiées en 71938-1939 - alors que 138 recen-
sions €taient publiées dans les A. H.E.S. - 4 un moment ou L. Febvre, outre
son enseignement au Collége de France, fit plusieurs missions a I’étranger -
dont une de plusieurs mois en Amérique latine en 1937 - et poursuivit, non
sans difficultés, les travaux de publication de I’Encyclopédie francaise; sa
collaboration s’interrompant alors a4 la RS sans qu’on en connaisse les
raisons.

4.3.2 Dans le domaine de I’histoire politique, L. Febvre mena plusieurs
proces critiques, a commencer par celui fait a ’histoire diplomatique -
dont on a déja parlé ailleurs®' - plaidant pour une histoire «des relations» -
«je veux dire, ...une histoire se contentant de comprendre et de faire com-
prendre si possible... les motifs réels, profonds et multiples de ces grands
mouvements de masse qui, tantdt aménent les collectivités nationales a
s’unir et & collaborer pacifiquement, tant6t les dressent les unes contre les
autres, animées de passions violentes et meurtriéres». Il faut «éliminer
I’homo diplomaticus», ce qui constituerait «d’un point de vue purement
scientifique (... le seul qui doive compter pour des historiens)... le triomphe
de la raison éclairée sur une routine desséchante» et «d’un point de vue tout
pratique,... une bonne action, qu’il s’agisse de préparer a leur role futur
des apprentis diplomates ou d’éclairer simplement des citoyens libres».

Le plus significatif, aussi le plus détaillé, de ces procés fut sans doute
celui fait & Charles Seignobos en 1933°? dans un texte exceptionnellement
long - 1220 lignes - ou L. Febvre s’exprima sur un ton personnel particulié-
rement incisif. Procés difficile & résumer ou il opposa a J. Benda, non-his-
torien, mais invitant les historiens a la réflexion sur une thése qu’ils ne
pourraient prendre que comme hypothése, mais qui mériterait examen,
Ch. Seignobos, historien représentant une catégorie de professionnels «qui
ne prétendent connaitre que «les faits»;... qui ne se rendent pas compte
qu’une grande partie des faits qu’ils utilisent ne leur est pas «donnée» a
I’état brut, mais se trouve créée, inventée en quelque sorte par le labeur

90 RS (IV), 1933, p. 269-270.

91 «Histoire ou politique? Un probléme d’orientation», RS (I), 1931, p. 9-14 (sur Manuel
de politique européenne. Histoire diplomatique de I’Europe (1871-1914), sous la direc-
tion d’H. Hauser, Paris, 1929, 2 vol.). Voir article mentionné a la note 3.

92 «Entre I'histoire & thése et histoire-manuel. Deux esquisses récentes d’histoire de
France: M. Benda, M. Seignobos», RS (VI), 1933, p. 205-236 (sur J. BENDA, Esquisse
d’une histoire des Francais dans leur volonté d’étre une nation. Paris, 1932; CH. SEI-
GNOBOS, Histoire sincére de la nation francaise. Essai d’une histoire de I’évolution du
peuple frangais, Paris, 1933).
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d’érudition»; «qui,... paresseusement, ne se soucient que des faits enregis-
trés dans des documents tout établis» et qui «se placent, en réalité, hors des
conditions primordiales de leur métier». Face a une idée de I’histoire qu’il
entend combattre sévérement et que Ch. Seignobos, de par sa position dans
’institution, «a été 4 méme de servir par des moyens puissants» ce qui a
entrainé «cette sorte de discrédit, a la fois injuste et justifié, dans lequel
I’histoire est trop souvent tenue par les <aics) », L. Febvre développe sa
propre conception de son meétier, ses exigences aussi: «L’histoire se fait
d’abord avec le sens et la passion de I’histoire: avec cet ensemble d’aptitudes
spéciales qui, seul, qualifie pour le bon exercice d’un métier intellectuel...
L’histoire ne se fait pas sans un minimum de connaissances positives par-
faitement adaptées aux besoins de I’historien... L’histoire se fait avec un
matériel dont nul n’a le droit de donner préventivement un inventaire limi-
tatif, parce que, précisément, I’une des formes de choix de I’activité histori-
que consiste & multiplier ces éléments, & ouvrir des champs nouveaux a la
recherche... S’ingénier. Etre actif devant I’inconnu. Suppléer et substituer
et compléter: travail propre de I’historien. De I’historien qui n’a qu’un but.
Savoir, ce n’est qu’un début. Juger, non. Prévoir, moins encore. Compren-
dre et faire comprendre, en vérité, oui.» Et L. Febvre, en contrepoint des
positions de Seignobos, de préciser ce qu’il veut qu’on demande a I’histo-
rien: essentiellement de recourir a une de «ces hypothéses larges qui, grou-
pant des milliers de menus faits épars, les éclairent par leur rapprochement,
et suscitent tout un labeur fécond de vérifications, de démolitions et de
reconstructions: la vie méme d’une science et de ses savants». D¢s lors, au
lieu du résultat du «labeur décevant d’un pharmacien...: cing cents gram-
mes de politique, autant de diplomatie; deux cents de religion...; mais a
peine cinquante d’économie par attachement & de vieilles habitudes; pour
mémoire, trois grammes au plus de «Lettres, Sciences et Arts», drogue net-
tement surfaite» - on aurait a faire & «une ceuvre non dogmatique...
«ouverte»... qui nous montre enfin, sur le chantier de I’histoire, des tra-
vailleurs joyeux, passionnés pour leur tiche, se contredisant, s’appuyant,
se heurtant, s’entraidant, ne voyant dans les faits que les matériaux néces-
saires 4 de vastes synthéses se substituant les unes aux autres suivant un
rythme tantdt plus vif, tantdt plus lent: le rythme méme de leur esprit,
s’attachant a serrer les réalités évanouies».

La «conception Seignobos» se trouva encore discutée et critiquée, tou-
jours sur le ton du réquisitoire, dans une recension de I’ Histoire de la Rus-
sie qu’il codirigea avec Milioukov et Eisenmann®?, L. Febvre s’en prenant a
nouveau au trop d’histoire diplomatique, au «politique d’abord», a I’his-
toire possible seulement a partir de documents écrits, a «I’histoire-tableau»

93 «Une histoire politique de la Russie moderne», RSH (VII), 1934, p. 29-36 (sur Histoire

de la Russie des origines ¢ 1918, sous la direction de CH. SEIGNOBOS, P. MILIOUKOV et
CH. EiseNMANN, Paris, 1932, 3 vol.).
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qui est I’histoire-manuel-précis, pour plaider 4 nouveau la cause de «ceux
qui s’ingénient non pas a transcrire du document,... mais 4 reconstituer du
passe avec tout un jeu de disciplines convergentes s’appuyant, s’étayant, se
suppléant ’une I’autre», le «devoir d’historien» étant «de soutenir leur
effort, de le décrire, de le promouvoir le plus possible».

4.3.3 Au niveau de I’histoire sociale, les recensions se raréfiérent, on I’a
vu, dés le moment ol commencérent les 4.H.E.S. & qui il réserva ce type
de critique: on notera donc le caractére extraordinaire de deux comptes
rendus consacrés, ’'un, en 1933, 4 ’ouvrage de G. Lefebvre sur la «grande
peur» de 1789%¢, le second, en 1936, a celui de P. Caron sur les massacres
de Septembre®’. Du premier ouvrage, L. Febvre se limita, au-dela de I’indi-
cation des mérites et des originalités de I’étude, a décrire la problématique
par rapport aux controverses sur le probléme. Méme attitude pour le
second livre avec, toutefois, la discussion du point de vue adopté par
’auteur - «dans cette synthése, n’user que de mots d’historien» - qu’il juge
intenable, parce que I’histoire sociale, comme I’a dit G. Lefebvre, «doit
atteindre «<le contenu mental> »; que, pour comprendre des «événementsy
qui «ne portent jamais en eux leur explicationy, il faut «faire intervenir des
etats d’esprit et des états d’ame» qui sont «des faits, aussi»; et que, donc, il
faut recourir a la psychologie et a la sociologie pour réussir & expliquer,
«faute de quoi I’historien risquera de ne pas saisir, dans un complexe des
faits, les €léments vraiment importants qui ont agi. Les facteurs utiles. Les
ferments».

4.3.4 Dans le champ de I’histoire intellectuelle, les recensions font aussi
une large place a des discussions de méthode et de maniére de poser les pro-
bleémes. Ainsi celle de 1931 sur la biographie de Rabelais de J. Plattard?s
qui est exemplaire et dans laquelle L. Febvre revient sur la nécessité de
reconstituer le «matériel mental» des hommes d’une époque pour éviter les
anachronismes ou de «médiocriser» la pensée et I’action de I’auteur étudié,
tout en preésentant sa propre hypothése de travail - plus tard exploitée -
d’un Rabelais «bourgeois» dont I’ceuvre constitue un témoignage histori-
que de valeur, apportant «les meilleures traductions que nous puissions
trouver, historiens, des sentiments profonds des hommes de son pays, de
son temps et de sa classe».

En 1932, s’établit une rencontre inévitable mais somme toute tardive
avec les historiens de la philosophie®’, qui font «trés exactement le con-

94 «Une gigantesque fausse nouvelle: La grande peur de juillet 89», RS (V), 1933, p. 7-15
(sur GEORGES LEFEBVRE, La Grande Peur de 1789, Paris, 1932).

95 «Les Massacres de Septembre. Une monographie générale», RS (XI), 1936, p. 165-171
(sur P. Caron, Les Massacres de Septembre, Paris, 1936).

96 «L’homme, la légende et I’ceuvre: un débat de méthode. A propos d’une biographie de
Frangois Rabelais», RS (1), 1931, p. 113-133 (sur J. PLATTARD, La Vie de Francois Rabe-

lais. Paris, Bruxelles, 1928).
97 «L’histoire de la philosophie et I’histoire des historiens», RS (I1I), 1932, p. 97-103 (sur,
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traire de ce que souhaitent ceux qui se réclament d’une méthode d’histo-
rien» en «s’appliquant a repenser pour leur compte des systémes,... sans le
moindre souci d’en marquer le rapport avec les autres manifestations de
I’époque qui les vit naitre». Se pose ici la question des conditions d’une co-
opération difficile: «Il s’agit de faire en sorte que, demeurant I’un et ’autre
sur leurs positions, ils n’ignorent pas le voisin au point de lui demeurer
presque hostile, en tout cas étranger. Il s’agit qu’ils ne négligent pas de lui
préter appui ou de lui porter secours. Est-ce chimérique?» - la preuve étant
faite — Cassirer, A. Renaudet — que la chose est possible.

Encore en 1932, toujours selon une perspective méthodique, L. Febvre
fait le procés d’une tradition d’enseignement universitaire qui rend difficile
de former des hommes capables de faire conjointement histoire intellec-
tuelle et histoire sociale, en critiquant la thése d’un littéraire maladroit a
I’évidence sur des problémes d’histoire sociale®®, qu’il définit singuliére-
ment comme «si difficile qu’elle semble effrayer les historiens par tout ce
qu’elle exige de connaissances diverses et d’aptitudes; cette histoire que des
liens étroits relient nécessairement a 1’histoire économique, d’une part, a
I’histoire juridique, de 1’autre; cette histoire qui ne peut tabler que sur des
«masses>, en utilisant de son mieux (et d’abord, en constituant) des dos-
siers de statistiques extrémement minutieux, garnis de données numeériques
difficiles a réunir, difficiles & critiquer: en somme une histoire qui hait
Iimprovisation, suppose une longue, savante, minutieuse préparation
technique - et tout un lot de qualités rigoureusement opposées a celles des
hommes dotés a un haut degré de I’esprit «littéraire> ». Dés lors, tout pro-
grés en histoire intellectuelle comme en histoire sociale, & concevoir liées,
requiert que soit brisé un systéme de formation «archaique» - «un histo-
rien, ce n’est pas nécessairement un agrégé d’histoire. Pas plus qu’un
agrégé d’histoire, ce n’est, ipso facto, un historien». D’ou aussi, pour
I’'immédiat, une exigence de lucidité: «Que ceux qui en ont le pouvoir
mettent en garde contre d’excessives ambitions tant d’hommes pleins
d’ardeur et de bonne volonté qui pourraient défricher, utilement, des
champs bien limités, a flanc de coteau, et qui gachent leur vie en s’attelant
avec témérité a des travaux surhumains. Sans profit pour la science»; qui
postule «collaboration entre disciplines» et organisation concertée et col-
lective de la recherche scientifique pour réaliser la synthése au bout du -
compte.

Dans la recension de 1934 sur un ouvrage de D. Mornet®® face auquel il

notamment, E. CASSIRER, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance.
Leipzig, 1927 - ouvrage qui n’a été traduit en francais qu’en 1984).

98 «Histoire sociale ou histoire littéraire?», RS (III), 1932, p. 39-50 (sur MARCEL Bou-
CHARD, De I’Humanisme ¢ I’Encyclopédie. L’esprit public en Bourgogne sous !’ancien
régime. Paris, 1930).

99 «Histoire intellectuelle et révolution: une enquéte», RS (VII), 1934, p. 123-125 (sur D.
MoRrNET, Les Origines intellectuelles de la Révolution francaise, Paris, 1933).
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dit son malaise, L. Febvre, en plaidant & nouveau le caractére inséparable
des histoires intellectuelle et sociale, retrouve la question examinée en 1909,
a propos de I’influence de Proudhon, celle de I’idée considérée, a tort,
comme créatrice de mouvements sociaux, d’ou une mise au point précise:
«L’histoire pour moi, c’est faire comprendre. C’est analyser le milieu
humain dans lequel prennent naissance des événements. Ici, il s’agit de la
Révolution francaise, événement qui «nait» a date fixe, du moins entre des
limites de temps bien déterminées... Quel peut &tre le probléme pour un his-
torien des idées? Permettre a I’historien de la Révolution de faire avec
slrete la part, dans les actes dits «révolutionnaires»: 1. de ce que les situa-
tions de fait ont pu provoquer de réactions, engendrer de sentiments et
d’idées; 2. de ce qui, dans la préparation de ces faits et dans la genése de ces
réactions, peut &tre imputé aux idées acquises par les acteurs des événe-
ments dans des livres ou écrits par eux pratiqués», ¢’est-a-dire ce que n’a
pas fait D. Mornet, entreprendre «1’étude aussi scrupuleuse et attentive que
possible de I’état d’esprit en France... bref, de dresser une carte d’ensemble
des idées et de leurs véhicules en France a la veille méme de la Révolution»
avec cette réserve de taille: «A partir du moment ou I’on étudie la répétition
de ces idées entre les hommes, continuer a faire abstraction de la structure
sociale, la chose est-elle possible?»

4.3.5 Du long compte rendu consacré aux Mémoires d’A. Loisy'*® en
1931, on retiendra que, pour L. Febvre, la lecture d’un ouvrage, d’un
témoignage, d’histoire contemporaine - sur la crise moderniste - peut éclai-
rer, pour un historien, les problémes de compréhension et de pratique de
I’histoire religieuse & d’autres époques - ainsi les crises religieuses du XVlIe
siécle - la réciproque étant d’ailleurs vraie. D’un tome de I’ceuvre de ’abbé
Brémond'®', L. Febvre saisit ’occasion pour plaider la nécessité d’études
d’histoire religieuse, du sentiment religieux, dans une perspective histori-
que: «Peu de sujets d’une semblable importance pour la connaissance véri-
table et profonde de ’ancienne France» - dont pourtant «semblent se
méfier pareillement les historiens de tous bords et toutes tendances: ceux
qui ne veulent pas faire sa part, toute sa part, a la religion dans leurs
recherches; mais... aussi... ceux-la qui le mieux pourraient nous donner de
bonnes études de «vie religieuse>, de dévotion, de pratique pieuses dans
«’ancien temps> - les prétres... et les religieux», - avec ce résultat «que,
sur cent questions d’importance primordiale, nous ne sachions rien, littéra-
lement rien, de ce que nous voudrions tant savoir.

4.3.6 Dans cette phase, les travaux géographiques continuérent de

100 «Crises et figures religieuses. Du Modernisme a Erasme...», RS (I), 1931, p. 357-376 (sur
ALFRED Loisy, Mémoires pour servir a I’histoire religieuse de notre temps. Paris, 1930,
1931, 3 vol.).

101 «La dévotion en France au XVIle siécle», RS (III), 1932, p. 199-202 (sur Abbé BRrE-
MOND, Histoire littéraire du sentiment religieux en France, t. 1X, Paris, 1932),

436



requérir ’attention de L. Febvre qui rendit compte et de tomes nouveaux
de la Géographie universelle et de recherches de géographie régionale - telle
celle modeéle de R. Dion sur le Val de Loire!'°? - en retrouvant la question
des parts respectives a faire dans ce type d’étude a la géographie physique
et a la géographie humaine. La derniére controverse significative fut celle
conduite précisément sur un travail de géographie régionale, celui de P.
Deffontaines'®®, L. Febvre tenant notamment a discuter la maniére -
méthode régressive? - dont ’auteur entendit recourir a I’histoire - aprés
avoir noté combien ’absence de géographie physique raisonnée dans une
telle ceuvre est de nature & compliquer la tiche des lecteurs: «La notion de
géographie risque de s’évanouir... Anthropo-géo-graphie, disait Ratzel.
Mais quoi, si géo reste dans ’encrier?... Si les géographes cessent de nous
donner une vue nette du milieu physique dans lequel se meuvent les hom-
mes,... s’ils ne font plus le travail de mise au point, d’exposition syntheéti-
que et critique... & qui va-t-il falloir, nous les laics, que nous nous adres-
sions pour savoir ce que nous avons cure de savoir?» Quant a ce que
I’auteur appelle méthode régressive, il faudrait en discuter les conditions
d’application si ’on ne veut pas aboutir & un «appauvrissement volontaire
de la recherche», car I’histoire, «c’est la liaison dans le sens horizontal,
aussi bien que dans le vertical. L’histoire, ce n’est pas une recherche sur un
sujet et puis une recherche sur un autre, et rien entre les deux. L’histoire
c’est un complexe articulé et c’est un tout».

On arrétera ici cette sommaire étude qui n’a pu, en perspective cavaliére,
qu’apporter quelques éléments, quelques matériaux d’une monographie -
au sens ou I’entendait L. Febvre - et indiquer quelques problémes de
méthode en matiére d’historiographie. On I’arrétera sans pouvoir encore y
apporter des conclusions un peu élaborées: en effet la recherche se poursui-
vra qui devra, pour la période chronologique ici retenue, situer la série des
recensions critiques de L. Febvre dans la RSH/RS en paralléle et en correé-
lation avec celles rédigées pour d’autres revues historiques, a commencer
par la Revue Critique et surtout les Annales d’histoire économique et
sociale, et, pour la période postérieure a 1939, reprendre I’impressionnant
ensemble des textes critiques des Arnnales. Economies. Sociétés. Civilisa-
tions jusqu’en 1956. Ce n’est qu’alors qu’il sera peut-&tre possible de resti-
tuer une image moins floue, moins éclatée de la conception militante que L.
Febvre se fit de son métier d’historien. Qu’une autre RSH soit ici remerciée
d’avoir accueilli ce premier énoncé de résultats d’un travail de longue
haleine, comme le F.N.R.S., d’avoir rendu celui-ci possible.

102 «Une thése de géographie: le Val de Loire», RS (VII), 1934, p. 133-138 (sur R. Dion, Le
Val de Loire. Etude de géographie régionale. Tours, 1933).

103 «Innovation géographique?», RS (V), 1933, p. 317-323 (sur P. DEFFONTAINES, Les Hom-
mes et les travaux dans les pays de la Moyenne Garonne (Agenais, Bas-Quercy), Lille,
1932).
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Tableau 5. Répartition des recensions critiques par domaines

Année Historio- Géographie Linguistique Sciences Histoire Histoire Histoire
graphie sociales sociale politique économique
T L T L T E. T L ‘E L T L T L

1905 1 79

1906 1 118 3 447 1 147 2 227

1907 1 11 2 124 4 162 2 52 1 388

1908 2 261 2 173 1 82 3 209 6 154

1909 5 900 4 218

1910 1 114 1 43 2 68 4 71

1911 2 57 1 29 2 100

1912 3 211 2 15 1 27 3 113 2 113 2 11

1913 3 563 2 72 1 23

1914 1 37

1920 2 81 1 67 2 317

1921 1 82 2 349

1922 2 57 3 228 3 144

1923 3 663

1924 3 241 1 620 2 61 5 316

1925 2 33 2 49 2 107

1926 2 2710 2 863 1 35 1 8 2 117 2 89

1927 3 105 3 132 1 45 3 93 2 45

1928 1 122 2 504 1 282 2 229 1 204

1929 4 328 1 56

1930 1 45

1931 1 169 6 470 1 208

1932 1 87 5 231 2 78 4 80 2 16 3 86

1933 3 78 4 424 2 340 10 107 3 51

1934 1 19 2 271 1 281

1935 1 20 3 34 5 168 2 107

1936 1 76 3 226 2 66 1 225 1 30 1 27

1938

1939

Totaux 20 1211 54 5233 15 3028 11 384 26 1449 46 2607 44 2566

Mo. 1,5 93 3,0 289 2,0 379 2,2 77 1,8 104 2,2 124 2,6 151

% 5,5 4,115 18 4,2 10,4 3 L,3 7,1 5 12,7 9 12,2 8,8

1905-1914 6 454 13 1357 9 1210 1 37 12 501 13 712 20 1148
% 5 5 12 14 8 13 1 1 11 5 12 8 18 12

1920-1930 6 308 18 2220 6 1818 1 35 7 303 16 1146 17 1254
% 3,319 23 7 19,1 1 0,4 7 3,2 17 12 18 13,2

(=)

1931-1939 8 449 23 1656
% 4,415 16,4

312 7 645 17 749 7 164
3,2 4 6,4 11 7,4 5 1,6

w
(=20 )

Mo. = moyenne; T = nombre de travaux recensés (unités);
L = longueur (en nombre de lignes)
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Tableau 5 (suite)

Année Histoire Histoire Histoire Histoire Histoire Folklore Totaux
intellectuelle religieuse générale de lart régionale
T L T E T i i T i T L T L E L

1905 1 79
1906 1 612 8 1551
1907 3 883 1 37 14 1657
1908 1 239 1 42 16 1160
1909 2 618 1 52 1 53 2 159 1 74 16 2074
1910 2 103 2 387 12 786
1911 1 28 6 214
1912 1 44 1 15 15 549
1913 4 274 4 211 1 49 15 1192
1914 8 165 9 202
1920 1 193 6 658
1921 3 431
1922 2 70 1 90 1 23 12 612
1923 3 663
1924 1 137 12 1375
1925 1 190 7 399
1926 5 311 3 98 18 1868
1927 2 929 2 109 16 1458
1928 1 57 2 103 1 94 11 1595
1929 1 18 6 402
1930 1 45
1931 1 775 1 754 1 10 1 20 12 2406
1932 9 649 2 164 3 140 2 234 33 1765
1933 1 25 4 73 4 1284 2 104 1 41 34 2527
1934 5 373 1 52 1 5 2 31 13 1079
1935 8§ 191 2 20 5 95 6 437 4 125 1 61 37 1258
1936 3 60 7 Fi | 14 20 799
1938 3 105 3 105
1939 2 74 1 85 3 159

Totaux 51 5696 33 2501 20 2453 22 850 13 566 7 524 362 29068

Mo. 3,2 356 24 179 1,8 223 3,7 141 1,6 71 1,2 87 12,5 1002

% 14,1 19,5 9,1 86 53 84 6,1 29 3,6 2 1,9 1,8 100 100

1905-1914 12 1922 8 889 2 665 9 180 5 315 1 74 112 9464
% 11 20 7 9 2 7 8 2 B 3 1 1 100 100

1920-1930 10 1627 5 369 2 108 3 98 3 126 1 94 95 9506
% 11 17,2 5 39 2 1 3 1 3 1,3 1 1 100 100
1931-1939 29 2147 20 1243 16 1680 10 572 4 125 5 356 155 10098
% 18 21,313 12310 16,6 7 57 3 1,2 3 3,5 100 100

Mo. = moyenne; T = nombre de travaux recensés (unités);
L = longueur (en nombre de lignes)
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Tableau 6. Tris croisés: rubriques - périodes, zones géographiques, domaines

Rubriques Articles Revues Notes, Bibliographie = Totaux

de fond critiques questions et

discussions

T %o L % L o L % L %o
Périodes
Préhistoire-Moyen Age 301 27 466 41 115 10 252 22 1134 100
XIVe-XVesiécles ..... 372 24 635 41 237 15 320 20 1564 100
XVIesidcle ..ovivvviss 1570 25 2707 44 621 10 1322 21 6220 100
Renaissance .......... 1942 25 3342 43 858 11 1642 21 7784 100
XVIlesiécle ....ov0use 0 O 292 59 94 19 110 22 496 100
XVlllesiécle ......... 2024 50 420 10 1382 34 238 6 4064 100
XVlIle-XVlIlle s. survol 1062 54 296 15 385 20 211 11 1954 100
Temps modernes .. .... 3086 47 1008 16 1861 29 559 8 6514 100
XIXesiécle ........... 787 34 1047 60 58 2 99 4 2351 100
XXesitole oy e 169 14 659 55 253 21 114 10 1192 100
Survol-évolution ...... 1948 54 798 22 626 17 257 7 3629 100
Indéterminé .......... 1542 24 2802 43 1780 28 30 5 6464 100
Zones géographiques
France: national ...... 5375 4 4650 38 1537 13 663 5 12225 100
France: régional ...... 2564 34 1401 19 2503 33 1079 14 7547 100
Europe; total . ; . sswwe 1511 24 2411 39 993 16 1330 21 6245 100
Europe: général ....... 208 8 1596 64 494 20 182 8 2480 100
Italie, Espagne, Portugal 217 24 197 22 221 25 256 29 891 100
EuropesSud ;s s s saswes 301 61 63 13 69 14 57 12 490 100
Europe: centre-est .... 281 33 59 7 135 16 380 44 855 100
Belgique, Pays-Bas .... 23 2 386 42 74 8 439 48 922 100
Europe: Nord ........ 481 79 110 18 0 0 16 3 607 100
Autreszones ......... 0 0 674 64 306 29 70 7 1050 100
Indéterminé, général . .. 325 16 1236 62 209 10 231 12 2001 100
Domaines
Historiographie ....... 169 15 439 36 475 39 128 10 1211 100
Géographie .......... 1080 21 2715 52 1396 26 42 1 5233 100
Linguistique .......... 2406 78 282 9 232 8 108 3 3028 100
Sciences sociales ...... 122 32 112 29 84 22 66 17 384 100
Histoire sociale ....... 330 23 282 19 157 11 680 47 1449 100
Histoire politique ..... 489 19 951 37 297 11 870 33 2607 100
Histoire économique . . . 0 0 893 35 1320 51 353 14 2566 100
Histoire intellectuelle .. 3214 56 1861 33 270 5 351 6 5696 100
Histoire religieuse ..... 373 15 1612 65 229 9 287 11 2501 100
Histoire générale ...... 1220 50 831 34 341 14 61 2 2453 100
Histoirede l’art ....... 372 44 57 6 133 16 288 34 850 100
Histoire régionale ..... 0 0 148 26 299 53 119 21 566 100
Eolklore «:s:us sammans 0 0 189 36 315 60 20 4 524 100

L = longueur (en nombre de lignes)
N.B. - Seul le tri croisé rubriques—domaines a été représenté graphiquement (figure 6)
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