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MARGINALISIERUNGSPROZESSE
IN DER DEUTSCHEN GESCHICHTSWISSENSCHAFT
IM ZEITALTER DES HISTORISMUS

Von RoBERT DEUTSCH und WOLFGANG WEBER

Ein «marginal man» im Sinne der Ethnosoziologie, die sich am frithesten systema-
tisch mit dem Phinomen der Marginalitit befasst hat, ist «a cultural hybrid, a man
living and sharing intimately in the cultural life and traditions of two distinct peo-
ples; never quite willing to break ... with his past and his traditions, and not quite
accepted ... in the new society in which he now (searchs) to find a place. He (is) a man
in the margin of two cultures and two societies, which never completely integrate
and fuse»!. In der Psychologie sind Merkmale einer marginalen Personlichkeit
«Unsicherheit, Unentschiedenheit, psychische Instabilitit, Unterlegenheitsgefiihle,
Isolationsgefithl, das Bewusstsein, irgendwie nicht ganz «dazu zu gehdreno, all dies
begleitet von chronisch nervosen Zustinden»?. Das bevorzugte Untersuchungsfeld
dieser Art Marginalitiatsforschung war die Situation von Einwanderern, ethnischen
Minoritdten in einer dominanten Kultur, Rassenkonflikten und von kolonialen Kul-
turverhdltnissen. Inzwischen wurde das urspriingliche Konzept aber verfeinert und
modifiziert nicht zuletzt auch deswegen, weil seine Anwendung auf neue Objekte
entsprechende neue Einsichten mit sich brachte. Als marginale Individuen werden
nunmehr auch Personen definiert, die in einer fiir sie belastenden unklaren Situation
zwischen zwei Rollen stehen oder deren Relation zu den zwei oder mehreren Be-
zugsgruppen, an deren Rand sie sich befinden, lose ist. In diesem Zusammenhang
wurde im deutschen Sprachraum der Begriff «Peripherer» geprigt, der sich jedoch
nicht durchsetzte3.

Innerhalb der Geschichtswissenschaft wurde die Beschiftigung mit Marginalitit
als Untersuchung abgelegener, nicht den (Hauptstromungen> und den Hauptinter-
essen entsprechender Themen verstanden. Dass die Distanz zu den dominierenden
Wertvorstellungen und Dogmen die Chance zur Erneuerung in sich trug, wurde im
allgemeinen iibersehen. Erst wenn sich ein marginaler Ansatz durch eine giinstige
Konstellation ausserwissenschaftlicher Faktoren durchsetzen konnte, wurde er als
Regel auch innerhalb dominierender wissenschaftlicher Wertvorstellungen seitens
der Zunft akzeptiert.

Die marxistische Deutung der Geschichte als Klassenkampf bedeutete eine Off-
nung und Herausforderung zu Untersuchungen der Geschichte der «unterprivile-
gierten» Armen, Schwachen, Marginalen usw. Thr Ziel lag aber in dem Bereich der

1 RoBeRrT E. PARK, Human migration and the marginal man, in: American Journal of Socio-
logy 33 (1928), S. 881-893; zitiert nach THOMAS BARGATZKY, Das «Marginal Man» Konzept,
Ein Uberblick, in: Sociologus 31 (1981), S. 141-166, hier S. 142.

2 BARGATZKY, ebd.

3 ebd.
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Politik und nicht der Wissenschaft. Die Welt war zu deuten, um sie verdndern zu
konnen!

Die marxistische Analyse brachte jedoch nicht eine wissenschaftliche Gleichstel-
lung der sich bekimpfenden sozialen Klassen mit sich, sondern eine Betonung der
positiven Rolle der Massen von unterprivilegierten Armen, Schwachen, Margina-
len, usw., wobei z. B. der Leninkult im sowjetischen Bereich dem zu widersprechen
scheint. Die sowjetische Geschichtsschreibung weist die meisten Beispiele dafiir auf.
Die Ubernahme des thematischen Feldes der marxistischen Geschichtsschreibung
seitens nichtmarxistischer Historiker hat das fehlende Gleichgewicht hergestellt. Am
deutlichsten kann dieses Phinomen am Beispiel der Historiographie der Geschichte
des Proletariates und Arbeiterbewegung verfolgt werden.

Im franzdsischen und anglo-sichsischen Sprachraum hat sich die Beschiftigung
mit der «Geschichte der Marginalen» als Sozialgeschichte behaupten konnen. Nam-
hafte Gelehrte und Historiker haben der Geschichte der unterprivilegierten sozialen
Schichten die Geschichte der «Abweichler» hinzugefiigt: Geschichte des Wahn-
sinns, der Kriminalitit, der Prostitution usw. Aus diesen Ansitzen haben sich wie-
derum Spezialgebiete der Forschung und Lehre bilden konnen, die integrierend und
multidisziplinir auch Probleme wie z.B. die Geschichte der Emanzipation der
Frauen, der Schwarzen, die Geschichte der Kinder und Kindheit, von religidsen
Sekten, Freimaurern, der Homosexuellen usw. untersuchen.

In der westdeutschen Geschichtsschreibung wurden diese Ansitze, die hauptsich-
lich aus dem anglo-sichsischen, franzésischen, polnischen und russischen Sprach-
raum kommen, mit einer gewissen Verspatung (gegeniiber dem italienischen, spani-
schen, niederlindischen, und schwedischen Sprachraum) iibernommen. Zunéchst
fithrte der Ansatz von Werner Conze und seinen Schiilern jedoch immerhin dazu,
dass man sich systematisch mit der Geschichte der Arbeiterbewegung zu beschéfti-
gen begann. Diese Bemithungen setzten Mitte der sechziger Jahre ein. Der Durch-
bruch zur Sozialgeschichte schliesslich, der auch eine Hinwendung zu bisher wenig
beachteten Minderheiten und Randgruppen der Geschichte mit einschloss, erfolgte
in den siebziger Jahren und ist insbesondere mit Hans-Ulrich Wehler und dessen
Anhingern verbunden. Vorldufer gab es aber schon um 1920.

In der ostdeutschen Geschichtswissenschaft hat sich seit iber 30 Jahren — im
Gegensatz zu der Geschichtsschreibung in der Bundesrepublik — eine Geschichts-
schreibung, die die Geschichte als Klassenkampf betrachtet, etabliert. Sie weist aber
die schon erwihnten Schwichen des marxistischen Ansatzes auf. Dadurch, dass der
Ursprung des Ansatzes im Bereich der Politik liegt, sind die erzielten Ergebnisse viel
zu stark zeitabhiingig und damit wissenschaftlich kurzlebig.

Die historische und historiographische Entwicklung der Schweiz und Osterreichs
hat die oben genannten, politisch bedingten Extreme aus Ost- und Westdeutschland
nicht zu vermerken. Sie hat aber auch einen Einfluss auf die Entwicklung ost- und
westdeutscher Geschichtsschreibung ausgeiibt, der in der Schweiz mit den Namen
Grimm, Fueter, Gitermann und Braun, Mattmiiller, Stadler, Imhof zu umschreiben
ist.

L

Ein spezieller und wenig untersuchter Problembereich in der internationalen
Fachliteratur ist des weiteren der Bereich Marginalitit im Kontext des wissenschaft-
lichen Wandels.
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Als marginale Wissenschaftler vom Bezugsort einer wissenschaftlichen Disziplin
mit hinreichender theoretischer und institutioneller Identitit konnen Gelehrte gel- -
ten, die am Rande dieser Disziplin stehen, entweder deshalb, weil ihren Arbeiten
von der Disziplin nicht voll anerkannte Methoden zugrundeliegen oder sie sich mit
am Rande des akzeptierten allgemeinen Objektbereiches der Disziplin liegenden
Themen befassen bzw. zu nichtkonformen Ergebnissen gelangen, oder weil sie aus
nichtwissenschaftlichen d.h. sozialen Griinden der verschiedensten Art nicht von
der die Disziplin beherrschenden Gemeinschaft der Wissenschaftler (Zunft) aner-
kannt werden. Die Lebensgeschichte und die Arbeiten der marginalen Gelehrten
sind, da sie kaum zur Kenntnis genommen bzw. verworfen werden, als Marginalen
der jeweiligen Fachwissenschaft anzusehen.

Die Professionalisierung der Gelehrten durch die Institutionalisierung eines for-
mellen Sozialisations- und Qualifizierungssystems ab Anfang des 19. Jahrhunderts
in Deutschland und die gleichzeitige institutionelle Etablierung der verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen als abgegrenzte mehr oder weniger eigenstindige
Facher fuhrte auf der einen Seite dazu, dass die wissenschaftliche Titigkeit zu einer
kontinuierlichen und zusammenhéngenden Aktivitit und die Qualifikation der Ge-
lehrten bzw. insbesondere des Nachwuchses einer mehr oder weniger systemati-
schen stindigen Kontrolle unterworfen wurde.

Auf der anderen Seite brachten diese Reformen des Wissenschaftsbetriebes die
Gefahr mit sich, dass die einmal eingespielten Kontroll- und Rekrutierungsroutinen
zur Erstarrung des Betriebes fithren, d.h. Innovation und wissenschaftlichen Wan-
del verhindern. Neue Methoden, Theorien und Forschungsergebnisse setzen sich in
der Wissenschaft ndmlich nicht schon deshalb durch, weil sie streng wissenschaft-
lich, d.h. nach den anerkannten Regeln der Logik und Empirie «besser» bzw. «wah-
rer», «zutreffender» usw. sind als ihre Vorginger. Es bedarf vielmehr der Bereit-
schaft der massgebenden Gelehrten, das Neue iiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen,
vorbehaltslos zu priifen und gegebenenfalls die alten, eigenen Vorstellungen aufzu-
geben. Welche Schwierigkeiten hieraus erwachsen kénnen, ist ohne weiteres einsich-
tig und vielen Wissenschaftlern aus personlicher Erfahrung nur allzu bekannt.

Das Problem der Behauptung des Neuen liegt aber noch tiefer. Es gibt nimlich
iberhaupt keine vdllig unabénderlichen Verfahrensprinzipien, mit deren Hilfe die
Grenze zwischen zutreffenden und irrigen Vorstellungen in der Wissenschaft jeder-
zeit zuverldssig festgelegt werden konnte. Der wissenschaftliche Dialog mit dem Ziel
der Akzeptierung der einen und der Verwerfung anderer Sitze ist nidmlich ein
sozialer Vorgang, in dem nicht nur rationale, sondern auch praktische Argumente
vorgetragen werden, und in dem Handlungsstrategien zur Anwendung kommen,
mittels derer die Akzeptierung bzw. Verwerfung von Sitzen zu fordern bzw. zu
verhindern versucht wird. Zwar konnen diese Handlungsstrategien nicht beliebig
Argumenten zur Geltung verhelfen, weil jeder wissenschaftliche Dialog an seinen
sprachlichen und historischen Kontext gebunden ist. «Gerade die Tatsache aber,
dass es sich bei Argumentationen um soziale Prozesse handelt und Durchsetzungs-
strategien im Spiel sind, zwingt zu dem korrespondierenden Schluss, dass Argu-
mente andererseits auch nicht notwendig aufeinander bezogen sind. Es ist also nicht
etwa so, dass die Durchsetzungsstrategien gar keine oder bestenfalls eine periphere
Bedeutung haben, sondern Argumente verdanken ihre Geltung umgekehrt den sie
stitzenden Strategien.»* Je weniger systematisch aber eine Wissenschaft ist, je weni-

4 PETER WEINGART, Wissenschaftlicher Wandel als Institutionalisierungsstrategie, in: derselbe
(Hg.): Wissenschaftssoziologie, Bd. II, Frankfurt a. M. 1974, S. 11-38, hier S. 23.
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ger eindeutig ihre methodischen Standards sind, desto bedeutsamer ist das Verhal-
ten der massgebenden Fachvertreter, desto grosser der Ermessensspielraum dieser
Personen und damit die Bedeutung von Handlungsstrategien.

Die Konsequenz fiir die Geschichtswissenschaft liegt auf der Hand: «Eine strenge
Beweisbarkeit geschichtswissenschaftlicher Forschungsergebnisse ... gibt es nicht»,
wie kein anderer als Gerhard Ritter einmal eindeutig feststellte’. Die Geschichtswis-
senschaft gehort also zu den Wissenschaften mit relativ weniger eindeutigen Stan-
dards. Das bedeutet, dass der Ermessensspielraum derjenigen Historiker, die iiber
die Annahme oder Verwerfung von neu vorgelegten historischen Erkenntnissen
entscheiden, besonders gross ist, es mithin in der Geschichtswissenschaft ganz be-
sonders wichtig ist, welche Auffassungen in der Zunft vorherrschen und wie sich die
entscheidenden Gelehrten tatsdchlich verhalten.

Damit sind die zwei Problemkreise angedeutet, mit denen sich dieser Aufsatz am
Objekt der deutschen Geschichtswissenschaft in der Periode des etablierten Histo-
rismus, d.h. von ca. 1830 bis ca. 1970, befassté. Erstens geht es um das Problem der
Marginalitét als eine Verhaltensgeschichte. Wenn man die Beziehung von Elite und
Marginalen am Beispiel der Geschichte der deutschen Geschichtswissenschaft un-
tersucht, erhilt man als Dominante ein Verhaltensmuster, das auf die Bekdmpfung
und Eliminierung der jeweiligen wissenschaftlich Andersdenkenden gerichtet ist.
Verschmelzungen der urspriinglich unterschiedlichen Gruppen (Elite-Marginale)
oder ein Aufbau von Rahmenbedingungen, die beide Gruppen in einem dynami-
schen Gleichgewicht innerhalb einer Gemeinschaft zu Worte kommen lassen, wie
dieses z.B. im anglo-sichsischen oder franzosischen Sprachraum vorkommt, sind
nicht zu verzeichnen. Mit der oben erwidhnten Tendenz der Eliminierung der jeweils
anderen mit unterschiedlichen kulturellen und wissenschaftlichen Wertvorstellun-
gen hat sich innerhalb der deutschen Geschichtswissenschaft ein bipolares Bekdmp-
fungssystem ausgedehnt, das letzten Endes eine immanente, den Mittelweg for-
dernde wissenschaftliche Bewegung erzeugt.

Zweitens geht es um das Problem der Entwicklungsgeschichte einer nationalen
Geschichtsschreibung, die durch von ihr aufgebaute Wertsysteme und Verhaltens-
normen die Stellung einer wissenschaftlichen Grossmacht erreicht hat, aber nicht
halten konnte. Zweifellos ist dieses Problem in einem viel breiteren historischen und
kulturellen Kontext zu betrachten. Es ist aber die Tatsache nicht zu umgehen, dass
gegenwirtig (geméiss dem Statistischen Jahrbuch der UNESCO, 1982) ca. 30% der
Ubersetzungen im Fachgebiet Geschichte und Geographie aus dem englischen
Sprachraum entstammen und ca. 20% aus dem franzosischen Sprachraum. An der
Gesamtzahl der Ubersetzungen der Welt in dem erwihnten Fachgebiet nehmen die
Werke der Gelehrten aus der Bundesrepublik, DDR, Schweiz und Osterreich nur
10% ein.

Die Gegeniiberstellung dieses Prozentanteils zu dem doppelten Beitrag (ca 20%
der Gesamtzahl der Ubersetzungen), den die Gelehrten des deutschsprachigen Rau-
mes auf dem Gebiet der angewandten Wissenschaft leisten, berechtigt eine spezielle
Untersuchung, die sich der facheigenen, immanent wissenschaftlichen Traditionen
und Entwicklungen der deutschen Geschichtswissenschaft widmet.

5 GERHARD RITTER, Wissenschaftliche Historie, Zeitgeschichte und «politische Wissenschaft»,
in: Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Jahreshefte 1957/58, S. 54-74, hier S. 59.

6 Vgl. dazu jetzt auch WOLFGANG WEBER, Historisch-sozialwissenschaftliche Studien zur Her-
kunft und Karriere deutscher Historiker und zur Geschichte der deutschen Geschichiswissen-
schaft 1800-1970. Diss. phil. Augsburg 1982.
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Die folgenden Ausfithrungen basieren nur teilweise auf speziellen ausgedehnten
Studien’. Der erste Problemkreis kann hier deshalb nurmehr theoretisch-exempla-
risch behandelt werden. Dieser Nachteil ist jedoch weniger gravierend als es zu-
néchst scheinen mag. Denn beide Problembereiche stehen in einem engen Bezugs-
verhiltnis zueinander. Sie betreffen zwei Aspekte eines und desselben Sachverhal-
tes, nimlich der Frage nach den Bedingungen des Wandels in der Wissenschaft ganz
allgemein bzw. speziell in der Geschichtswissenschaft.

*®

Die zwei in einem unaufloslichen Wechselverhiltnis stehenden, faktisch hiufig
nicht zu entwirrenden Ursachen- und Motivstrukturen der Marginalisierung sind
das fachlich verfasste Wissen und die soziale Konstitution des Faches. Entsprechend
kommt es zu Marginalisierungen entweder bei Unvereinbarkeiten auf der Ebene des
Wissens oder auf der Ebene der sozialen Verfassung der Disziplin oder bei Unver-
einbarkeiten auf beiden Ebenen. Der marginale Gelehrte kann Nonkonformist sein,
d.h. in den wissenschaftlichen Standards abweichende Auffassungen vertreten. Je
nach dem, was die herrschende Elite als wissenschaftliche Standards definiert und
normiert, kdnnen hierunter auch politische Vorstellungen fallen. In der Regel geht
der Streit aber um abweichende Konzepte, Methoden, Themen und Ergebnisse, die
der Elite erlauben, das Werk des Nonkonformisten als «wissenschaftlich ungenii-
gend» zu verdammen. Der Nonkonformist ist damit als ein Gelehrter abgestempelt,
der keine oder keine ausreichende «wissenschaftliche Leistung» erbracht hat, und
zwar wie in der Regel in einem bestimmten Fach, oder aber in der Wissenschaft ganz
allgemein, wenn unter den etablierten Vertretern ein Konsens iiber deren Standards
besteht.

Es ist zwar richtig, dass prinzipiell ein einzelnes nonkonformistisches Werk noch
nicht den ganzen Gelehrten marginalisieren muss. Dies kann sogar manchmal seine
wissenschaftliche Machtposition stirken. Je weiter der betreffende Autor aber vom
Zentrum der Disziplin entfernt ist, sei es als junger Nachwuchsgelehrter oder als
Privatier, desto hiufiger wird die Marginalisierung eintreten. Das gleiche gilt in
Bezug auf die Distanz, die die von einem nonkonformistischen Autor vertretenen
Auffassungen zu den anerkannten wissenschaftlichen Standards einnehmen. Je wei-
ter sie sich entfernen, desto grosser ist die Tendenz zur Marginalisierung. Selbst ein
im Zentrum einer Disziplin agierender Gelehrter kann marginalisiert werden, nim-
lich dann, wenn er plétzlich zwischen sich und seiner Zunft einen uniiberbriickbaren
Graben aufreisst.

Der marginale Gelehrte kann aber auch mit den herrschenden wissenschaftlichen
Standards voll iibereinstimmen, ja sie vehement nach aussen vertreten und dennoch
Aussenseiter bleiben. In diesen Fillen liegt eine Unvereinbarkeit auf der sozialen
Ebene vor. Der Gelehrte wird mit seinem im Grunde akzeptablen Werk nicht
akzeptiert, weil er in bezug auf seine soziale, landsmannschaftliche oder konfessio-
nelle Herkunft, seine ihm den Lebensunterhalt sichernde Erwerbstitigkeit, sein als
nicht standesgemdss empfundenes Verhalten oder seine im vorwissenschaftlichen
Bereich vertretenen Auffassungen ganz allgemein vom Establishment abgelehnt
wird. Besonders in diesen Fillen bringen die massgebenden Fachvertreter oft nicht
einmal die Bereitschaft auf, die Werke dieser Aussenseiter auch nur zur Kenntnis zu
nehmen. Mehr noch: wie in den nachfolgenden Ausfithrungen gezeigt werden wird,

7 ROBERT DEUTSCH, Cross-cultural History as Challenge; forthcoming in American Historical
Review, 1984.

178



wird héufig der Versuch unternommen, jegliche Diskussion dadurch zu verhindern,
dass der entsprechende Diskussionsgegenstand unterdriickt oder verschwiegen wird.
Immer fehlt es dann an entsprechenden Verteidigern bzw. Promotern der Sache
bzw. Person, weil, wie oben festgestellt, die Argumentation allein eben nie den
Durchbruch erzielen kann. Das gilt auch fiir den Fall, dass ein Wissenschaftler keine
eigenen ithm treuen Nachfolger heranzuziehen imstande ist. Erfolge zur Lebenszeit,
die sich im Beifall und in stindigem, gelegentlich auch zeremoniellen Zitieren
manifestieren, konnen sich hier nach dem Tode in Marginalitit verwandeln.

Diesem Vorgang liegt ein komplexer, je nach den Umstinden unterschiedlich
gewichteter Prozess der Anpassung bzw. der Imitation zugrunde. Im Regelfall wer-
den solche Marginalen am erfolgreichsten sein, die sich in schon akzeptierter Klei-
dung vorstellen. Auf der anderen Seite konnen sich auch marginale Entwiirfe durch-
setzen, die in bewusster, fast volliger Absetzung von den herrschenden Modellen
und Eliten entstanden sind. Dass die Elite ihre eigenen Normen und Verfahrenswei-
sen aufgibt, sie mit denen der Marginalen auswechselt und damit sich selbst margi-
nalisiert oder marginalisieren l4sst, geschieht jedoch wie angedeutet meist nur in
einer Ausnahmesituation: Entweder dann, wenn die Disziplin eine weitgehende
Krise ihrer Identitit erlebt, die sie mit den gewdhnlichen Mitteln nicht zu lsen
vermag, oder wenn sie sich in einer gesamthistorisch-politischen Umbruchsituation
befindet. Handelt es sich wie bei der Geschichtswissenschaft iiberdies um eine
Disziplin, deren Wissen eher «Bildungs-» und «Orientierungswissen» ist, dann ist
diese Disziplin gegeniiber gesellschaftlichen, kulturellen, politischen u. a. Einfliissen
relativ offener bzw. die Anbindung an die gesellschaftlichen Machtverhéltnisse rela-
tiv direkter, was unter Umstdanden zur Folge hat, dass der wissenschaftliche Wandel
auch ohne Riicksicht auf die bisher herrschenden Vorstellungen von aussen erzwun-
gen oder sehr stark beeinflusst werden kann.

I1.

Die Situation am Beginn des 19. Jahrhunderts, in der das Fach Geschichte erst
eigentlich entsteht, ist eine Umbruchsituation. Der gesamte Universitits- und Wis-
senschaftsbetrieb wird von einem grundlegenden Wandel erfasst. Der Wissenschaft-
ler wird allmihlich von einem Wissensverwalter (= Gelehrter im urspriinglichen
Sinn) zum Forscher, d.h. seine Hauptaufgabe besteht nunmehr in der gezielten
Erarbeitung neuen Wissens anstatt der blossen Weitergabe von schon Bekanntem.
Gleichzeitig dndert sich die Stellung der Philosophischen Fakultit, von der wesentli-
che Impulse hin zum Postulat der Forschung ausgehen. Von der propideutischen
Anstalt wird sie zur gleichberechtigten Fakultit, die ihre Professoren nicht mehr an
eine der hoheren Fakultidten abgibt und von ihnen nicht mehr die Beherrschung
aller in ihrem Bereich vertretenen Wissensgebiete verlangt. Vielmehr setzt eine
deutliche Spezialisierung ein. Die Einheit der Wissenschaft wird zu einer Vielheit
abgegrenzter Facher mit eigenem Personal und eigener Nachwuchsrekrutierung
anhand eigener Leistungsstandards®.

Der Ausbildungsverlauf wird formalisiert und reglementiert, Ausbildungsinstitu-
tionen wie z. B. Seminare werden errichtet. Fachspezifische Promotion und Habili-
tation werden zu entscheidenden Schleusen im Sozialisations- und Selektionspro-

8 Vgl. zu diesem Wandel die hervorragende Arbeit von Roy STEVEN TURNER, The Prussian
universities and the research imperative 1806 1o 1848. Diss. Princeton University 1973.
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zess des wissenschaftlichen Nachwuchses. Anstatt sich an vorgegebene Lehrbiicher
und Kompendien halten zu miissen, verfligt der Wissenschaftler jetzt iiber die Frei-
heit, eigene Schwerpunkte zu setzen und eigene Ideen zu verwirklichen.

In dieser Situation hat naturgemiss diejenige Richtung die grosste Aussicht auf
Durchsetzung der eigenen Vorstellung als Normen des Gesamtfaches, die es ver-
steht, diese Neuordnung sich dienstbar zu machen und im eigenen Interesse zu
steuern. Je nach den konkreten historischen Umstdnden wird dabei diese oder jene
Richtung einen Startvorteil fiir sich verbuchen kénnen.

Die Geschichtswissenschaft in Deutschland war am Anfang des 19. Jahrhunderts
an fast allen Universititen mit einem Lehrstuhl an der Philosophischen Fakultit
vertreten®. Wissenschaftlich war sie iiberwiegend durch die Spétaufklarung geprégt,
ohne jedoch iiber ein durchgehendes gemeinsames Paradigma zu verfiigen. Die
Aufkldrungshistoriker gingen, nachdem sie bereits «die historische Quellenkritik
systematisch geférdert» hatten, «von den besonders fiir die Rechtswissenschaft
wichtigen diffizilen Exaktheitsbeweisen bei Urkunden ... zu konstruktiven kritischen
Versuchen an erzdhlenden Quellen iiber», und zwar «nicht zuletzt nach dem Vorbild
der Bibelkritik, die sich nicht leisten konnte, bei destruktiven Ergebnissen stehenzu-
bleiben»!0. Zur kritischen Geschichtsschreibung, d.h. einer Verbindung von kriti-
scher Quellenforschung und erzihlender Darstellung, stiess sie aber noch nicht vor.
Genau diese schwebte jedoch vielen Historikern der Zeit als Ziel vor, zumal die
epochemachenden Ereignisse der Freiheitskriege das Bediirfnis nach originaler,
lebendiger Information itber die Geschichte Deutschlands erheblich verstirkt hatte.

In dieser Situation gelang es dem bis dahin ganz unbekannten Gymnasiallehrer
aus Frankfurt an der Oder, Leopold von Ranke, als erstem, ein Geschichtswerk
fertigzustellen, das Quellenforschung und lebendige Darstellung in bislang uner-
reichter Weise integrierte. Rankes Vorbild und Anreger war der in der Tradition der
Aufkldrung stehende Leipziger Historiker Gustav Adolf Stenzel, der selbst die kriti-
sche Geschichtsschreibung tiber das Mittelalter begriindete, aber mit seiner Darstel-
lung erst wenig spiter als Ranke fertig wurde!!. Obwohl die «Geschichten der
romanischen und germanischen Volker» — um dieses Werk Rankes handelte es sich —
auch in der darstellerischen Qualitit fiir die Zeitgenossen viel zu wiinschen iibrig
liessen und daher diesbeziiglich nur von «geringer Wirkung»!? waren, fanden sie
doch ein gewisses Echo. Dem Autor gelang es namlich, durch Anwendung der schon
bekannten quellenkritischen Methoden unter anderem die Glaubwiirdigkeit desje-
nigen frithneuzeitlichen Geschichtsschreibers zu erschiittern, der bislang als die
Autoritit fiir die Geschichte Italiens und der européischen Italienpolitik angesehen
wurde: Francesco Guicciardini (1483-1540)!3. Wesentlicher als der riickblickend im
Ganzen durchaus bescheidene wissenschaftliche Zugewinn, den dieses Buch
brachte, war fir die Entwicklung der Geschichtswissenschaft in Deutschland aber
die Tatsache, dass es Ranke in hochst effizienter Weise verstand, seine Leistung und
damit sich selbst entsprechend nach aussen darzustellen und damit in eine Position
zu gelangen, die thm nachhaltigen Einfluss verschaffte.

9 Siehe dazu im Uberblick Joser ENGEL, Die deutschen Universititen und die Geschichtswis-

senschaft, in: HZ 189 (1950), S. 223-378. _

10 ERNST SCHULIN, Rankes Erstlingswerk oder der Beginn der kritischen Geschichtsschreibung
iiber die Neuzeit, in: derselbe, Traditionskritik und Rekonstruktionsversuch, Gottingen 1979,
S. 44-64, hier S. 45. Hieraus auch das Folgende.

11 ScHULINebd.

12 ScHuULIN a.a.0. S. 50.

13 a.a.0. S. 49.
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Was sein Ziel war, sprach er selbst in aller Eindeutigkeit aus: «Meine einzige
Absicht fiir dies Leben ist, meine wissenschaftliche Idee durchzusetzen.»'* So be-
gniigte er sich in voller Absicht bei seinem Erstlingwerk nicht mit einer historischen
Darstellung, sondern fiigte einen kritischen Anhang bei, um «Freunde unter den
Gelehrten zu erwerben»!5. Parallel dazu pflegte er seine Beziehung zu Friedrich von
Raumer, der als einflussreicher ehemaliger Ministerialbeamter 1819 einen Lehrstuhl
an der Philosophischen Fakultit der Berliner Universitdt iibernommen hatte und
mit dem Ranke schon seit lingerem familiiren Kontakt unterhielt. Kurz vor Verdof-
fentlichung seines Buches besuchte Ranke Raumer in Berlin. Ein entsprechendes
Gutachten Friedrich von Raumers iiber Rankes Werk reichte wenig spiter vollig
aus, Ranke als fiir die Ubernahme einer Professur, moglicherweise ebenfalls in
Berlin, als wissenschaftlich geeignet erscheinen zu lassen!é. Der ehrgeizige Oberleh-
rer unternahm aber noch mehr, um sein Ziel einer Universitatsprofessur zu errei-
chen. Ohne dieses Ziel anzusprechen, iibersandte er sein Buch an die beiden wichtig-
sten Beamten im preussischen Kultusministerium und versuchte in Begleitschrei-
ben, diese Herren fiir sich einzunehmen. Seine Absicht gelang nicht zuletzt deshalb,
weil er in der in seinem Werk zum Ausdruck kommenden politischen Tendenz
genau den Auffassungen der beiden Beamten entsprach!’. Ausserdem liess Ranke
den beiden einflussreichsten Historikern seiner Zeit, nimlich A. H. L. Heeren und
B. G. Niebuhr, Exemplare seiner Arbeit zukommen, um sich deren Unterstiitzung
zu versichern. Niebuhr bezeichnete er bei dieser Gelegenheit als «cardinalis patro-
nus» aller Historiker, dessen Romische Geschichte er immer wieder mit Gewinn
gelesen habe und dem gegeniiber er «Dankbarkeit nicht allein zu fithlen, sondern
womdglich zu bezeigen» entschlossen sei!®. Ranke niherte sich Niebuhr damit als
Klient, der von seinem Patron eine bestimmte Leistung erbittet, die in dessen Kom-
petenz fallt, und im Gegenzug kiinftige Dankesleistungen anbietet.

Das Ergebnis dieser Vorgénge ist bekannt. Ranke erhielt eine ausserordentliche
Professur fiir Geschichte in Berlin, wenngleich zunichst nur als Liickenbiisser und
mit der Massgabe, mit einer eventuellen Versetzung z.B. nach Halle schon vorab
einverstanden zu sein!®. Die Philosophische Fakultdt und die Fachkollegen ausser
Raumer waren an der Einsetzung in keiner Weise beteiligt. Der Begriinder der
modernen Geschichtswissenschaft schaffte den Sprung aus der Marginalitét in die
Elite also mit Hilfe persénlicher Beziehungen und des Staates, aber natiirlich auch
dank einer wesentlichen Leistung.

Ranke nahm in der Folgezeit jedoch die ihm gebotenen Chancen so nachdriick-
lich wahr, dass darin durchaus ein wesentlicher Teil seiner Meisterschaft zu sehen
ist. Er niitzte die ihm dank seiner Personlichkeit und seiner wissenschaftlichen wie
politischen Verdienste von der preussischen Regierung gewdhrten giinstigen Le-
bens- und Arbeitsumstinde zu einer immensen wissenschaftlichen Produktion, zur
Festigung seiner akademischen Position, der effizienten Bildung einer eigenen
Schule und zur gezielten Unterbringung seiner Schiiler auf entsprechende Positio-
nen. Es gelang ihm mit anderen Worten tatséichlich, seine wissenschaftliche Idee
durchzusetzen, d. h. seine Auffassungen zu den Standards des Faches zu machen und

14 L. von Ranke an Heinrich Ranke vom 26. 11. 1835, in: L. voN RANKE, Das Briefwerk.
Eingeleitet und hg. von W. P. FucHs, Hamburg 1949. S. 271-273, hier S. 272.

15 L. von Ranke an Heinrich Ranke 17. 4. 1824 a.a.0. S. 59-60, hier S. 60.

16 GUNTER BERG, Leopold von Ranke als akademischer Lehrer. Gottingen 1968. S. 22.

17 SCHULIN, Rankes Erstlingswerk (Anm. 10), S. 47.

18 Ranke an B. G. Niebuhr, in: Briefwerk (Anm. 14), S. 69-71, hier S. 71.

19 Vgl. BERG, Ranke (Anm. 16), S. 23.

13 Zs.Geschichte I 8 1



seine Schiiler als die unter diesen Standards geeignetsten Kandidaten in die ent-
scheidenden Machtpositionen zu bringen. Ohne den durch seine Werke stets von
neuem bekriftigten Nachweis, dass er es tatsdchlich meisterhaft verstand, kritische
Geschichtsforschung und Geschichtserzihlung in literarischer Qualitit optimal zu
vereinen, wire ihm dies sicherlich nicht gelungen. Ebensowenig aber auch, wenn er
ausschliesslich Biicher geschrieben und auf ein soziales Management seiner Kar-
riere verzichtet hitte.

Freilich hatte Ranke auch Konkurrenten, die ebenfalls wichtige Positionen er-
reichten und eigene Schulen bildeten. Der wichtigste unter diesen Rivalen ist Jo-
hann Gustav Droysen, der von der neueren Forschung als zweiter Begriinder des
Historismus angesehen wird: Wihrend Ranke die «objektive» Form des Historis-
mus verkorpere, stelle Droysens Entwurf die «handlungsleitende» Form dar?®,

*

Aber alle auf die Dauer erfolgreichen Konkurrenzrichtungen mussten sich an die
Normen der von Ranke und Droysen begriindeten Tradition anpassen. Tatséichliche
oder auch nur vermeintliche alternative Entwiirfe konnten sich bald nicht mehr
durchsetzen, sondern wurden mitsamt denjenigen Gelehrten, die sie vertraten, mar-
ginalisiert. Dies galt sowohl fiir die verschiedenen Versuche, das Erbe der Ge-
schichtswissenschaft der Aufkldrung mehr oder weniger ungebrochen weiterzufiih-
ren, als auch fiir rivalisierende Losungen des Problems einer Verbindung 4lterer und
neuerer Elemente der Historie, von spiteren radikalen Neuentwiirfen wie z. B. der
marxistischen Konzeption ganz zu schweigen. F. C. Schlosser, Carl von Rotteck und
andere sind die ungliicklichen Fortsetzer der Aufkldrungshistorie. Gervinus fallt in
die Kategorie der gescheiterten Alternativentwiirfe einer Kombination neuer und
alter Elemente der Geschichtswissenschaft.

Dass die Ausschaltung der Opponenten stets gelang, ist auf die Wechselwirkung
zwischen den inhaltlichen Aspekten des historistischen Paradigmas bzw. bestimmter
Interpretationen dieser Aspekte und den Verhaltensweisen der historistischen Histo-
riker zuriickzufiihren.

Die neue historische Geschichtswissenschaft konzentrierte sich wie Philologie
und Theologie, der die meisten ihrer Vertreter entstammten, auf die Heranziehung
-~ schriftlicher Quellen und entwickelte eine an der Bibelexegese orientiert spezifische
kritisch-verstehende Erkenntnismethode. Diese Methode vereinigte wie das ge-
samte Paradigma zwei Komponenten in sich, die je nach Persénlichkeit des Gelehr-
ten und je nach den historischen Umstinden unterschiedlich betont wurden. Die
«rationale» Komponente war der Bereich der unmittelbaren Quellenbearbeitung
und Quellenauswertung, wo die freilich wie gesagt keineswegs génzlich neue Vorge-
hensweise ohne Zweifel einen erheblichen Zugewinn an Wissenschaftlichkeit dar-
stellte. Diese mit der Variante Leopold von Rankes am engsten verkniipfte Kompo-
nente war denn auch in der ersten Entwicklungsphase das Vehikel, mit dem die
Vertreter dlterer Vorstellungen verdringt wurden. Konkret: Historistische Kritik an
den Darlegungen Schlossers 0.4. Gelehrter setzte sich insbesondere deshalb durch,
weil es den neuen Historikern hiufig relativ leicht fiel, bestimmte Behauptungen
dieser Gelehrten als nach den Quellen schlicht unzutreffend zu widerlegen. Parallel
dazu verlief der in seiner Bedeutung fiir die Abstiitzung des neuen Paradigmas nicht
zu unterschitzende Prozess der fortlaufenden, in diesem Ausmass vorher nicht

20 ERNST SCHULIN, Historismus und Teleologie, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 5
(1982), S. 131-142, hier S. 138ff.
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gekannten Erschliessung und Edition neuer Quellenbestinde. Auch die Daten, die
aus diesem neuen Material gewonnen wurden, dienten zur Uberwindung #lterer
Vorstellungen?.

Die zweite, letztlich «irrationale» Komponente waren die expliziten und mehr
noch die unausgesprochenen Vorannahmen iiber das Wesen der Geschichte und der
Geschichtswissenschaft allgemein bzw. iiber die Aufgabe und Stellung des Histori-
kers im besonderen, die grundsitzlich ebenso schlecht oder ebenso gut beweisbar
und damit legitim waren wie die Vorstellung, die etwa die Historiker der Aufkldrung
diesbeziiglich hatten. Dieses Element spielte in der spiteren Auseinandersetzung
mit denjenigen gegnerischen Auffassungen, die die neue systematisierte Methode
der Quellenkritik iibernommen hatten, also nicht mehr als von der Arbeitsweise her
hoffnungslos veraltet abgetan werden konnten, die entscheidende Rolle. Konkret
lisst sich dieser Aspekt z.B. an einem Zitat J. G. Droysens aufzeigen. Droysen, der
sich auch hier von den eher positivistischen Vertretern der Rankeschen Tradition
absetzte, schrieb anlisslich der Kontroverse des protestantischen Historismus mit
der katholischen Geschichtsschreibung Johannes Janssens recht ironisch: «Die
neueren Historiker wollen ‘objektiv’ die Geschichte in den aufgefangenen Regen-
tropfen, in den Urkunden und Quellen und wie das Zeug weiter heisst, finden und
werden bloss langweiliger, rechthaberisch und konfus. Janssen beweist auf ganz
methodischem Wege, mit glinzender Gelehrsamkeit und triumphierendem Lé&-
cheln, dass die Bliite des Menschengeschlechts das 15. Jahrhundert und Luther ein
Lump und Greuel war, der mit seiner groben Faust die gliicklichste Entwicklung der
Menschheit zerschlagen, sie in ein Chaos verwandelt hat. Und die starren Methodi-
ker ... wissen sich seiner nicht zu erwehren, miissen ihm da und dort recht geben.»?2

In einer solchen Situation musste die Auseinandersetzung auf die mehr weltan-
schaulich-philosophische Ebene verschoben werden, d.h. mussten Argumente und
Argumentationshilfen eingesetzt werden, die ihren Ursprung in der «irrationalen»
Komponente des Historismus hatten. So wurde erstens betont, dass die kritischen
Methoden der Quellenauswertung «an sich noch kein ausreichendes Ergebnis ge-
ben, dass es Werkzeuge sind, die in der Hand des einen viel, in der des anderen
unendlich wenig besagen»??, und dass der Historiker zweitens «in der Lage und
willens» sein miisse, «in der Geschichte hinter den dusseren Richtigkeiten die innere
Wabhrheit zu finden»?4.

Die «#dusseren» Richtigkeiten von der «inneren Wahrheit» zu trennen, das aber
behielten sich die Angehérigen der historistischen Elite vor, deren Kompetenz auf
diese Weise eine neuerliche Bekriftigung erhielt. Mit diesem Argument konnte
sogar der Bedrohung entgegengetreten werden, die sich fiir die traditionellen Gei-
steswissenschaften und damit auch und insbesondere fiir die Geschichtswissenschaft
aus dem Aufstieg der Naturwissenschaften ergab. Wie bereits W. J. Mommsen
feststellte, nahmen die Historiker die Irritationen, die sich aus dem Erfolg der
Naturwissenschaften ergaben, namlich nicht zu einer vorbehaltslosen Priifung ihrer

21 Die Forderung der Gesellschaft fuir éltere deutsche Geschichtskunde bzw. Monumenta
Germaniae Historica durch Ranke, die unabhingig von ihm entstanden war, hat diesem
sehr viel Einfluss eingebracht.

22 Siehe Anm. 54.

23 FRIEDRICH MEINECKE, Ranke in der Auffassung von Ottokar Lorenz und die Generationen-
lehre (1891), in: derselbe, Werke Bd. VII, Miinchen 1968, S. 4149, hier S. 47f.

24 HaNs ROTHFELS, Friedrich Meinecke. Berlin-Dahlem 1954. S. 8. Der Meineckeschiiler Roth-
fels beschreibt hier die Auffassung seines Lehrers, die dieser wiederum von seinem Lehrer J.
G. Droysen ibernommen hatte.
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eigenen Grundsitze zum Anlass. Sie igelten sich vielmehr in ihren einmal eroberten
Stellungen ein?*. Der so deutlich empfundenen Bedrohung durch eine neue Art von
Rationalitit setzten sie also ein Bekenntnis zur Irrationalitit entgegen. Nicht zufillig
erlebt der Historismus in der schwierigen Zeit um den Ersten Weltkrieg und unmit-
telbar danach einen neuen Hohepunkt durch den «Cult of Irrationalism» Friedrich
Meineckes?a.

Die genannten Komponenten des neuen Paradigmas hatten auch fiir die Rekru-
tierung des Nachwuchses wesentliche Konsequenzen, und zwar insbesondere, weil
die vom Staat als Triger des Wissenschaftsbetriebs konzedierte Regelung der Beset-
zung der Lehrstithle durch Kooptation die entscheidende Rahmenbedingung hier-
fiir schaffte.

Die «rationale» Komponente als verbessertes System handwerklicher Techniken
der Quellenauswertung ermoglichte eine gezielte Erziehung von Studenten durch
schulmissiges Einiiben, was z.B. die Historiker der Aufklirung in diesem Masse
nicht konnten. Das hat vor Jahren bereits Franz Schnabel hervorgehoben?¢. Die
«irrationale» Komponente hingegen mit ihrem je linger desto mehr kanonisierten
Verstehensprinzip bildete die Basis fiir Ausbildungsziele und Qualititsnormen, die
von den etablierten Vertretern des Historismus ausgedeutet und angewandt werden
konnten. Der Nachwuchs musste sich nicht nur in der Anwendung objektiv priifba-
rer Fertigkeiten und Kenntnisse bewihren, sondern hatte wenigstens im Regelfall
auch zu beweisen, dass er jenseits dieser Elemente angesiedelte Grundauffassungen
seines Lehrers fibernommen hatte.

Wie aber nutzten die Inhaber der entscheidenden Positionen, d.h. die Lehrstuhl-
inhaber fiir Geschichte, die im Gefolge des Siegeszuges des jungen Historismus in
ihre Professuren gekommen waren, ihre Entscheidungskompetenz??? Der objektive
Niederschlag ihrer Urteile und Entscheidungen ist eindeutig: Die Geschichtswissen-
schaft in Westdeutschland war bis in die jiingste Zeit hinein vergleichsweise einheit-
lich, die Gemeinschaft der etablierten Historiker eine itber weite Strecken «geschlos-
sene Gesellschafty.

Wie sind aber unter diesem Blickwinkel die mehr oder weniger bekannten Fille
von Marginalitét in der deutschen Wissenschaft bzw. in der Geschichtswissenschaft
einzuordnen, wenn wir als vorldufigen Indikator fiir Marginalitit die Nichterrei-
chung oder Vertreibung von einer hohen akademischen Position annehmen? Die
ausschliesslich aus staatspolitischen Motiven durch die politische Zentrale initiierte
und exekutierte Marginalisierung soll hier nicht beriicksichtigt werden. Ebenso soll
das Problem, inwiefern die innere Konstitution der marginalen Gelehrten selbst
eine Rolle spielt, nur angedeutet bleiben. Was im Zentrum unserer Betrachtung
steht, ist vornehmlich der Schnittbereich der Wechselwirkungen zwischen etablier-
ter Disziplin und sie umgebender Peripherie.

Allerdings darf nicht iibersehen werden, dass auf der Ebene der jeweiligen Einzel-
disziplinen dasjenige Grundproblem sich direkt stellt, mit dem jede Erforschung
von Marginalisierungsprozessen in der Wissenschaft konfrontiert ist: dass niamlich
zwischen sozialer und wissenschaftlicher Argumentation bzw. Konfrontation aus

25 WOLFGANG J. MOMMSEN, Die Geschichtswissenschaft jenseits des Historismus. 2. Auflage.
Diisseldorf 1972. S. 14f.

25a GERALD STRAUSS, Meinecke, Historismus and the Cult of Irrationalism, in: German Quar-
terly 26 (1953), S. 107-114.

26 FRANZ SCHNABEL, Die Erfahrungswissenschaften (= Deutsche Geschichte im 19. Jahrhun-
dert, Bd. 5). Freiburg i. Br. 1965. S. 126. -

27 Das Vorstehende sind Ergebnisse der in Anm. 6 zitierten Untersuchung.
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den 0.a. Griinden hiufig kaum unterschieden werden kann. Derjenige, der in Wirk-
lichkeit aufgrund mangelnder Leistungen unter den Leistungsstandards, die er
selbst anerkannt hat und nach denen er seine Arbeiten ausrichtete, nicht zum Zuge
kam, rationalisiert aus eigenem Interesse sein Versagen in der Regel dadurch, dass er
sich als aus sozialen Griinden Ausgestossener darstellt. Diese Rationalisierungsstra-
tegien schlagen sich natiirlich auch entsprechend in den Quellen nieder. Die Diskre-
tion, die den Vorgang einer Berufung umgibt, macht es dem Historiker daher sehr
schwer, das Wahre vom Falschen zu unterscheiden. Soll er deshalb aber ungepruft
die Darstellung und Interpretation der Geschehnisse iibernehmen, die die Elite
durch ihren traditionsbildenden Einfluss durchgesetzt und sanktioniert hat? Sicher
nicht; aber es darf ebenso wenig ungepriift alles iibernommen werden, was die
Marginalisierten in ihren Verbitterung von sich geben.

I1I.

Unsere folgende Auswahl in bezug auf die Geschichtswissenschaft orientiert sich
einerseits kritisch am Stand der historiographiegeschichtlichen und biographischen
Literatur und andererseits an den Erkenntnissen, die eine jiingere Untersuchung der
Entwicklung des Zentrums der deutschen Geschichtswissenschaft im Zeitalter des
Historismus ergab??. Als Indikator fiir den Grad der Einbindung in die disziplindre
Kommunikation wird durchgehend die Beriicksichtigung in der 1859 von Heinrich
von Sybel gegriindeten Fachzeitschrift der deutschen Geschichtswissenschaft, «Hi-
storische Zeitschrift» (im folgenden: HZ) angesetzt.

*

Beginnen wir mit einem illustrativen Beispiel aus einer Zeit, die eigentlich noch
nicht in unseren Untersuchungsbereich fillt. Hans Tiimmler hat schon vor einigen
Jahren berichtet, wie es Friedrich Schiller erging, als er 1789 in Jena zum Professor
fiir Geschichte ernannt wurde?®. Der Verfasser der «Geschichte des Abfalls der
Niederlande» hatte Ende Januar 1789 von Herzog Carl August von Sachsen —
Weimar — Eisenach die Ernennung zum ausserordentlichen Professor erhalten. Ein
Lehrfach war nicht angegeben, die Fakultit anerkannte nach einem Rundschreiben
Schillers in Zusammenhang mit der von ihm noch zu erwerbenden Magisterwiirde
jedoch Schillers Interpretation, dass er zum Lehrer der Geschichte berufen geidd,
«Nach alter akademischer Observanz» war in Jena jedoch nur jeweils ein einziger
Ordinarius Inhaber einer «Nominalprofessur», durfte sich also nur ein einziger
Professor in seinem Titel auf das ihm ausdriicklich iibertragene Lehrfach bezie-

78 Siehe Anm. 6. — Als westdeutsches historiographiegeschichtliches Standardwerk ist immer
noch HEINRICH RITTER VON SRBIK, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis zur
Gegenwart, Miinchen 1964, 2 Bde, zu benutzen. Das ostdeutsch-marxistische Pendant ist das
Buch JoacHm STREISAND (Hg.), Studien iiber die deutsche Geschichtswissenschaft, 2 Bde,
Berlin 1963-1965. — Fiir die Bibliographie der erfassten Historiker, die vor der Griindung
der HZ publizierten, wurden die einschligigen bibliographischen Dokumentationswerke
durchgesehen.

29 «Signore Schiller». Der zunfifremde Geschichtsprofessor und die Jenaer Philosophische Fa-
Kultt 1789, in: Archiv fir Kulturgeschichte 58 (1976), S. 444-458.

30 TOMMLER a.a.0. S. 445.
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hen?!. Ein Professor historiarum war an der Universitit aber bereits seit 1781 vertre-
ten, und Schiller war daher ohne sein Wissen gehalten, sich diesen Titel nicht eben-
falls zuzulegen.

Schillers von oben initiierter Eintritt ins Amt, seine Erfolge in der Lehre und seine
fiir viele Zeitgenossen auf seine Fachkollegen gemiinzte scharfe Kontrastierung von
«Brotgelehrten» und wahren geistigen Gréssen schufen ihm nun in der Folge man-
chen Feind. Als er im Herbst 1789 in Unkenntnis der Sachlage dem Druck seiner
Antrittsvorlesung die Amtsbezeichnung «Professor der Geschichte» voransetzte,
hatte er damit seinen Gegnern einen willkommenen Anlass zum Streit geliefert. Die
Angelegenheit wurde fakultitsoffiziell untersucht, anstatt sofort auf personlicher
Basis beigelegt zu werden. Schillers Gegner wollten diesem offenbar eine Lektion
erteilen, um ihn auf diese Weise zur Aufgabe seiner offensichtlichen Sonderstellun g
zu zwingen und sich dem Fakultitswillen unterzuordnen. Zwar wurde das Argernis
doch noch dadurch bereinigt, dass Schiller versprach, sich kiinftig seines korrekten
Titels zu bedienen, was die alten Fakultitsmitglieder gegeniiber dem Neuling ver-
sohnlicher stimmte. Unter anderen Umstinden und bei einem Zusammentreffen
hitziger Temperamente hitte dieser kleine Vorfall aber ein erster Schritt zur Ver-
dréngung eines Einzelgidngers mit unleugbaren Leistungen sein kénnen.

Vergleichbare Umstinde liegen im Falle des 1822 durch zufillige Ursachen zum
ersten Professor fiir Historische Hilfswissenschaften an der neuen Universitit Bonn
ernannten Philologen Theodor Bernd vor32. Dem Sohn eines Pfarrers aus Posen
wurde zunichst die Stelle eines Bibliothekssekretirs iibertragen. Da er nach seiner
vorherigen Laufbahn aber Anspruch auf eine hohere Dotation hatte als im Biblio-
theksetat fiir ihn vorgesehen war, betraute ihn der Kultusminister unter Ubergehung
der Fakultit kurzerhand mit der genannten Professur. Daraufhin liess die Fakultit
ithren Unwillen tiber diese Massnahme an Bernd selbst aus. Sie verlangte, dass sich
der 47jéhrige noch einer formlichen Habilitation unterzog und verweigerte ihm
1831 ihre Unterstiitzung, als Bernd, «ermuntert durch die positiven Gutachten von
Rehfues», dem Universititskurator und Regierungsbevollmichtigten in Bonn, seine
Beforderung zum ordentlichen Professor beantragte??. Bernd blieb also ohne Riick-
sicht auf seine vorhandene oder nicht vorhandene wissenschaftliche Qualifikation
Aussenseiter. Seine Bestellung war ohne die Zustimmung der Gemeinschaft der
Bonner Wissenschaftler erfolgt, die die Rekrutierung des Nachwuchses bzw. ihrer
Kollegen aus prinzipiellen Griinden selbst steuern wollten. Er war damit ein Frem-
der, der unerwiinscht ins Haus kam, und dem man diese Form des Eintritts nicht
verzeihen konnte. Sein Schicksal ist damit erneut nicht von Marginalisierungspro-
zessen speziell in der Geschichtswissenschaft bestimmt, sondern durch ausserwis-
senschaftliche Umstinde, die sich auf das Universititswesen insgesamt beziehen.
Seine wenigen Arbeiten auf dem Gebiete der Geschichte lassen freilich ohne weite-
res die klare Feststellung zu, dass Bernd keinesfalls eine eigene historiographische
Konzeption entwickelt hat, die ihn zu einem ernst zu nehmenden eigenstindigen
Denker gemacht hitte.

31 a.a.0.S. 447.

32 Alle Angaben nach CHRISTIAN RENGER, Die Griindung und Einrichtung der Universitdt Bonn
und die Berufungspolitik des Kultusministers Altenstein. Bonn 1982. S. 212-214.

33 ReNGER a.a.0. S, 213.
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Wesentlich anders verhilt sich dies bei den aus der Sicht des Historismus «am
Anfang oder hart vor dem Anfang der wissenschaftlichen Historie» stehenden Ge-
lehrten wie z. B. F. C. Dahlmann und G. G. Gervinus34. Beider Namen sind zwar im
Gegensatz zu demjenigen Bernds in der historistischen wie der nichthistoristischen
Historiographiegeschichte unvergessen?>. Dahlmann schaffte es sogar, nach der Ent-
lassung aus seinem Gottinger Ordinariat 1837 erneut ein Ordinariat, und zwar
diesmal an einer durch die neue Auffassung von Wissenschaft im allgemeinen und
von Geschichtswissenschaft im besonderen geprigten Universitit zu erhalten®s. Mit
Ausnahme seiner ersten ausserordentlichen Professur in Kiel waren aber alle seine
Ordinariate auf Politik bzw. Staatswissenschaften konzentriert. Geschichte, und
zwar speziell deutsche Geschichte (1) zu lehren, war ein Auftrag, der erst an zweiter
oder dritter Stelle rangierte. Seine 1842 iibernommene Professur in Bonn war das
seit 16 Jahren verwaiste dortige staatswissenschaftliche Ordinariat®’.

Bei niherem Zusehen zeigt sich so, dass Dahlmann zeit seines Lebens und nach
seinem Tode hauptsichlich deshalb Anerkennung bei den «ziinftigen» Vertretern
der Geschichtswissenschaft fand, weil seine politischen Auffassungen und die publi-
kumswirksame Art und Weise, wie er diese vertrat, den Uberzeugungen und Interes-
sen der etablierten Historiker weitgehend entsprachen. Das zeigt auch ein Blick in
die Rezensionen der Werke Dahlmanns, die in der HZ erschienen?®®. Mehr noch: es
waren weniger die Historiker im allgemeinen, die ihn deshalb schitzten, sondern
naturgemiss bevorzugt die politischen Historiker, fir die Dahlmann einer der Be-
griinder der politischen Geschichtsschreibung war und mit denen dieser in der
Paulskirche zusammenarbeitete3®. Es ist deshalb wenig verwunderlich, dass auch die
gegenwiirtige Aktualisierung Dahlmanns unter politischen Pramissen erfolgt, seine
wissenschaftliche Leistung aber durchaus zuriickhaltend beurteilt wird*. Damit
setzt sich fort, was bereits zu seinen Lebzeiten galt: als politischer Mitstreiter und
Begriinder einer Form der Historiographie, die dem politischen Effekt den Vorrang
einrdumt, ohne ihre wissenschaftlichen Grundlagen ganz zu vergessen, war Dahl-
mann willkommen. Als eigentlicher Historiker und damit vollgiiltiges Mitglied der
Zunft war er aber nicht anerkannt. Von einer traditionsbildenen Dahlmannschule in
der deutschen Geschichtswissenschaft kann daher nicht gesprochen werden*'.

Ahnliches gilt fiir Gervinus. Auch seiner wird in den Historiographiegeschichten
fast ausschliesslich unter politischen Primissen gedacht#2. Seine wissenschaftliche

34 HERMANN HEmMPEL, F. C. Dahlmann und die moderne Geschichtswissenschaft, in: J ahrbuch
1957 der Max-Planck-Gesellschaft, S. 61-91, hier S. 63.

35 Siehe SRBIK und STREISAND (Anm. 28).

36 Siehe zu Dahlmann KARL-DIETRICH BRACHER, F. C. Dahlmann 1785-1860, in: Bonner
Gelehrte, Geschichtswissenschaften, Bonn 1968, S. 115-128 (beruht grossenteils auf den
Bonner Akten) und die aus dem Nachlass und der Literatur geschopfte Darstellung von
REIMER HANSEN, F. C. Dahimann, in: Wehler, Deutsche Historiker (Anm. 100), S. 513-539.
Von der dlteren Literatur ist immer noch unentbehrlich ANTON SPRINGER, F. C. Dahlmann,
2 Bde, Leipzig 1870-1872.

37 BrRACHER a.a.0. S. 116f.

38 In Bd. 57 und Bd. 123.

39 HansEN a.a.0. S. 517.

40 HANSEN, S. 532-534.

41 Die Angabe Hansens, Treitschke und Sybel seien Schiller Dahlmanns gewesen, ist daher nur
in einem weiteren Sinne richtig (S. 527).

42 Biographische Angaben und Zusammenfassung der Literatur bei LoTHER GALL, G. G.
Gervinus, in: Wehler, Deutsche Historiker (Anm. 100), S. 493-512.
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Leistung ist seit dem Verdikt Rankes, das freilich wohl auf alle fiir Rankes Einstel-
lung in ihren Arbeiten zu stark politische engagierten Historiker gemiinzt war, kaum
noch anerkannt. Amter und Kompetenzen in der historistisch bestimmten Ge-
schichtswissenschaft wurden ihm nicht iibertragen. Auch die Bemiithungen seines
Freundes Dahlmann bleiben vergeblich. In der HZ sind keine Aufsitze von Gervi-
nus erschienen, die dort verdffentlichten Besprechungen seiner Werke fielen durch-
weg negativ aus. Warum diese Isolierung, und was sind die Unterschiede zu Dahl-
mann, der doch wenigstens partielle Anerkennung fand?

Gervinus vertrat das Konzept einer Geschichtswissenschaft als Literaturge-
schichte, das sich z.T. stark an die Auffassungen seines Lehrers F. C. Schlosser
anlehnte®, Er strebte damit eine dem Historismus ganz entgegengesetzte Losung
des Problems einer Verbindung von Geschichte und Gegenwart bzw. Methode und
Interpretation an. Da er den Vorrang der unmittelbar aus den Bediirfnissen der
Gegenwart sich jeweils ausformenden «historischen Ideen» vor der «sogenannten
objektiven Manier» betonte#4, also den Praxisbezug als das alles entscheidende
Moment hervorhob, galt er den Historisten als Vertreter einer iiberholten, unmetho-
dischen, willkiirlich verfahrenden vorwissenschaftlichen Historie4s. Seine Entlas-
sung in Goéttingen 1837 und der Abschluss seiner Literaturgeschichte 1842 brachten
Gervinus iiberdies zu einem immer stirkeren Engagement in der Politik und dring-
ten seine wissenschaftlichen Interessen in den Hintergrund. 1848 entzweite er sich
jedoch mit vielen seiner politischen Freunde, weil er andere Wege einschlagen
wollte als diese. Damit war er aber schliesslich des letzten Riickhaltes beraubt, der
ihm in Bezug auf eine neue akademische Laufbahn noch geblieben war. Der weitge-
hend isolierte Denker blieb Heidelberger Privatdozent bzw. zeitweiliger Honorar-
professor und damit in einer Stellung, die ihm keinen Einfluss auf die institutionell
weiterhin expandierende Geschichtswissenschaft erlaubte. Die Zunft nahm zwar
Notiz von ihm, wie die 0.a. Rezensionen in der HZ, belegen. Sie ordnete ihn jedoch
wie gesagt einer iiberholten Vergangenheit zu und nahm ihn daher im Grunde nicht
mehr ernst?6,

ES

Der in der Historiographiegeschichte fast vollig vergessene Onno Klopp (1822-
1903) wurde durch zwei Umstéinde an den Rand der Geschichtswissenschaft ge-
drangt¥”. Er war ein engagierter Vertreter der katholischen Geschichtsschreibung
und gleichzeitig engagierter Grossdeutscher. Dieses sein Profil brachte ihn unver-
meidlich in erbitterte Gegnerschaft zur expandierenden kleindeutsch-protestanti-
schen historistischen Geschichtswissenschaft. Heinrich von Sybel hatte bei der
Griindung der HZ eindeutig festgestellt, dass das Lager, dem Klopp angehérte, in
seiner Zeitschrift keinen Platz finden werde®s. Die Rezensionen, die zu einigen

43 GALLa.a.0. S. 496.

44 Zitate von Gervinus bzw, Dahlmann nach GALL a.2.0. S. 497-498.

45 Vgl. GALL, S. 493 u.6.

46 Zu den Rezensionen siehe besonders HZ Bde. 1, 3,7, 8 und 75 (zur Selbstbiographie Gervi-
nus’, die viel Einblick in seine Kontroverse mit den Historisten gewihrt).

47 WOLF-DIETER MOHRMANN, Onno Klopp, in: Osnabriicker Mitteilungen 85 ( 1979), S. 152-
200; WIARD VON KLOPP, Onno Klopp. Miinchen 1950. Beide Darstellungen bringen Quel-
lendrucke (Briefe).

48 Vorwort zum ersten Heft der HZ.
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Werken Klopps in der HZ erschienen, sind demnach in der Grundtendenz vollig
ablehnend. Die HZ verschwieg beispielsweise, dass Klopp an einer gross angelegten
Leibniz-Edition arbeitete4®. Klopp hatte im protestantischen Deutschland deshalb
keine Chance, auf einen Lehrstuhl fiir Geschichte zu kommen: «Nur diese Rankea-
ner gelten jetzt auf allen Lehrstithlen, und zwar nicht nur in Preussen, ... diese Pha-
lanx ist dem Einzelnen, dem Schwachen undurchdringlich.»3°

Freilich stand einer Berufung Klopps an eine Universitit im protestantisch be-
herrschten Raum nicht nur die Ablehnung der etablierten historistischen Historiker
entgegen: An vielen Universititen war das Verbot einer Berufung katholischer
Gelehrter iiberhaupt durch Tradition oder gar rechtlich uniiberwindbar festge-
schrieben’!.

Klopp wandte sich daher an einflussreiche Politiker und Gelehrte in Bayern und
Osterreich, um zum Zuge zu kommen. Aber auch diese Versuche schlugen fehl. Der
«durch Vereinsamung und Verbitterung» geprigte «durch und durch humorlose
Mann» war zu sehr Einzelgdnger, um sich der Hilfe einer ausreichenden Zahl von
Personen seiner Richtung versichern zu kdnnen>2. Auch sein Landesherr, mit dem er
sich gut verstand, konnte ihm nicht helfen. Handelte es sich doch um den blinden
Konig Georg V. von Hannover, der nach der Besetzung seines Landes durch Preus-
sen nach Wien ins Exil gehen musste.

Wie ist es aber um Klopps Leistung in der Historiographie bestellt? War er in
methodischer Hinsicht auf der Hohe seiner Zeit, so dass «nur» seine Bewertungen
und Interpretationen Kritik verdienten? Festzuhalten ist zunéchst, dass eine objek-
tive Untersuchung der Methode Klopps bisher nicht vorliegt. Die Rezensionen in
der HZ geben hierzu nur unzureichende Bemerkungen ab33. Der Eindruck, den die
Lektiire Kloppscher Werke heute hinterldsst, ist zwiespiltig. Offenbar ist die Quel-
lenbasis solide; die Bewertungen sind jedoch eindeutig haufig iibersteigert. Uber-
steigert freilich zumeist wohl gerade in dem Ausmass, in dem auch héufig die Beur-
teilungen eines Sybel oder Droysen iibersteigert waren.

Bei den iibrigen katholischen Geschichtsschreibern des 19. Jahrhunderts sieht das
Problem der methodischen Leistung z.T. anders aus. Mit Johannes Janssen (1829-
1891) hat sich J. G. Droysen auseinander gesetzt34; Janssens Werke sind in der HZ
mit wenigen Ausnahmen stets zur Kenntnis genommen worden3s. Das wegen des
Kulturkampfs verzerrte Bild der Reformation ist auch von der «katholischen For-
schung» lingst preisgegeben worden. Heute ist die Geschichtswissenschaft dem
Problem der Interpretation gegeniiber viel skeptischer eingestellt, wenngleich natiir-

49 Vgl. MOHRMANN a.a.0. S. 184,

50 Immediateingabe Klopps an Konig George V. Ende 1859, zitiert bei W. voN KLoPP a.2.0. S.
39. Zu den Rezensionen Kloppscher Werke in der HZ siche HZ Bde. 17, 37, 49, 56 u.6.

51 Siehe dazu schon die Ausfithrungen bei KONRAD TILLMANN, Die sogenannten Konkordats-
professuren. Geschichte und Rechisproblematik. Diss. phil. Freiburg i. Br. 1971.

52 MOHRMANN a.a.0. S. 154,

53 Siehe Anm. 50.

54 Siehe zur Biographie und zur Diskussion und Rezeption des Werkes WILHELM BAUM,
Johannes Janssen (1829-1891). Personlichkeit, Leben und Werke. Ein Beitrag zur Theologie —
und Geistesgeschichte Deutschlands im 19. Jahrhundert. Diss. phil. Innsbruck 1971. Die
Einschitzung Janssens als methodisch unangreifbar durch J. G. Droysen ist einem Brief J.
G. Droysens an seinen Sohn G. Droysen zu entnehmen: RuporLpH HUBNER (Hg.), J. G.
Droysen, Briefwechsel, Bd. 2, Osnabriick 1967, S. 975-976.

55 Zu den Rezensionen siche HZ Bde. 15, 20, 32, 37, 50, 56 u.0.
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lich grundsétzlich anerkannt ist, das auch die wertende Zusammenschau der Quel-
lenbefunde unter wissenschaftlichen Primissen steht, mithin wissenschaftlich ist.
Zur Zeit Janssens war diese Frage aber iiberhaupt nicht umstritten. Ganz im Gegen-
teil, wie weiter unten noch niher ausgefiithrt werden wird, ist dieses Element der
wissenschaftlichen Arbeit des Historikers zeitweise als der eigentliche Focus der
Geschichtswissenschaft tiberbetont worden6. Damit waren die Massstibe Janssens
von vornherein nicht objektiv, seine Werke also wissenschaftlich als ungeniigend
verurteilt worden. Er hatte so selbstverstindlich keine Chance, auf einen Lehrstuhl
fir Geschichte zu kommen®’. Kirchengeschichtliche Lehrstithle lehnte der Lehrer
an der Frankfurter Selektenschule aber ab.

%k

Bei Ludwig von Pastor (1854-1928), der seinen ersten Geschichtsunterricht bei
Janssen in Frankfurt erhielt, ist die Sachlage dhnlich%8, Auch ihm konnte man kaum
vorwerfen, in der Technik der unmittelbaren Quellenarbeit hinter dem Stand der
Geschichtswissenschaft seiner Zeit hinterherzuhinken3®. Pastor war jedoch noch ein
wesentlich kdmpferischerer Vertreter des romisch-katholischen Standpunktes als
Janssen — moglicherweise spielt hier ein Erbe seiner urspriinglich calvinischen Her-
kunftsfamilie mit. Seine Schriften waren von «aufdringlichem Eifer» fiir seine Sache
gepragt, der sich bis zum Schreiben des Begriffes Reformation stets in Anfithrungs-
zeichen u.a. erstreckte. Damit setzte sich Pastor aber nicht nur — was selbstverstind-
lich ist — von der protestantischen Historie ab. Er entwickelte sich vielmehr durch
seine distanzlose Ubernahme des klerikal-orthodoxen Standpunktes innerhalb des
Katholizismus auch immer mehr zu einem Aussenseiter in den eigenen Reihen.
Hinzu kam n#mlich sein herrischer, schroffer Charakter, der nur zu leicht Wider-
stand weckte, und sein hartnéckiges Bestreben, die eigenen Interessen kompromiss-
los durchzusetzen®®. Pastor war offenbar ein Gelehrter, mit dem man als auf Bewah-
rung der eigenen Vorstellungen Bedachter nicht lange friedlich umgehen konnte. Es
ist deshalb kein Wunder, dass er von Anfang an in seiner Laufbahn auf Hemmnisse
stiess, seine Innsbrucker Professur kirchenpolitischen Riicksichten verdankte und
bei seinen nachfolgenden Bewerbungen um Katholiken vorbehaltene Ordinariate

“im Reich nirgens zum Zuge kam$!. Die HZ besprach freilich alle seine wichtigen
Werke, wenngleich teilweise vernichtend. Der Nekrolog, den Walter Goetz dem
Verstorbenen in derselben Zeitschrift widmete, fasst in sehr gemissigtem Ton noch
einmal alle Kritik zusammen, die die historistische Geschichtswissenschaft gegen
ihn dussertes2. Natiirlich darf man feststellen, dass dank Ordinariat in Innsbruck und
56 Siche vor allem den Fall Max Lehmann!

57 Fr. Nietzsches gesammelte Briefe, hg. von PETER GAsT, 4. Bd. Leipzig 1908. S. 25f. Zitiert
nach Baum a.a.0. S. 156.

58 Eine neuere Biographie iiber Pastor fehlt. Die dltere Literatur ist verarbeitet bei REMIGIUS
BAUMER, Ludwig Pastor im Urteil der Freiburger Philosophischen Fakultdt, in: Rémische
Quartalschrift 74 (1979), S. 108-123, sowie GERHARD OBERKOFLER, Die geschichtlichen
Ficher an der Philosophischen Fakultdt der Universitit Innsbruck 1850-1945, Innsbruck
1969, S. 89-96 u.6.

59 Vgl. dazu auch die scharfen Rezensionen von Pastors Werken in der HZ, insbesondere Bde.
44, 57, 66, 70, 72, 80, 88, 96 u.6. Der Pastor deutlich feindlich gesinnte Autor OBERKOFLER
(Anm. 58) ist freilich anderer Meinung (a.a.O. S. 92).

60 Vgl. dazu die Bemerkungen bei BAUMER (Anm. 58).

61 OBERKOFLER, Innbruck, S. 91; BAUMER wie Anm. 58.

62 HZ 145 (1932), S. 550f.

190



erhaltenem Adelstitel Ludwig Pastor keineswegs mehr vollstindig marginalisiert
war.

*

Sahen sich die katholischen Historiker im Reich also einer doppelten Mauer
gegeniiber, nimlich erstens den allgemeinen Abwehrmechanismen gegen alle ka-
tholischen Gelehrten und zweitens der speziellen konfessionellen und politischen
Frontstellung der historistischen Historiker, so waren die jidischen Historiker in
ihrem Vorwirtskommen ausschliesslich durch offenen oder versteckten allgemeinen
Antisemitismus behindert. Das Welt- und Geschichtsbild des Historismus kannte
wohl eine explizite Feindhaltung gegeniiber dem Katholizismus, aber nicht gegen
das Judentums®3. Die sich in dem verhinderten Aufstieg Philipp Jaffés (1819-1870)
zum Ordinarius ausdriickende soziale Marginalisierung eines ansonsten voll in den
Kommunikationszusammenhang der Disziplin integrierten jiidischen Gelehrten be-
ruht demnach trotz gegenteiliger Vermutungen weniger auf konfessionellen als auf
personlichen Umstéindens4. Der Ranke-Schiiler, der 1844 die Universitidt ohne Pro-
motion verlassen hatte, trat 1854 in die Dienste der Monumenta Germaniae Histo-
rica, wo er mit ungeheurem Fleiss bei der Herausgabe von Quellenbinden zur
mittelalterlichen Geschichte mitwirkte. Bei dieser Arbeit kam ihm seine Neigung
entgegen, sich ganz aus der Geschichtsschreibung in die reine Forschung, d.h. «von
der Ermittlung des Faktischen auf dessen materielle Begriindung» zuriickzuzie-
hen®s. Jaffé verstand sich jedoch bald mit seinem Vorgesetzten Pertz nicht mehr,
schied aus und begann selbstiindig zu arbeiten. Das wurde ihm dadurch ermoglicht,
dass er mit Hilfe Rankes 1862 als «erster Jude in Preussen» Extraordinarius fiir
Geschichte in Berlin wurde®¢. Der seit 1860 eskalierende Streit mit Pertz bedriickte
Jaffé: jedoch immer stirker, zumal Pertz an Jaffé «auf kleinliche Weise Rache
nahm»%’. Er sonderte sich immer weiter ab und geriet schliesslich «in den Wahn
einer geistigen und moralischen Verfolgung», der ihn 1870 in den Selbstmord trieb.

*

Fine weitere Sonderstellung nahmen die wenigen altkatholischen Historiker ein,
die sich um eine entsprechende Laufbahn bemiihten. Als Beispiel fiir die entspre-
chende Marginalisierung sei der Miinchner Felix Stieve genannt, der nach seinem
Ubertritt zum Altkatholizismus an die Miinchner Technische Hochschule abge-
driangt wurdess.

63 Siche Anm. 48.

64 ALFRED DOVE, Philipp Jaffé [1881], in: derselbe, Ausgewdhlte Schriftchen vornehmlich histo-
rischen Inhalts. Leipzig 1898. S. 353-360. Die sonstige Literatur verzeichnet der Artikel zu
Jaffé in der Neuen Deutschen Biographie, Bd. 10, S. 292-293.

65 Dovea.a.O. S. 355.

66 a.a.O. S. 357.

67 Neue Deutsche Biographie (Anm. 64), S. 293.

68 Siehe zu Stieve ALFRED ALTMANN, Zur Erinnerung an F. Stieve, in: Miinchner Neueste
Nachrichten, 51. Jg., Nr. 559 vom 3. 12. 1898, S. 1-2; sowie H. VON ZWIEDINECK- SUDEN-
HORST, [Nachruf Stieve], in: Historische Vierteljahrschrift 1 (1898), S. 470-472, und Allge-
meine Deutsche Biographie Bd. 54, S. 524-534. Hiernach (S. 531) erhielt Stieve seine Profes-
sur erst nach einer personlichen Intervention des Hauptes der Altkatholiken Ignaz Déllinger

191



Die Nichternennung des zwar in der HZ mit einem eigenen Aufsatz und vielen
besprochenen Werken vertretenen, aber in der Historiographiegeschichte vollig ver-
gessenen Gottlob Egelhaaf (1848-1934) zum Professor in Tiibingen hingegen fallt
nach dem vorliegenden Material moglicherweise in andere Kategorien sozialer
Marginalisierung®®. Der in Wiirttemberg geborene protestantische Schiiler von Ju-
lius Weizsicker hatte 1870 die Laufbahn eines Gymnasiallehrers eingeschlagen und
versuchte 1887, nach dem Tode Alfred von Gutschmids, dessen Nachfolger zu
werden. Egelhaaf konnte eine Reihe teils preisgekronter Arbeiten und verschiedene
Referenzen als Ausweis seiner wissenschaftlichen Leistungen vorlegen. Als Wiirt-
temberger und ehemaliger Tiibinger Student konnte er auf einen besonderen zusitz-
lichen Bonus hoffen. Der Inhaber des zweiten historischen Ordinariats Bernhard
Kugler, bei dem Egelhaaf einst ebenfalls gehort hatte, sprach sich jedoch gegen
diesen aus. Er kritisierte, dass Egelhaaf zu viel Unterschiedliches zu rasch und zu
fliichtig geschrieben habe, es bei ihm daher an der notigen Akribie fehle und er eine
Neigung zu drastischer Ausdrucksweise habe. Ausserdem sei er mit 40 Jahren bereits
zu alt. Der zustidndige Minister liess sich wie die grosse Mehrheit der Fakultit von
diesem Urteil leiten, obwohl Egelhaaf eine Reihe genau entgegengesetzt lautender
Stimmen von Fachgelehrten zu seiner Verteidigung anfithren konnte’®. Kugler war
ndmlich mit der Famillie des wiirttembergischen Konigs eng verbunden, der ihn
auch einst zum Ordinarius gemacht hatte. Er war gebiirtiger Berliner — Sohn des
Kunsthistorikers Franz Kugler — und bemiiht, bei Berufungen méglichst Landsleute
zu beriicksichtigen. Sein Interesse war iiberdies, bei der Besetzung der Stelle sich
nicht einen Fachkonkurenten — er vertrat mittlere und neuere Geschichte — sondern
mit einem reinen Althistoriker, der Egelhaaf sicher nicht war, einen Kollegen an die
Seite zu stellen. Als einziger mit Fachkompetenz verfiigte er in der Fakultiit iiber den
notwendigen Vertrauensvorschuss, um mit seiner Kritik an Egelhaaf Anklang zu
finden. Egelhaafs Position aber wies mehrere entscheidende Nachteile auf: Erstens
verfiigte er in der Fakultit nur iiber einen einzigen Vertreter seiner Interessen’.
Zweitens kam er von aussen, von der Schule, und hatte nicht, was durchaus objektiv
als Nachteil gelten kann, aber in den Verhandlungen faktisch nicht vorgebracht
wurde, schon als Privatdozent akademisch gewirkt. Drittens konnte Kugler einen
Teil der Arbeiten Egelhaafs als blosse «Schulbiicher» bezeichnen, was ihren Wert in
den Augen der so streng auf den Unterschied zwischen Schule und Universitit
bedachten Professoren erheblich herabsetzte’2.

im Bayerischen Kultusministerium. — Ein weiterer Fall ist der Bonner Historiker Moriz
Ritter, dessen Karriere durch seinen Ubertritt zum Altkatholizismus jedoch beschleunigt
wurde: Das protestantische preussische Kultusministerium berief Ritter auf die Bonner
Katholiken vorbehaltene Professur, um auf diese Weise die romische Kirche zu treffen;
siche STEPHAN SKALWEIT, M. RITTER, in: Bonner Gelehrte (Anm. 36), S. 209-224.

69 G. EGELHAAF, Lebens-Erinnerungen. Hg. von ADOLF RAPP. Stuttgart 1960 (Verdffentli-
chung der Kommission fiir Geschichte und Landeskunde Baden-Wiirttembergs, Reihe A,
Quellen, Bd. 5). Der Aufsatz Egelhaafs in der HZ findet sich in Bd. 53, Rezensionen von
Werken Egelhaafs sind in den Binden 54, 60, 69, 102, 116 u.6.

70 EGELHAAF, Lebens-Erinnerungen, S. 611f.

71 EGELHAAF, Lebens-Erinnerungen, S. 61.

72 EGELHAAF a.a.0. S. 180 (Erlduterungen des Herausgebers nach den Fakultitsprotokollen).
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IV.

Das Schicksal Kurt Breysigs (1866-1940) hat erst unldngst eine moderne detail-
lierte Darstellung erfahren’3. Die Verdringungsprozesse aus wissensinternen Griin-
den, denen er von Seiten der Historiker ausgesetzt war, sind daher bekannt: Im
Bannkreis Gustav Schmollers aufgewachsen, wuchs die Distanzierung der Zunft
ihm gegeniiber in dem Masse, in dem Breysig auf seinem Weg zu einer Synthese
zwischen Historismus und Soziologie vorwirtsschritt’4. Die Werke Breysigs aus
seiner «borussischen» Zeit wurden von der Zunft gelobt. In dieses Lob mischte sich
aber seit 1897 uniiberhorbar Kritik, nachdem Breysig eine «iltere deskriptive Me-
thode» einer neueren «entwicklungsgeschichtlichen» gegentiberstellte’®. Breysigs
Gedanken wurden auf die Ebene des in den Augen der Historisten gescheiterten
Versuches Lamprechts gesetzt und als dhnlich widerspriichlich und unzureichend
verurteilt’s, Dementsprechend scheiterten seine Pline von 1907-1909, ein «Seminar
fur vergleichende Universalgeschichte» an der Berliner Universitit zu griinden, am
Widerstand seiner historischen Fachkollegen’”. Gustav Schmoller und die Staats-
wissenschaftler waren Breysigs Plan gegeniiber durchaus offener eingestellt. Das
unter der Federfithrung von Eduard Meyer entstandene ablehnende Gutachten der
Historiker urteilte, dass der wissenschaftliche Charakter historischen Arbeitens nur
an der auf strenger Quellenkritik beruhenden Untersuchung von Einzelthemen zu
wahren sei, das «Operieren mit sekundédrem und tertidrem Material» aber auf Dilet-
tantismus und «wissenschaftliche Halbbildung» hinauslaufe’®. Die Historiker be-
haupteten also, dass «es nur eine wissenschaftliche Methode in der Historie (gibt)
mit bestimmten Prinzipien, denen immer und iiberall geniige getan werden muss».
Die Staatswissenschaftler dagegen sahen die mogliche Fruchtbarkeit des verglei-
chenden Ansatzes Breysigs. Sie waren «weniger absolut, vorsichtig abwigender in
endgiiltigen Urteilen, (wissenschaftlicher), wenn kritische Offenheit und perman-
ente Infragestellung zu den notwendigen Elementen des Begriffes «Wissenschaft
gehoren»’®,

Breysig konnte zwar seinen Seminarplan in verdnderter Form in Zusammenhang
mit seiner Ernennung zum persdénlichen Ordinarius 1923 doch noch durchsetzen.
Die Jahre zwischen 1908 und 1925 waren jedoch «Jahre wissenschaftlicher Vereinsa-
mung, des Schweigens, der Besinnung»8®. Und die Emennung zum Ordinarius
musste erneut gegen den Willen der Historiker durchgesetzt werden, die Breysig
«ein empfindliches Missverhiltnis zwischen Wollen und Konnen», «mangelhafte
Forschung und oberflichliche Konstruktion» und einen unbilligen Hang zu «litera-
rischen Modestromungen», kurz «eine Arbeitsweise von dilettantischem Charakter»
vorwarfen8!, Erst Anfang der 30er Jahre erfuhr Breysig von seiten seiner histori-

73 BERNHARD VOM BROCKE, Kurt Breysig, Geschichtswissenschaft zwischen Historismus und
Soziologie. Litbeck-Hamburg 1971. Eine trotz aller Einschrinkung unverzichtbare Quelle ist
GERTRUD BREYSIG, K. Breysig, Ein Bild des Menschen. Heidelberg 1967.

74 VoM BROCKE a.a.0. S. 1014,

75 a.a.0. S. 80.

76 a.a.0.S. 83.

77 a.a.0. S. 93ff.

78 So die bei Vom Brocke abgedruckten Ausziige des Gutachtens (S. 94f.).

79 Vom BrRockE a.a.0. S. 100. Siehe auch den Abdruck des Sondergutachtens S. 97-99.

80 VoM BROCKE a.a.0. S. 101.

81 Siehe Abdruck der Stellungnahme der Fakultat bei Vom Brocke, S. 111.
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schen Kollegen erst Duldung und schliesslich wenigstens partielle Anerkennung.
1932 erschien erstmals nach 23 Jahren wieder eine Rezension eines seiner Werke in
der HZ%2, _

Ebenfalls durch neuere Darstellung vertraut sind auch diejenigen in der Zeit um
den ersten Weltkrieg bzw. in der Weimarer Republik angesiedelten Fille von Margi-
nalisierung aus politischen und wissenschaftlichen Griinden, die sich mit den Na-
men Gustav Mayer??, Martin Hobohm?84, Eckart Kehr83, Veit Valentin®6 u. a. verbin-
den. Die zielgerichtete wissenschaftlich-akademische und teils personliche Verurtei-
lung und Ausstossung dieser Gelehrten erfolgte ausschliesslich deshalb, weil die in
ihren Arbeiten vertretenen politischen Wertungen nicht dem Konsens der herr-
schenden Gelehrten entsprach. Methodische Unterschiede sind im Grunde nicht
gegeben?’.

Ahnliches gilt auch fiir den Streit um Victor Bibl in Wien, der auch in der HZ auf
der Ebene der Rezensionen durchschlug®8. Der reizbare und in seinen Darstellun-
gen teils aggressive Bibl kam in seiner Wertung entscheidender Vorginge und Perso-
nen in der osterreichischen Geschichte zu Urteilen, die denjenigen der etablierten
Historiker seines Landes z.T. vollig entgegengesetzt waren. Er brachte es in seiner
Karriere daher nur zu einem personlichen Ordinariat, nachdem er Rufe ins Ausland
und ins abseits gelegene Prag abgelehnt hatte. Aus dem wichtigen Institut fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung wurde er verdréingt, aus der Institutszeitschrift aus-
gebootet?®.

Die Schwierigkeiten, denen der Wirtschafts- und Sozialhistoriker Ludwig Beutin
(1903-1958) im Kampf um seine Anerkennung und seine akademische Laufbahn
ausgesetzt war, erkldren sich hingegen wiederum aus der mangelnden Bereitschaft
der historistischen Historiker, Neues zur Kenntnis zu nehmen und anzuerkennen®®.
Dies kam deutlich bei seinen Versuchen zum Ausdruck, sich mit einer wirtschafts-
geschichtlichen Arbeit zu habilitieren. Beutin gelang es zudem nicht, auf einen
genuin fachhistorischen Lehrstuhl zu kommen. Er konnte vielmehr erst 1951 (1) den
Lehrstuhl fiir Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftsraumlehre an der Wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultat der Kélner Universitit iibernehmen, der jetzt zu einem
Ordinariat fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte umgewandelt wurde?!.

82 Vgl. HZ 146 (1932), S. 86-90. Auch Vom Brocke hat diesen Befund registriert (S. 123f.).

83 Hans-ULRICH WEHLER, G. Mayer, in: derselbe (Hg.), Deutsche Historiker. Gottingen 1973,
S. 228-240.

84 HANs SCHLEIER, Die biirgerliche deutsche Geschichtsschreibung der Weimarer Republik.
Berlin/DDR 1975.

85 H.-U. WEHLER, E. Kehr, in: derselbe (Anm. 83), S. 100-114.

86 EvrisaBETH FEHRENBACH, V. Valentin, in: H.-U. WEHLER (Hg.), Deutsche Historiker (Anm.
83), S. 69-85.

87 Das geht aus allen vorgenannten Biographien hervor, wird aber in Bezug auf die Gesamt-
gruppe der «liberalen» Historiker insbesondere von H. Schleier betont.

88 Zu den Rezensionen siche HZ Bde. 130, 132, 138, 144 u.6. Breit iiber die Biographie und das
Werk Bibls informiert SIEGFRIED N AsKo, Vikior Bibl, Diss. phil., Wien 1970. Die Untersu-
chung enthilt auf S. 339-341 auch ein Verzeichnis der Rezensionen iiber Bibls Werke.

89 Zur psychischen Verfassung siche Nasko a.a.O. S. 38ff. u.6., zur Verdringung aus dem I0G
S. 232fF.

90 Zur Biographie und zum Werk Beutins sieche HERMANN KELLENBENZ, Das wissenschaftliche
Werk L. Beutins, in: derselbe (Hg.) L. Beutin. Gesammelte Schriften zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte. K6ln-Graz 1963, S. IX—XLII.

91 KELLENBENZ, Beutin, S. XXVI.
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Damit sind wir vorldufig am Ende unserer Auswahl Marginalisierter der deut-
schen Geschichtswissenschaft angelangt®2. Was noch zu tun bleibt, ist lediglich eine
kurze Beleuchtung der drei bekanntesten Fille von Marginalisierung in diesem
Bereich.

Der bekannteste Renegat in der deutschen Geschichtswissenschaft ist ohne Zwei-
fel Karl Lamprecht. Sein sprichwortlicher Fall ist in der Literatur schon oft behan-
delt worden®3, deshalb verzichten wir hier auf die Darstellung der Vorgéinge.

Max Lehmann studierte nicht nur bei seinem hauptsichlichen Lehrer Heinrich
von Sybel, sondern auch bei Philipp Jaffé, der auch sein Doktorvater war®4. Seine
enge Beziehung zu Sybel begann nach der Promotion, als ihn dieser zum Exzerpie-
ren von Akten nach London schickte. 1875 berief Sybel Lehmann in den Archiv-
dienst und tibertrug ihm die Redaktion der HZ?5. 1888 wurde Lehmann Nachfolger
von Max Lenz in Marburg — gegen den Willen von Sybel, der ihn im Archiv halten
wollte.

1893 kam es zwischen Sybel und Lehmann zum offenen Bruch mit der Folge, dass
Lehmann aus der Redaktion der HZ abtreten musste. Lehmann hatte seine Kritik
am enthusiastischen «Borussianismus» seines Lehrers entscheidend verschirft. Im
Zuge der von Lehmann heftig bekdmpften Besetzung seines Lehrstuhls in Marburg
durch Albert Naudé — Lehmann ging 1893 nach Leipzig — hatte der reizbare Histori-
ker alle Riicksichten fahren lassen®s. Der Abtriinnige, dem Gustav Schmoller einmal
bescheinigte, zu «masslosen Extremen» zu neigen, riss in seiner « fanatischen Wahr-
heitsliebe» tiefe Graben auf, die auch durch die Stellungnahme Lehmanns im
Kampf gegen Lamprecht auf der Seite der Zunft nicht mehr zuzuschiitten waren®’.
Er selbst war in seiner Stellung zwar wie Lamprecht nicht mehr zu erschiittern. Seine
Schiiler aber mussten deutliche Widerstinde gegen sich zur Kenntnis nehmen:
Friedrich Luckwaldt beispielsweise musste sich mit einer Professur an einer Techni-
schen Hochschule zufriedengeben?s.

Im Falle des Soziologen und Historikers Robert Michels war die Abdringung aus
dem akademischen Bereich in einer ihrer wichtigsten Dimensionen, ndmlich eben
der Ubertragung von Amtern und Kompetenzen, zunichst nahezu total®®. Michels,

92 Dass unsere Auswahl nicht vollstandig ist, versteht sich von selbst. Vollstandigkeit wire aber
auch kaum zu erreichen.

93 Vgl. die nachfolgenden Anmerkungen und die Zusammenstellung bei HANS-JOSEF STEIN-
BERG, K. Lamprecht, in: WEHLER (Anm. 83) S. 5868 sowie URSULA LEWALD, K. Lamprecht
(1856—-1915), in: Bonner Gelehrte (Anm. 36) S. 231-253. Den bequemsten Zugang zu den
verschiedenen Argumentationen und Auseinandersetzungen bietet noch immer FRIEDRICH
SEIFERT, Der Streit um Karl Lamprechts Geschichisphilosophie. Augsburg 1925.

94 Siehe M. LEHMANN, Selbstbiographie, in: S. STEINBERG (Hg.), Deutsche Geschichtswissen-
schaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Leipzig 1925, S. 207-232, und WALTRAUD REI-
CHEL, Studien zu M. Lehmanns preussisch-deutschem Geschichtsbild, Gottingen u.a. 1963.

95 Selbstbiographie, S. 217.

96 REICHEL a.a.0..S.79.

97 Zitiert nach ReICHEL a.a.0. S. 78.

98 Vgl. PAUL-EGON HUBINGER, Das Historische Seminar der Rheinischen Friedrich- Wilhelms-
Universitdt Bonn. Bonn 1963. S. 192. Zum Ausschluss Lehmanns aus der Redaktionsfithrung
der HZ siche THEODOR SCHIEDER, Die deutsche Geschichtswissenschaft im Spiegel der HZ,
in: HZ 189 (1959), S. 1-73, hier S. 38fT.

99 Zur Biographie siehe Werner Conzes Nachwort zu R. MICHELS: Zur Soziologie des Partei-
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der 1876 geborene Millionédrssohn, konnte sich in Deutschland weder habilitieren
noch zu einer Professur gelangen. Er war gezwungen, sein Gliick in Italien zu versu-
chen, wenngleich er immerhin fiir 14 Jahre als Baseler Professor im deutschen
Sprachraum zu akademischen Wiirden gelangte. Der Schwiegersohn des Ge-
schichtsordinarius Theodor Lindner, der 1900 bei Lindner in Halle mit einer histori-
schen Arbeit promoviert worden war, hatte bereits wihrend des Studiums sozialisti-
sche Neigungen entwickelt. Als er sich ab 1906 zunichst an einer preussischen
Universitét zu habilitieren suchte, wurde sein Antrag abgelehnt, weil er SPD-Mit-
glied war und seine Kinder nicht getauft hatte. Dasselbe Ergebnis brachte ein weite-
rer Habilitationsversuch in Jena!%%. Michels hatte m.a.W. gegen das teils rechtlich
sanktionierte Prinzip grundsitzlicher Staatstreue und gleichzeitig gegen die nichtko-
difizierten konfessionellen Standesregeln verstossen. Damit war ihm in dem geogra-
phischen Raum eine Karriere verschlossen, in dem diese Regeln galten. Er habili-
tierte sich in Turin fiir Nationaldkonomie, ging dann nach Basel und itbernahm 1928
endgiiltig eine Professur in Perugia. Im Hinblick auf seine wissenschaftlichen Publi-
kationen ist freilich festzustellen, dass Michels ab 1906 sporadisch im «Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik» und ab ca. 1909 auch in anderen Fachzeit-
schriften der deutschen Wissenschaft mit Artikeln vertreten war, seine Biicher ab
1907 in renommierten deutschen Verlagen verlegen konnte und ebenfalls schon ab
diesem Zeitpunkt in Rezensionen usw. beriicksichtigt wurden!?!. Ausserdem arbei-
tete er an bedeutenden sozialwissenschaftlichen Handbiichern und Lexika mit
(Handworterbuch der Staatswissenschaften, Grundriss der Sozialokonomie, Die
Religion in Geschichte und Gegenwart u.a.). Ab 1930, als die Zahl seiner Veroffent-
lichungen in Deutschland insgesamt deutlich zunahm, trat er sogar gelegentlich als
Rezensent bzw. Berichterstatter iiber die Fachliteratur in Erscheinung. Auch Mi-
chels war demnach durchaus in den Kommunikationszusammenhang seiner Diszi-
plin eingebunden. In dem Augenblick, als sich seine inzwischen freilich gewandelten
politischen und wissenschaftlichen Ansichten in Deutschland verbreiteten, wurde
ihm sogar gelegentlich eine Schliisselstellung zugestanden: als Rezensent gehorte er
zu denjenigen, deren Votum iiber den Erfolg oder Misserfolg von neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen entschied. Sein Schicksal ist demnach ein Beispiel fiir
zeitweilige Marginalisierung aus politisch-sozialen Griinden, die durch Veriande-
rungen in der disziplindren Matrix des betreffenden Faches aufgehoben wird.

V.

Die skizzierten Verhiltnisse in der Peripherie der deutschen Geschichtswissen-
schaft im Zeitalter des Historismus sind freilich nicht zu verstehen ohne Kenntnis

wesens in der modernen Demokratie, Leipzig 1970, S. 384f., und die Bemerkungen bei ALEX-
ANDER BuscH, Die Geschichte des Privatdozenten, Stuttgart 1959, S. 115, der sich auf eine
zeitgenossische Rektoratsrede von Max Weber bezieht. Weber hatte in seiner Rede den Fall
Michels scharf verurteilt.

100 BuscH, Geschichte des Privatdozenten ebd., Heinrich August Winkler (R. MICHELS, in: H.-
U. Wehler [Hg.], Deutsche Historiker, Gottingen 1973, S. 441-456) erwihnt nur den Marbur-
ger Habilitationsversuch und nur die politischen Griinde der Ablehnung (S. 442).

101 Zu den Biichern und Artikeln siehe die Bibliographie Michels’, in: Studi in Memoria di
Roberto Michels, Padova 1937, S. 39-76. Rezensionen sind in den Zeitschriften erschienen,
in denen Michels als Autor vertreten war.
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der Verhiltnisse im Zentrum. Marginale Historiker haben sich ihre untergeordnete
Stellung ja nicht allein selbst zuzuschreiben. Wie wir gesehen haben, werden sie
vielmehr hiufig erst zu marginalen Gelehrten gemacht. Dieser Prozess der Versper-
rung des Zugangs zum oder der Ausstossung aus dem Zentrum ist aber keineswegs
zufillig oder beliebig, sondern beruht auf durchgehenden Strukturen, die Kehrseite
jeglicher sozialer Konstituierung von Wissenschaft sind. Wie gesagt,verdanken Ar-
gumente ihre Geltung ndmlich weniger ihrer Plausibilitat als vielmehr den sie stiit-
zenden Handlungsstrategien. Und vor allem haben die arrivierten Gelehrten, die
Handlungsstrategien zur Durchsetzung von Argumenten an der entscheidenden
Stelle effizient entwickeln und vorbringen konnen, einen intensiven Sozialisations-
und Selektionsprozess durchlaufen, der ihr Gesichtsfeld und ihre Urteilsfahigkeit
grundlegend beeinflusst und gepréigt hat. Die Normen, die sie auf diese Weise
verinnerlicht haben, bilden die nur langsam oder im Zuge besonderer Umsténde
verdnderlichen Massstidbe, an denen sie die ithnen von aussen zugetragenen neuen
Theorien, Methoden und Ergebnisse messen. Die historistischen Historiker haben
die mit der Institutionalisierung ihres Konzeptes in ihre Hand gegebenen wissen-
schaftlichen und sozialen Moglichkeiten zur Festigung ihrer Position und zur Ab-
wehr von Konkurrenten nachhaltig genutzt mit dem Ergebnis, dass sich ihre freilich
wissenschaftlich hochst fruchtbare Konzeption bis an die Schwelle zur Gegenwart in
der deutschen Geschichtswissenschaft in einem breiten Rahmen fast unverdndert
durchsetzen konnte. Sie haben ihre Moglichkeiten genutzt einerseits zu Recht aus
dem Bewusstsein heraus, dass ihr Konzept iiber lange Zeit hinweg einen bislang
objektiv unerreichten wissenschaftlichen Qualititsstandard markierte. Andererseits
aber handelten sie aus einem iibersteigerten Selbstbewusstsein heraus, das sie miss-
trauisch gegenitber neuen Entwicklungen machte und sie dazu verfithrte, gegen das
Gebot konsequenter Objektivitit zu verstossen. Sie setzten damit Marginalisie-
rungsprozesse in Bewegung, die zur Abdringung nicht nur von Gelehrten und
Konzeptionen fithrten, deren wissenschaftliche Leistungen nicht den durch den
Historismus markierten hohen Stand erreichten, sondern auch zur Verdridngung
solcher Wissenschaftler und wissenschaftlicher Ansitze, die wertvolle Ergdnzungen
zu den herrschenden Vorstellungen bedeutet hitten. Wir Nachgeborenen sollten uns
freilich vor eilfertigen Urteilen in diesem Zusammenhang hiiten. Weder haben wir
die Aufbruchsstimmung erlebt, der die ersten Generationen der neuen Historiker -
des 19. Jahrhunderts unterlagen, noch ist unser Verhalten in kritischen Situationen
der Gegenwart fremden Gedanken und Erkenntnissen gegeniiber stets durch die
erforderliche Geduld und Unvoreingenommenheit gekennzeichnet.
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