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MISZELLEN - MELANGES

CLAUSEWITZ, PARIS 1814:

LAPREMIERETRADUCTION; L'UNIQUE ETUDE SIGNEE

Par Jean-Jacques Langendorf

L'histoire des traduetions - ouvrages ou travaux isoles - de Clausewitz dans les

differentes langues etrangeres reste encore partiellement ä ecrire1 ainsi que, sur un
plan plus vaste, celle de sa reception hors d'Allemagne. Une teile etude ne manque-
rait certainement pas d'interet car en montrant oü, quand et comment l'auteur prussien

a penetre dans la conscience militaire du XIXe siecle eile devrait, tout en obli-
geant ä une rigoureuse comparaison avec les textes originaux, temoigner de la
maniere dont sa pensee a ete soit interpretee, soit deformee ou trahie.

Sous benefice d'inventaire on peut admettre que le domaine francophone a connu
au XIXe siecle deux moments de ce qu'on pourrait nommer «la percee clause-
witzienne». En 1845 dans Le spectateur militaire le major Louis de Szafraniec
Bystrzonowski publie un «Resume des principes de la Guerre d'apres l'ouvrage
posthume du general de Clausewitz» qu'il fait preceder d'une notice biographique sur
leur auteur2. Cette publication sera suivie peu apres par la traduction du Vom
Kriege due au major d'artillerie beige Neuens3 et par l'analyse critique de Nicolas
Edmond de la Barre Duparcq, qui enseignait l'histoire militaire ä Saint-Cyr4.

Au lendemain de la defaite de 1871 un certain nombre d'officiers et de civils
francais interrogeront - selon un processus classique - celui qu'ils tiennent ä tort ou
ä raison pour le createur «ideologique» de la doctrine de l'etat-major prussien et
donc, indirectement, pour l'artisan de la victoire. «Une etude de Clausewitz autant
que possible complete devait aider les milieux militaires francais ä saisir les mentahtes,

les methodes et les conceptions du grand etat-major comme en general les
idees allemandes au sujet de la nature de la guerre.»s

1 Gräce ä l'Americain P. Paret, clausewitzien insigne, le domaine anglo-saxon a dejä ete
bien balise. Pour la reception de Clausewitz en general cf. W. Hahlweg, Vom Kriege,
Bonn, 1973, «Vorbemerkung zum 18. Auflage», pp. 124-153 qui contient une excellente
bibliographie.
Cf. egalement U. Marwedel, Carl v. Clausewitz. Persönlichkeit und Wirkungsgeschichte
seines Werkes bis 1918. Boppard am Rhein, 1978. Militärgeschichte Studien, 25. Pour la
France voir plus particulierement pp. 231-247.

2 Le spectateur militaire, vol. XXXIX, aoüt 1845, pp. 532-552; septembre 1845, pp.
656-675; vol. XL, octobre 1845, pp. 35-63; novembre 1845, pp. 160-176; decembre 1845,
pp. 287-305; janvier 1846, pp. 369-405; fevrier 1846, pp. 529-548; mars 1846, pp.
613-630; vol. XLI, avril pp. 5-33. (La suite, annoncee, n'a pas paru.)
Cette etude depassa d'ailleurs le cercle etroit des lecteurs specialises de la revue puisqu'elle
connut un tire ä part de 257 p. publie par la Librairie Militaire en 1846.

3 De la guerre, par le general Charles de Clausewitz, publication posthume, traduite par le
major d'artillerie Neuens. Paris, 1849-1851. 3 vol.

4 E. de la Barre Duparcq. Commentaires sur le traite de la Guerre de Clausewitz. Paris,
1853.

5 Hahlweg, op. cit., p. 135.
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Ajoutons qu'ä la meme epoque l'interet des autres pays pour Clausewitz suivit un
developpement ä peu pres parallele.

L'etude que nous publions aujourd'hui pretend fournir une tres modeste contribution

- en revelant un eiement inedit - ä l'histoire de la publication des textes de
Clausewitz en general et ä celle de leur diffusion en France en particulier6.

Clausewitz fut, on le sait, un de ceux (peu nombreux d'ailleurs) qui devant
l'alliance franco-prussienne de 1812 prefererent quitter leur pays pour s'engager
dans l'armee russe plutot que de pactiser avec la cause abhorree de l'empereur des
Francais. C'est ainsi qu'il prendra part avec distinction ä la campagne de 1812 et
qu'il sera nomme lieutenant-colonel. Mais c'est peut-etre dans une mission diplomatique

de mediateur et de plenipotentiaire qu'il s'illustrera plus encore. Faisant partie
de l'avant-garde du general russe Diebitsch, c'est lui qui oeuvrera ä la Convention de
Tauroggen, fin decembre 1812, qui aboutira ä la neutralisation du corps prussien du
general Yorck von Wartenburg, servant sous Macdonald. «La collaboration ä la
Convention de Tauroggen est l'acte historique de Clausewitz dans le domaine
politique pratique.»7 Par cette Convention un general prussien, Yorck, desobeissait ä
son roi et, en prenant des risques considerables, decidait de placer l'interet national
au-dessus de la fidelite monarchique.

En depit des Services rendus, en depit du jugement «de l'histoire» qui lui a donne
immediatement raison, malgre une serie d'interventions eminentes (Scharnhorst,
Gneisenau, Stein) le timore Frederic-Guillaume III qui subodore «mauvais esprit»
et «jacobinisme» chez les officiers qui ont prefere le service russe ä l'alliance franco-
prussienne, refuse la reintegration de Clausewitz dans son armee. C'est la mort dans
l'äme que ce dernier doit continuer ä servir dans les rangs russes alors que ses camarades

prussiens se battent maintenant contre les Francais. Toutefois, au titre d'offi-
cier de liaison, il se retrouvera pour la campagne de printemps 1813 dans l'etat-
major de Blücher, aux cötes de ses chers Scharnhorst et Gneisenau. II prend part
activement - «le sabre ä la main» - aux batailles de Lützen/Gross-Görschen
(2.5.1813) et de Bautzen (20./21.5.1813). Blesse dans le premier de ces combats,
Scharnhorst succombera ä Prague quelques semaines plus tard. Lourde perte pour
Clausewitz. «Toi mis ä part - ecrit-il ä son epouse - aucun etre humain ne m'a
jamais temoigne autant de bienveillance et n'a eu une teile influence sur le bonheur
de ma vie.»8

Les affrontements entre Prussiens, Russes et Francais ont ete d'une äprete
extreme: «Les Russes se sont battus avec leur solidite coutumiere; les Prussiens ont
revele dans la lutte un acharnement, un enthousiasme, une ardeur extremes; ce ne
sont plus desormais les soldats d'Iena ou d'Auerstaedt.»9 Mais en depit de Popiniä-

6 Dans l'introduction des Verstreute kleine Schriften, Osnabrück, 1979, W. Hahlweg (pp.
XXI-XXIII) etablit ses desiderata quant ä 1'avenir des recherches clausewitziennes comme
suit: 1) redaction de la grande biographie de Clausewitz, qui se fait toujours attendre; 2)
interpretation systematique, «objective-critique» du Vom Kriege. Je me permettrais de
formuler un voeu supplementaire: mise en oeuvre d'une bibliographie de la litterature,
clausewitzienne primaire et secondaire.

7 W. Hahlweg, Carl von Clausewitz. Soldat - Politiker - Denker, Göttingen, 1957, p. 39.
8 K. u. M. v. Clausewitz. Ein Lebensbild in Briefen und Tagebuchblättern. Herausgegeben

und eingeleitet von L. Linnebach. Berlin, 1916, p. 341, no 155, Peilau, le 30 juin 1813.
9 General R. Tournes, La campagne de printemps 1813. Lätzen. Etude d'une manceuvre

napoleonienne, Paris, 1939, p. 369. Et J. Tulard, Napoleon ou le mythe du sauveur,
Paris, 1977, p. 397: «(...) c'est l'acharnement des forces prussiennes dans les combats qui
constituait l'element nouveau, transformant les batailles en boucheries. «Ces animaux ont
appris quelque chose» reconnaissait l'empereur.»
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trete de ses adversaires Napoleon, apres Lützen, a pu reprendre le controle de la rive
gauche de l'Elbe et, apres Bautzen, poursuivre les Allies jusqu'ä l'Oder.

C'est alors que Napoleon accepte un armistice negocie par les Autrichiens. Conclu

le 4 juin pour six semaines, il sera ulterieurement prolonge jusqu'au 10 aoüt.
Une ligne de demarcation separe les adversaires qui se sont installes sur des positions
qui leur ont ete designees.

Les contemporains, comme les historiens ulterieurs des deux camps, ont discute ä

perte de vue du bien-fonde d'une teile decision et des avantages qu'elle a pu procurer
aux uns ou aux autres. Napoleon en ce qui le concerne a clairement pose le
probleme: le manque de cavalerie, l'attitude hostile de l'Autriche, lui imposent la
temporisation10. Mais il sait aussi - meme s'il ne l'a pas dit - qu'il n'est plus capable
de nourrir correctement son armee, que le nombre des malades ne cesse de se multi-
plier, etc."

Dans le camp des patriotes prussiens, c'est la consternation: ils craignent qu'au
pire l'armistice n'aboutisse ä une paix dont ils ne veulent ä aucun prix et qu'au
mieux le puissant elan national qui entraine de larges couches de la population
finisse par retomber. Gneisenau - qui apres le depart de Scharnhorst est devenu chef
d'etat-major de Blücher - combat avec ardeur la temporisation. II ne se contente
pas seulement de se plaindre ä son entourage immediat, ou au ministre Hardenberg,
il fait encore parvenir un Memoire'1 au roi dans lequel il detaille en cinq points la
«nocivite» de l'accord qui vient d'etre signe.

II semble toutefois que face aux non-inities le bouillant general ait adopte une
autre attitude, beaueoup plus proche des theses officielles et qu'il ait fait sien le

second terme de l'alternative soumise ä Knesebeck debut juin: «Faut-il conclure
l'armistice? Ne le faut-il pas? That is the question. C'est pourquoi nous devons nous
preparer ä la seconde hypothese. Et puis il y a aussi une troisieme question: est-ce

que nous le pouvons? Va alors pour le premier cas!»13

Le recit suivant temoigne bien de l'attitude publique de Gneisenau: au lendemain
du combat de Haynau (25.5.) le poete F. de La Motte-Fouque14, qui est charge de

convoyer deux officiers prisonniers au Quartier General y apprend, catastrophe, la
nouvelle de la possibilite d'un armistice. Mais le general en personne le rassure:
«L'armistice ne nous est pas nuisible» declara-t-il avec cette calme assurance qui
l'habitait toujours, meme dans les circonstances les plus defavorables, et qui detei-
gnait sur les autres: «II n'y aura pas de paix. Celui que nous savons est trop gonfle
d'orgueil et notre roi et l'empereur Alexandre sont trop grands pour se courber
devant des conditions humiliantes. Si celui que nous savons fait venir de nouvelles
armees de France et d'Espagne nous exercerons completement nos landwehrs, et

l'Autriche aussi gagne du temps pour prendre une decision precise, et sans aucun

10 Correspondance. Vol. XXV, No 20070, p. 346.
11 G. Lefebvre, Napoleon, Paris, 1969 (6e ed.), p. 546.
12 «Gneisenau's Denkschrift über die Unnöthigkeit und Schädlichkeit des Waffenstillstandes»,

in G. H. Pertz, Das Leben des Feldmarschalls, Grafen Neithardt von Gneisenau,
Berlin, 1865, vol. II, pp. 666-668.

13 «Gneisenau an Knesebeck über den Waffenstillstand. Anfangs Juni 1813», in Pertz, op.
cit., pp. 724-725. K. F. von dem Knesebeck etait un chaud partisan de l'armistice, esperant
qu'il allait deboucher sur une paix definitive. C'est avec raison que Hardenberg l'a qualifie
d'«excessivement timide et craintif».

14 N'oublions pas que durant les «guerres de liberation» 1813-1815 les Romantiques sont
partout.
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doute une noble decision. Pour le reste officiellement je n'en sais pas plus que vous
mais c'est ainsi que je vois les choses et je pense que j'ai pleinement raison En
me congediant Gneisenau dit: Souvenez-vous de ce que je viens de vous communi-
quer et repandez-le selon vos moyens parmi vos camarades.» Et Fouque de conclure
«Comme sortant d'un bain d'acier, je regagnai au trot, reconforte, mon
regiment.»15

On doit aussi admettre que par la suite l'attitude de Frederic-Guillaume III, qui
ne fut en rien celle qu'on aurait pu craindre de sa pusillanimite, contribua ä confor-
ter Gneisenau, et les patriotes, dans leur attitude «officielle» de soutien ä

l'armistice16.
Vivant dans la plus etroite osmose intellectuelle avec Gneisenau, Clausewitz

adopta, initialement, la meme attitude que ce dernier ä l'egard de l'armistice. Elle
fut donc d'abord celle du refus radical. Ainsi le 4 juin 1813 il ecrit ä Marie, sa
femme: «(...) Jusqu'ä maintenant on a continue de negocier un armistice. Pourtant
l'ennemi perd quotidiennement plusieurs centaines de prisonniers et de deserteurs.
L'armee alliee, depuis qu'elle se trouve en Silesie, s'est renforcee de plus de 40 000
hommes, sans les 20 000 hommes de landwehr, que nous pouvons egalement utiliser.

Si maintenant nous avons peur de Napoleon nous meritons les verges.»"
Puis, en redigeant, ä un moment qu'il n'est pas possible de preciser pendant

l'armistice18 la brochure Der Feldzug von 1813 bis zum Waffenstillstand, qui
souligne les progres effectues par l'armee prussienne, qui plaide pour Parret temporaire
des hostilites, il entreprend «officiellement» de «tremper dans un bain d'acier»" -

15 Le texte de La Motte-Fouque a ete souvent, sans indication d'origine, cite dans d'ancien-
nes histoires des guerres de liberation, p. ex. in T. Rehtwisch, Geschichte der Freiheitskriege

in den Jahren 1812-1815, Leipzig, 1909, vol. II, pp. 483-484 ou F. Schulze,
1813-1815. Die deutschen Befreiungskriege in zeitgenössischer Schilderung, Leipzig, 1912,

pp. 97-98. Dans son grand «Essai bibliographique» Fouque und einige seiner Zeitgenossen,

Frankfurt/M., 1975 (la Ire ed. est de 1958) Arno Schmidt cite evidemment ce texte (p.
243) mais - selon une habitude bien ancree chez lui - sans indication precise de source. II
indique simplement que les citations du poete proviennent soit de pieces encore inedites,
soit de l'autobiographie Eines deutschen Dichters Halbjahrhundert de 1828, publiee en
1930, et que je n'ai pu consulter.

16 «Diesmal scheint aber der König nicht zu denen gehört zu haben, die durch die Waffenruhe

auf den Frieden, wenn auch einen üblen, lossteuerten. Mit schwerem Entschluss war
er in den Krieg eingetreten, aber die Leistungen seines volkstümlich und sittlich erfrischten
Heeres hatten ihn gestählt.» H. Ulmann, Geschichte der Befreiungskriege 1813 und 1814,
München und Berlin, 1914, vol. I, p. 390. Bien auparavant un temoin direct avait exprime
le meme point de vue: F. Förster, Geschichte der Befreiungskriege. 1813.1814. 1815, Berlin,

1864, vol. I. pp. 381-382.
17 K. Linnebach, op. cit., no 151. Laasan pres Schweidnitz, le 2 juin 1813, p. 339.
18 L'armistice marque un nouveau tournant dans la carriere de Clausewitz. Sa reintegration

dans l'armee prussienne ne sera toujours pas acceptee par Frederic-Guillaume III qui a la
dent longue. Finalement il rejoindra la «Legion allemande» formee par les Russes et fonc-
tionnera comme chef d'etat-major du lieutenant-general Wallmoden, qui la commande.
Cf. K. Linnebach, op. cit., no 156, Peilau, 31 juin 1813, pp. 341-343 et W. v. Schramm,
Clausewitz. Leben und Werk, Esslingen/Neckar, 1976, pp. 432-434. On peut admettre que
le Feldzug von 1813 a ete redige pendant les temps morts du mois de juin.

19 L'abattement cause par la nouvelle de l'armistice fut grand, particulierement parmi les

«intellectuels patriotes» et le «bain d'acier» n'etait rien moins que necessaire. Sur ces
reactions pessimistes cf. les textes cites par E. Kleszmann, Die Befreiungskriege in
Augenzeugenberichten, Düsseldorf/Freiburg, 1966, pp. 103-108. L'appreciation d'un temoin non
prussien, le Livonien Loewenstern, va egalement dans ce sens. Cf. E. Tarle, Napoleon,
Moscou, s.d., pp. 433-434.
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pour reprendre l'expression de La Motte-Fouque - ses collegues officiers, se confor-
mant ainsi ä Pattitude de Gneisenau et de Scharnhorst20.

Selon le premier biographe de Clausewitz, K. Schwarz21, c'est sur Pinstigation de
Gneisenau que le travail aurait ete entrepris; ce point de vue est partage par
Treitschke22 puis, ulterieurement, par H. Rothfels23 puis par O. Korfes qui preface
le Vom Kriege publie en Republique democratique allemande24. D'apres F. V. Meer-
heimb, qui redige l'article «Gneisenau» de VAllgemeine Deutsche Biographie" il
faut voir dans la brochure le produit d'une etroite communaute d'esprit sans qu'il
soit question, ä proprement parier, d'instigation. Quant ä M. Lehmann il considere
dans sa biographie de Scharnhorst que le texte est un produit «semi-officiel» destine
ä combattre «la peste du desespoir», en soulignant egalement le röle de Gneisenau26.
Que ce dernier ait ete ou non Pinspirateur direct de l'oeuvre est d'ailleurs secondaire.

Ce qu'il importe de savoir c'est qu'elle reflete sa position publique qui
co'incide avec celle de Clausewitz. Cette identite explique d'ailleurs une confusion
quant ä son auteur sur Iaquelle nous allons revenir.

Clausewitz commence son ouvrage (I) en evoquant, en termes colores, le petit
corps prussien entraine par la tyrannie napoleonienne dans les immensites russes et
la maniere dont, apres Tauroggen, il put aux cötes des Russes assumer le combat
«pour l'independance de l'Europe».

Passant ensuite (II) aux jours funestes de Iena-Auerstaedt, il leur oppose, en une
remarquable synthese, le travail effectue jusqu'en 1812 en vue de reorganiser
l'armee. Puis (III) il dresse le tableau des effectifs dont la Prusse pouvait disposer
debut 1813, ä la reprise des combats. II passe ensuite (IV-VI) ä la description des
Operations, s'efforcant de demontrer que la bataille de Lützen-Gross-Görschen
impliqua avant tout - en depit de la perte de terrain - un succes moral pour les Prussiens:

«Nous n'avions rien perdu dans cette bataille, hormis des morts et des blesses.
C'est tout juste si l'ennemi avait pu faire quelques centaines de prisonniers, et pas
un seul canon n'avait ete perdu. Par contre nous avions conquis une partie importante

des positions ennemies, pris deux canons et fait tout de meme de sept ä huit
cents prisonniers.

Tout cela s'etait produit contre un ennemi tres superieur et l'on pouvait considerer
cette bataille, du point de vue de l'honneur, comme une victoire qui rehaussait

Peclat des armes alliees. Notre retraite de la plaine de Leipzig ne pouvait donc nullement

etre consideree comme une consequence de la bataille, eile etait la consequence
de la superiorite ennemie et eüt ete encore plus necessaire si l'on n'eüt pas livre
bataille.»2'

20 Sur l'accord Clausewitz - Scharnhorst cf. M. Lehmann, Scharnhorst. Leipzig, 1887. 2e
partie, p. 591, note 1.

21 K. Schwarz, Leben des Generals Carl von Clausewitz und der Frau Marie von Clausewitz
geb. Gräfin von Brühl. Mit Briefen, Aufsätzen, Tagebüchern und anderen Schriftstücken,
Leipzig, 1878, voi II. pp. 19-20.

22 «Auf Gneisenau's Wunsch verfasste Clausewitz seine köstliche (sie) Schrift über den
Frühjahrsfeldzug und führte darin den Nachweis, dass die Streitkräfte der Alliierten während
der Waffenruhe unverhältnissmässig wachsen mussten.» H. v. Treitschke, Deutsche
Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert. Leipzig, 1886 (4e ed.). Ire partie, p. 463.

23 H. Rothfels, Carl von Clausewitz. Politik und Krieg. Eine ideengeschichtliche Studie,
Berlin, 1920, pp. 181-182.

24 O. Korfes, «Carl von Clausewitz in seiner Zeit», in Vom Kriege, Berlin, 1957, p. LIII.
25 Leipzig, 1876, vol. IV, p. 288.
26 Op. cit., 2e partie, p. 19 et p. 469, note 1.
27 Pour simplifier nous citons d'apres l'ed. Dümmler des Hinterlassene Werke, Berlin, 1835,

vol. VII, p. 281.
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En decrivant la bataille de Bautzen, le temoin Clausewitz note que Napoleon n'a
pas ete confronte au type de combat auquel la mediocrite de ses adversaires l'avait
habitue, qu'il n'etait parvenu ni ä anihiler les Allies, ni ä limiter ses propres pertes et

que la poursuite qu'il avait engagee n'avait pas permis d'atteindre les resultats

escomptes, comme en temoigne le «piege» de Haynau, combat d'arriere-garde qui
porta un coup severe ä la division Maison.

Plaidoyer pour la Suspension d'armes, la derniere partie de la brochure (VII) en

vante les avantages qui sont politiques et militaires. Le repit obtenu doit permettre ä

l'Autriche de prendre des dispositions militaires qui faciliteront politiquement son

engagement aux cötes des russo-prussiens. Pour la Prusse et la Russie les avantages
ont ete incalculables: les deux puissances ont pu reprendre leur souffle, completer
leurs effectifs, parfaire la formation des troupes de reserve, obtenir des livraisons
d'armes et de munitions de l'Angleterre et de l'Autriche, completer les reserves de

vivres, armer les forteresses, organiser les tetes de pont sur POder, etc.
De son cöte, certes, Napoleon a pu aussi se renforcer, mais pas dans la meme

proportion; le temps agit donc pour les Allies. Quant au genie militaire du Corse, qui
precisement parmi toutes ces evaluations positives constitue «Pincalculable» il doit
etre pris pour ce qu'il est et etre integre dans le «calcul des probabilites».

Le rideau va ä nouveau se lever, le temps de la reprise des combats est proche;
pour apprecier correctement ce que 1'armee pourra faire, il etait necessaire d'exposer

au soldat ce qui a ete fait: «Cela le reconfortera d'etre au courant des choses pas-
sees et presentes dans la mesure oü il a le droit de les connaitre en fonction de sa

Position; ainsi Pavenir sera eclaire et il envisagera les elements sur lesquels il peut
projeter sa confiance, ses esperances, son ambition.»28

On sait que les textes publies, tous anonymement, par Clausewitz de son vivant se

comptent sur les doigts d'une main: 1) Bemerkungen über die reine und angewandte
Strategie des Herrn von Bülow (...);29 2) Historische Briefe über die grossen
Kriegsereignisse im Oktober 1806;1" les recensions 3) Kriegswissenschaften I et 4)
Kriegswissenschaften II,3' avec enfin pour terminer, en 1813, le texte qui nous interesse.
Ce dernier est certainement, avec les Historische Briefe, le plus important qui fut
imprime du vivant de Clausewitz, car notre auteur y revele dejä ce qu'on pourrait
appeler «Pessence de sa methode» et H. Rothfels ne s'y est point trompe lorsqu'il
note: «II est singulier de voir comment dans cette oeuvre les tendances patriotiques
et les convictions theoriques coincident. L'effort naturel pour souligner le deroule-
ment relativement heureux de la campagne s'entre-epaule avec une conviction
profondement ancree qui veut que toute realite guerriere ne soit jamais recouverte par
le critere du jugement abstrait Ici pour la premiere fois le grand modele de pensee

de l'epoque est invoque, qui tel un cadre cerne le livre De Ia guerre, la doctrine
historico-philosophique et esthetique de Pobjectif ideal de l'evolution, qui doit
toujours etre poursuivi mais n'est jamais atteint. Aux principes disjonctifs: tactique et

Strategie, attaque et defense, guerre absolue et guerre limitee, s'ajoute ainsi Pele-

28 Id., p. 315.
29 Neue Bellona. Publiee par H. P. R. v. Porbeck. IX, 3 (1805), pp. 225-287. Reed. par

E. A. Nohn, «Der unzeitgemässe Clausewitz», in Wissenschaftliche Rundschau, 1956.
Beiheft 5, pp. 2-91.

30 Minerva. Publiee par J. W. v. Archenholtz. 1807. No 1, pp. 1-21; 2, pp. 193-209;
4, pp. 1-26.

31 Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, 11 oct. 1808. No238, col. 65-68, et Hallesche All¬
gemeine Literatur-Zeitung, nov. 1808, No 323, col. 347-350.
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ment synthetique qui s'y trouve dejä si souvent suggere, ä savoir l'idee d'une teleo-
logie immanente.»32

Comme toutes les brochures ä but de propagande ou apologetiques publiees en
grand nombre ä cette epoque - la «Tagesliteratur» de P. Czygan - le Feldzug von
1813 fut certainement tres rapidement imprime puis distribue. Le tirage n'en est pas
connu. Plusieurs editions ont ete repertoriees:
1. Der Feldzug von 1813 bis zum Waffenstillstand, Glatz, Gedruckt bei Pompejus

Erben.
2. id., Leipzig, Brockhaus, 1813.
3. id., Leipzig, B. Fleischer, 1814.

Ces deux dernieres editions sont signalees par Heinsius33. Mais d'autres encore,
tres probablement, ont circule sans que le bibliographe en prenne note. Ainsi
Pexemplaire que je possede porte, en plus du titre precite, la mention: «Von einem
Augenzeugen. Dritte verbesserte Auflage, 1813»34 sans aucun nom d'editeur. Le
texte repris dans l'edition Dümmler des Hinteriassene Werke ne differe en rien de
celui des differentes brochures. Heinsius a attribue arbitrairement (et probablement
ä cause de la parente d'esprit) l'ouvrage ä Gneisenau, ce qui fait qu'aujourd'hui
encore il est souvent catalogue en bibliotheque sous le nom du general. Quant ä
Kayser35, il a tranche avec une equite salomonienne puisque le texte de l'edition
Fleischer est attribue ä Gneisenau et celui de l'edition Brockhaus ä Clausewitz.

Signalons encore, en passant, que It Feldzug attira un certain nombre d'ennuis...
ä F. Schleiermacher. L'eminent predicateur, comme tant d'autres intellectuels,
s'etait entierement engage aux cötes des patriotes, allant jusqu'ä s'exercer dans les
rangs du Landsturm. Assumant pour un temps la redaction du Journal Der Preussische

Correspondent, sa liberte de parole lui attire des ennuis avec la censure.
Publiant le compte rendu du Feldzug dans les colonnes du Journal, il voit les epreu-
ves qui lui reviennent mutilees, le debut et la fin de la recension devant etre supprimes,

ce qui Poblige pour combler le vide, le numero etant dejä compose, d'y intro-
duire une breve et hätive critique de remplacement36. Le censeur lui-meme - qui
reconnait par ailleurs en passant que le Feldzug est une oeuvre excellente - reproche
ä l'auteur de la recension de s'etre exprime defavorablement ä l'egard... de la
censure37.

32 H. Rothfels, op. cit., p. 32.
33 W. Heinsius, Allgemeines Bücher-Lexikon Leipzig, 1817, vol. V, col. 165.
34 Cette version d'ailleurs n'est en rien corrigee ou augmentee par rapport aux textes des

autres brochures. La mention qui en appert ne procede donc que d'un «true publicitaire»
courant ä l'epoque.

35 C. G. Kayser, Vollständiges Bücher-Lexikon 2e partie, Leipzig, 1834, p. 200. Deux
ans plus tard L. v. Zedlitz dans son Pantheon des preussischen Heeres, 2e ed., Berlin
1836, p. 106, note que «l'ouvrage a ete longtemps attribue au general Gneisenau».

36 II s'agit de Die preussisch-russische Campagne im Jahr 1813; von der Eröffnung bis zum
Waffenstillstände vom 5ten Juny 1813 von C. v. W., Breslau, s.d. (1813). Le petit
ouvrage a pour auteur F. K. F. Freiherr v. Müffling (dit Weiss) qui etait attache ä l'etat-
major de Blücher, que l'on peut ranger dans l'ecole des «timores» (comme Knesebeck) et
qui fut, «ideologiquement» parlant, un adversaire de Gneisenau et de Clausewitz. Une
comparaison entre les deux textes dans le cadre de cette etude nous entralnerait trop loin;
disons simplement que Müffling s'est contente de presenter platement les faits, l'enthou-
siasme et le genie clausewitziens lui faisant totalement defaut.

37 «Der Feldzug von 1813 bis zum Waffenstillstände. Glatz 1813», in Preussischer
Correspondent, Nr. 103. Montag, den 27. September 1813. Censurbogen; «Le Coq an Hardenberg».

Berlin, den 2. Okt. 1813. Les deux textes in P. Czygan, Zur Geschichte der Tagesli-
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Nos recherches dans le domaine de l'histoire de la pensee militaire prussienne
nous ont conduit ä decouvrir une edition inconnue du Feldzug. II n'y aurait rien lä
de bien extraordinaire si ce texte n'avait ete edite en frangais et s'il ne mentionnait
expressement le nom de l'auteur. C'est donc ä Paris, en 1814, que pour la premiere
fois un texte de Clausewitz a ete traduit et c'est aussi Tunique fois qu'un texte publie
de son vivant ne Test pas anonymement.

Qui fut le maitre d'oeuvre de cette publication? Quelles en furent les circonstances?

C'est ce que nous allons nous efforcer de preciser.
A la fois politicien, avocat, pamphletaire, philologue, erudit, editeur et enfin

diplomate Maximilien Samson Frederic Schoell38 a connu un destin qui, dans l'epoque

tourmentee qui fut sienne, fut relativement banal - car partage par beaueoup
d'autres - mais qui avec le recul des siecles nous parait assez exceptionnel et typique
ä plus d'un egard.

Ne en 1766 dans la principaute de Nassau-Saarbruck, oü son pere oecupait les

fonctions de bailli, Schoell etudie droit et histoire ä l'Universite de Strasbourg oü il
devient en quelque sorte le disciple de C. W. Koch (1737-1813) qui y enseignait le

droit public. Ses etudes achevees, il devient preeepteur d'un jeune Livonien fils de

general; il l'accompagne ä travers la France et l'Italie puis, ulterieurement, ä Saint-
Petersbourg. D'abord favorable ä la Revolution (il est ä Paris en 1789) il prend
rapidement ses distances. Doue pour la parole, de plus bilingue, il decide de se consacrer
au barreau. La premiere cause qu'il a ä defendre est celle de son maitre Koch qui,
meticuleux defenseur des droits des protestants d'Alsace, s'etait vu en tant que
depute ä l'Assemblee legislative, aecuse de soustraire ä Pencan des biens nationaux
des proprietes de ses coreligionnaires. Devenu membre du conseil du departement
du Bas-Rhin, Schoell signe avec le maire Dietrich la protestation des autorites contre
la decheance de Louis XVI. Dietrich envoye devant le tribunal revolutionnaire,
Schoell, dans une brochure, prend sa defense ce qui lui vaut d'etre mis en aecusa-
tion. II passe en Suisse, puis en Allemagne. A Posen, pour le compte de l'editeur
Decker, il dirige une imprimerie et redige une gazette. Toujours pour le compte de

l'editeur il s'etablit ä Bäle oü il brasse d'assez importantes affaires de librairie et de

diffusion. Installe ä Paris des 1803, il s'y associe avec les freres Levrault. Lorsque
leur affaire se met ä pericliter, il la reprend ä son compte et se lance dans des entreprises

d'envergure: on lui doit, entre autres, la publication des Voyages de
Humboldt. Le blocus continental a, pour Schoell libraire, les plus funestes consequences
et seule l'arrivee des Allies ä Paris en 1814 le sort de ses difficulties financieres. La
protection du ministre Hardenberg lui vaut d'etre admis dans les cadres diplomatiques

prussiens, attaches ä l'ambassade pres la cour de France, avec le titre de
«conseiller ä la cour». Lors des Cent-Jours, observateur ä Strasbourg, il tente en vain

teratur während der Freiheitskriege, vol. II. Aktenstücke: Erste Abteilung. Leipzig, 1911,

pp. 168-171 et 165.
38 Pour la biographie de Schoell on consultera:

- A.-A.-T. Pihan-Delaforest, Essai sur la vie et les ouvrages de M. S. F. Schoell
Paris, 1834. (Ami de Schoell, il fut aussi son disciple.)

- «Maximilien Samson Friedrich Scholl», in Zeitgenossen. Biographien und
Charakteristiken. Neue Reihe, vol. I. Leipzig, 1821, pp. 1-118. (Autobiographie, redigee ä la
troisieme personne).

- Necrologie (aigre-douce) de Scholl par Böttiger (sans doute Karl Wilhelm, l'historien,
et non son celebre pere) in Ausserordentliche Beilage zur Allgemeinen Zeitung, nos 402
et 403, 10 nov. 1833, p. 1605 et no 404, 11. nov. 1833, p. 1613.

- Biographie universelle de Michaud. T. 38e, Paris, s.d. pp. 400-402 (Schoell avait ete col-
laborateur de la Biographie).
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d'empecher la defection du marechal Suchet. A Vienne, il assiste au Congres puis
regagne Paris avec le titre de «conseiller aulique de S.M. le roi de Prusse attache ä la
legation de Paris». Toute ses activites diplomatiques n'ont pas empeche Schoell de
poursuivre sa besogne d'editeur et d'infatigable publiciste. Apres la mort de son
protecteur Hardenberg, qu'il a suivi ä travers l'Europe au gre des Congres, il se fixe
ä Berlin, y donne un cours d'histoire qu'il publiera ensuite et qui ne comptera pas
moins de 46 volumes, Schoell-auteur ayant toujours ete fort prolixe. Ayant deplu ä
Frederic-Guillaume III qui subodorait en lui un crypto-catholique il regagne Paris -
d'ailleurs nanti d'une pension royale - afin d'y editer son Cours d'histoire. Le spec-
tacle de la Revolution de Juillet provoque en lui le plus vif mecontentement. Lorsque

la mort le surprend, le 6 aoüt 1833, il n'a fait paraitre «que» 30 volumes du
Cours. Un ami en achevera la publication.

Polygraphe universel, d'une prolixite confondante, Schoell a trop souvent sacrifie
la qualite ä la quantite: sa vaste bibliographie va de la relation de voyage au precis de
grammaire allemande en passant par de volumineuses histoires des litteratures grecque

et romaine.
Mais la specialite dans Iaquelle Schoell excella et qui lui valut, outre l'edition, sa

renommee, fut le collationnement et la publication de pieces diplomatiques, d'actes
officiels, de documents historiques, de memoires, tous contemporains. La serie la
plus connue est celle intitulee Recueil de pieces officielles destinees ä detromper les
Frangais sur les evenements qui se sont passes depuis quelques annees en 9 volumes
(Paris 1814-1815) qui, des sa parution, connut un succes considerable. Aujourd'hui
encore l'historien a, gräce ä ce Recueil, une source de valeur ä sa disposition.

Dans son Autobiographie" Schoell nous instruit des circonstances dans lesquelles
le Recueil a ete publie: «Le sort de la bataille de Montmartre n'etait pas encore
decide que le 30 mars Schoell portait le manuscrit du premier cahier du Recueil
ä l'imprimerie. II portait en exergue: <Laqueus contritus est, et nos liberati sumus.
Psaume CXXIL> II le fit imprimer ä mille exemplaires mais les circonstances etaient
si favorables que quelques jours plus tard un nouveau tirage dut etre execute. II
s'agissait d'un recueil de proclamations, ordres du jour, bulletins, rapports,
manifestes, traites et autres ecrits qui se rapportaient aux evenements des dernieres
annees, mais plus particulierement aux campagnes de 1812, 1813 et 1814. La plupart
avait paru ä l'etranger, mais il regnait en France et en Italie une incroyable mecon-
naissance des evenements: en rien Bonaparte n'avait ete mieux servi par sa police
que dans l'etouffement de la verite. Un seul exemple servirä ä documenter son habilete:

c'est seulement par les cahiers de Schoell que Paris apprit qu'une bataille decisive

avait ete livree sur la Katzbach
«(Le Recueil) a le merite d'avoir fortement agi sur l'opinion publique. En plus de

pieces dejä connues auparavant en Allemagne, eile en contient de nombreuses
autres qui etaient encore inedites et plusieurs que, maintenant encore, on ne trouve
nulle part ailleurs.»

Et dans sa Necrologie Böttiger nous communique Pinformation suivante:
«L'empereur Alexandre trouva un tel plaisir dans la conception et la tendance de ce
Recueil qu'il souscrivit, entierement en faveur de l'auteur (sie), ä 300 exemplaires
destines ä etre distribues aux diplomates russes et aux universites.»40

Dans sa «Preface» Schoell expose aux Francais «liberes» la nature de son projet:
«II me semble qu'en lisant sans prevention ma collection, on ne sauroit se mepren-

39 Op. cit., pp. 52-53.
40 Op. cit., p. 1605.
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dre sur son objet. Pour detromper ceux des Francois qui etoient dans l'erreur sur les
evenements qui se sont passes, il falloit les mettre en etat de demeler eux-memes la
verite, en comparant entre eux les rapports des deux partis. Eclaires par le flambeau
de la critique, ces morceaux serviront ä l'historien de cette memorable epoque de
guide dans une route tortueuse et obscure, oü les preventions, les prejuges nationaux

et d'etats, les passions et la haine des partis peuvent si facilement egarer.»41
Schoell explique en outre que la plus grande partie des pieces du premier volume

lui ont ete apportees, apres la bataille de Hanau (30./31.10.1813), par un officier de
ses amis qui les avait rassemblees en Allemagne. Le deuxieme volume, lui, sera ali-
mente par les pieces mises directement ä sa disposition ä Paris, soit par les Allies,
soit par des amis francais.

Le deuxieme tome de la premiere edition du Recueil contient la traduction du Precis

de la campagne de 1813 jusqu'ä l'epoque de Tarmistice (pp. 289-341) avec, en
note, une precision de la main de l'editeur: «Cette piece, qu'on attribue ä M. de
Gneisenau, general tres-distingue, n'est pas officielle, et c'est pour cela que nous
nous sommes permis de P abreger; mais eile est faite sur des materiaux authentiques.
Elle ne se contente pas de rapporter historiquement les evenements de cette campagne,

mais eile fait voir avec quels moyens les deux puissances alliees, la Russie et la
Prusse, ont execute ce qu'elles ont fait; eile developpe les vues et les plans des hommes

d'etat et des generaux qui dirigeoient les cabinets et les conseils de guerre; eile
prouve que, sans compromettre le salut de leurs empires, et par consequent la sainte
cause de Pindependance de l'Europe, assuree par la delivrance de la France, les
Princes allies ne pouvoient risquer des batailles decisives au commencement de la
campagne de 1813. II fallut avant tout recreer la puissance prussienne, et refaire les

armees russes epuisees par leurs victoires et leurs marches; il fallut laisser ä l'Autriche
le temps necessaire pour reprendre le rang qu'elle doit oecuper parmi les

puissances de l'Europe, avant qu'on püt frapper des coups decisifs. Le precis qu'on va
lire est une espece d'introduetion ä l'histoire des grands evenements qui se sont passes

en aoüt, septembre et octobre 1813, et sur lesquels le volume suivant de ce
Recueil fournira des documents interessants.»

Ainsi Schoell, comme les bibliographes ulterieurs, - attribue Popuscule ä Gneisenau.

Mais dans la «Table chronologique des pieces renfermees dans cette collection
(...)» qui ouvre le premier volume dans la seconde edition Schoell, p. XXX, publie
une rectification: «C'est par erreur que, dans une note placee p. 289, nous avons
attribue ce precis tres-bien fait ä M. de Gnesenau (sie); ce general nous a prevenu
que son auteur est M. de Kleisewitz.»

On peut admettre que la rectification quant ä la paternite du texte a ete faite de
vive-voix ä Schoell par Gneisenau lui-meme. Celui-ci se trouvait, en effet, ä Paris
des le 31 mars 1814 et devait y rester jusqu'ä fin mai. II eut donc largement le temps
de prendre connaissance de la premiere edition des deux premiers volumes et
d'informer Schoell de son erreur; il n'eut pas ä le chercher bien loin puisqu'il se

mouvait dans Pentourage immediat de Hardenberg42.
Le Precis de la campagne, tel que l'a donne Schoell, n'est pas la traduction complete

du Feldzug. Comme il le signale dans sa note, il a raecourei l'ouvrage, ä savoir
environ la moitie du texte. Les parties I et II sont supprimees, la partie III est rac-
courcie et strueturee autrement, dans la partie IV quelques alineas et phrases man-

41 pp. 289-290.
42 «In seiner neuen Stellung ganz an die Person des Fürsten Hardenberg geknüpft (...)»

Böttiger, op. cit., p. 1605.
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quent, la partie V est amputee de quelques passages peut-etre juges un peu trop
«borussiens» pour etre digeres, sans autre, par le public francais, dans la partie VI
apparaissent quelques coupures, la fin en est supprimee; enfin la conclusion - VII -
est fortement reduite. La numerotation choisie par Clausewitz n'a pas ete mainte-
nue. Les parties traduites (on peut admettre que c'est Schoell lui-meme qui s'est
charge du travail) l'ont ete assez negligemment, ce que les circonstances de la
publication expliquent. Une mauvaise lecture des noms de lieux apparait souvent43.

Schoell avait conscience d'avoir mis ä la disposition du public, gräce au Recueil,
une importante source historique. Du point de vue politique, il contemplait egalement

son oeuvre avec satisfaction: n'avait-il pas, gräce aux documents proposes par
l'ouvrage, contribue ä discrediter le napoleonisme et ses seides et ainsi ä consolider
l'idee restaurative ä Iaquelle il etait profondement attache? A ces merites qu'il
s'adjugeait, nous pouvons aujourd'hui en ajouter un supplementaire, celui d'avoir
realise une double «premiere» dans le domaine des editions de Clausewitz.

43 La partie I a ete traduite en francais par Marie-Louise Steinhauser, Carl von Clausewitz.
De la Revolution ä la Restauration. Ecrits et lettres, Paris, 1976, pp. 333-334. L'ecrit
n'etait nullement destine «ä gagner le peuple ä la cause de la guerre de liberation» comme
l'affirme la traductrice. Nous avons vu qu'il s'adressait ä un public exclusivement militaire
et se proposait un but different.
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