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DIE PSYCHOHISTORIE UND DIE
SOWJETISCHE GESCHICHTSSCHREIBUNG

ZUR GESCHICHTE EINER GRENZUBERSCHREITUNG

Von ROBERT DEUTSCH

Die Psychohistorie ist als eine Grenziiberschreitung entstanden, die die
Geschichte auf den Grundlagen der wissenschaftlichen Psychologie und der
Psychoanalyse untersucht. Sie hat als Ziel, Ausserungen von Verhaltenswei-
sen und Beweggriinden von Individuen und Gruppen in ihrer Entwicklung
im Laufe der Geschichte zu besprechen. Die Untersuchung der Wechselbe-
ziehungen zwischen der Psychohistorie* und der russisch-sowjetischen Ge-
schichte und Geschichtsschreibung ist mit dem Versuch verbunden, eine
Relation mit der Grenziiberschreitung zu verbinden. Sichtbares Merkmal
der zu analysierenden Relation ist der Widerspruch. So wird die Psychohi-
storie vorrangig mit dem emotionellen Unbewussten und Uberzeitlichen in
der Geschichte in Verbindung gebracht!. Der sowjetischen Geschichte und
Geschichtswissenschaft werden hingegen die Oberbegriffe Zeitgebunden-
heit und Gesetzmassigkeit zugeschrieben. Der Psychohistorie sind Versuche
eigen, die Untersuchung des Unbewussten in der Geschichte soweit auszu-
dehnen, bis es sich vollig auflost. Die sowjetische Geschichtswissenschaft hat
das Gebot, jeden Gegenstand in der Geschichte unter dem Blickwinkel des

* Im folgenden wird fiir die Vielfalt der Zugiinge, Richtungen, Werke, Uberlegungen usw., die
auf den Wechselbeziehungen von Psychologie, Psychoanalyse, Geschichtsschreibung auf-
bauen, der Sammelbegriff «Psychohistorie» verwendet.

1 Der Gegenstand der Psychohistorie als Idealtypus besteht in der Untersuchung gedankli-
cher Grundlagen der Menschen und deren schrittweisen Umsetzung in Tatsachen
(R. Deutsch). Zum Gegenstand der Psychohistorie: s. z. B. New Directions in Psychohistory.
The Adelphi Papers in Honor of Erick H. Erickson, ed. by Mel Albin, Lexington 1977, u.
PETER N. CARROLL, Introductions. Some Theoretical Assumptions and Implications of Psy-
chohistory. In: The Other Samuel Johnson: A Psychohistory of Early New England, Ruther-
ford, N.Y. 1978. In franz. Sprache: RUDOLPH BINION, Introduction a la Psychohistoire, PUF
1982. In deutscher Sprache: HANS-ULRICH WEHLER, Geschichte und Psychoanalyse, Ull-
stein. In russischer Sprache: PorRscHNEV u.a. (Hrsg.). Istorija i Psychologia, Nauka, Moskva
1971.
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Bewussten und der Gesetzmissigkeit zu betrachten, bis dieser schliesslich
vollig atomisiert wird?2.

Scheinbar also handelt es sich hier um zwei Gegenstiinde, die sich durch
ihre Programme im Gegensatz zueinander befinden und dariiber hinaus
extreme Pro- oder Contra-Stellungnahmen hervorrufen. Dadurch wird es
jedoch moglich, den Widerspruch in seinen Auswirkungen zu behandeln. So
~ k6nnen Marxismus, Psychohistorie und russisch-sowjetische Geschichte und
Geschichtswissenschaft durch ihre Auswirkungen in Raum und Zeit thema-
tisiert werden. Es wird moglich, die Kategorien «national» und «iibernatio-
nal», «Dauer» und «Wert» in ihrem konkreten Ausdruck im Laufe der Zeit
durch den Vergleich von Geschichtsschreibungen zu beleuchten. Die kon-
ventionelle Diskussion iiber Kontinuit4t und Diskontinuitdt in Geschichte
und Geschichtsschreibung kann als Quelle betrachtet und damit die Nuance
als Chance zur Erneuerung und als Bestandteil des Vergleichs in Geschichte
und Geschichtsschreibung vorgestellt werden. Die Geschichte einer Rela-
tion als Grenziiberschreitung wird damit sowohl auf die Grenziiberschrei-
tungen von Ideen als auch auf Grenziiberschreitungen des Faches Ge-
schichte bezogen.

In der Sowjetunion werden Psychohistorie und Mentalitdtsgeschichte un-
ter dem Sammelbegriff «Geschichte und Psychologie» behandelt und fast
nur als sozialpsychologische Geschichtsschreibung praktiziert. Dadurch
wird versucht, die soziale Determination des Wandels in der Geschichte
durch den Klassenkampf bis zur sozialistischen Revolution zu betonen. Die
sowjetische Fachliteratur unterscheidet Wechselbeziechungen zwischen Psy-
choanalyse und Geschichtswissenschaft und Psychologie und Geschichts-
wissenschaft. Den ersteren wird jegliche Wissenschaftlichkeit abgesprochen.
Im zweiten Fall wird — abhdngig von der jeweiligen politischen Konjunktur
— das Themenfeld auf Beitrige, die sich aus der Berithrung der Geschichts-
wissenschaft mit der Sozialpsychologie ergeben, beschriankt.

In dieser Bewegung spiegelt sich die zyklische Geschichte von Repression
und Liberalisierung in der Sowjetunion wider. Die Wandlungen im politi-
schen Stellenwert der Psychologie, Psychoanalyse, Psychiatrie und Psycho-
historie sind mit den Wandlungen der Marxismen synchronisiert und den
von den Machthabern ausgeiibten Zwingen verbunden.

Die Untersuchung der Psychohistorie und der sowjetischen Geschichts-
schreibung als Relation setzt eine addquate Beschéftigung mit der System-
theorie voraus®. Die Relation der Geschichtswissenschaft zu anderen Wis-

2 8. z.B. M. A. BARG, Istoritcheskie zakonomernosti kak poznavatelnaja zeli istoritcheskoi
nauki (Laws of History as Cognitive Goal of Historical Science). In: Istorija SSSR, 1, 1979,
S. 96-120.

3 S. z.B. L. vON BERTALANFFY, Zu einer allgemeinen Systemlehre (1949). In: E. GROCHTA
(Hrsg.), Organisationstheorie 2, Teilband, Stuttgart 1976, S. 542-553.
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senschaften bedarf zudem der Einbeziehung solcher Probleme, die sich aus
der Diskussion iiber die Interdisziplinaritit ergeben®.

Falls man die Geschichtswissenschaft als Bestandteil (Subsystem) des
gesamtwissenschaftlichen Systems betrachtet und ihre Dynamik nach
S. Watanabe (1969) mit entropischen (Wachstum der Ungewissheit, der
Unordnung) oder antientropischen Systemen (Streben nach Abbau der Un-
gewissheit, der Unordnung) zu messen versucht bzw. mit diesen vergleicht,
so ergibt sich als Ergebnis ein symmetrisches Verhiltnis. Um in das Geheim-
nis dieser Symmetrie einzudringen, ist Mut zur Grenziiberschreitung not-
wendig. In erster Linie geht es um die Uberschreitung der Grenzen der
Systemtheorie selbst. Der Geschichtswissenschaft sollte in diesem Sinne
nicht, wie den Wissenschaften im allgemeinen, ausschliesslich eine anti-
entropische, sondern auch eine endogene entropische Dynamik zugeschrie-
ben werden. Auf diese Weise werden Verschiedenheit und Identitét in der
Geschichte nicht mehr entweder durch Ausschliessung oder durch Integra-
tion behandelt. Sowohl durch Ausschliessung wie auch durch Integration
wird die Relation zwischen Psychohistorie und sowjetischer Geschichtswis-
senschaft auf die Ebene der Grenziiberschreitungen gestellt und deren Ge-
schichte verfolgt. Interdisziplinaritét ist so als ein Zustand umschrieben, bei
dem die Uberschreitung der Grenzen des eigenen Faches wie auch der
Grenze gegeniiber anderen Féchern als ein Ausdruck der Stellung des Histo-
rikers zu seinem Beruf und seiner Zeit wie auch als Widerspiegelung der
jeweiligen Gegenwart aufgefasst wird.

Die Gemeinsamkeit, die sich aus Systemtheorie und Interdisziplinaritét
fiir die Untersuchung der Relation von Psychohistorie und russisch-sowjeti-
scher Geschichte und Geschichtswissenschaft ergibt, ist mit dem Begriff der
irreversiblen Vorgénge verbunden.

Wenn man Geschichte als irreversiblen Vorgang ansieht, erscheint sie als
unordnungstiftend. Durch diese Eigenschaft bestimmt sie auch die endo-
gene entropische Dimension der Geschichtsschreibung. Im Falle geschlosse-
ner Systeme geht man gegen die Auswirkungen von irreversiblen Vorgéngen
durch Repression vor. In offenen Systemen versucht man, der Unordnung
durch den Austausch und Wechsel der konstituierenden Elemente entgegen-
zuwirken. Ubertrigt man diese Uberlegungen auf die Geschichtsschrei-
bung, so gelangt man zu dementsprechenden Einsichten. So hat die Repres-

4 S. GEORGES GUSDORF, Passé, présent, avenir de la recherche interdisciplinaire. In: Revue
Internationale des Sciences Sociales, Vol. XXIX (1977), No. 4, S. 627-647; GERARD LE COAT,
Linterdiciplinaire a I’'Université, les problémes fondamentaux. In: Revue économique et so-
ciale, Lausanne, Jan. 1982, S. 52-59; GUY PALMADE, Interdisciplinarité et idéologies, Anthro-
pos, Paris 1977, 294 S.; C. F. A. PANTIN, The Relations Between the Sciences, Cambridge
Univ. Press 1968 (based upon the Tarner Lectures of Trinity College 1955); ILYA PRIGOGIN,
Isabelle Stengers « Dialog mit der Natury. Neue Wege naturwissenschaftlichen Denkens (aus
dem Engl.), Piper Verlag, Miinchen 1981, 314 S.; B. M. KEDROV, Klasifikatzia nauk, Moskva
1965.
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sion die Geschichte der sowjetischen Geschichtsschreibung begleitet und auf
sie gewirkt. Unordnungsstiftende Faktoren wurden immer wieder elimi-
niert. Da jedoch die Auswahl der unordnungstiftenden Faktoren (in diesem
Fall Historiker und ihre Werke) von sich wandelnden politischen Konjunk-
turen abhéngig war, hat sich im Verlauf der Geschichte der sowjetischen
Geschichtsschreibung ein permanenter Wertaustausch vollzogen. Werke,
die frither von Nutzen fiir die Motivation der Macht waren und denen eine
ordnungstiftende Funktion zugeschrieben wurde, verschwanden aus der
Offentlichkeit. Umgekehrt wurden abgeurteilte Werke, die als unordnung-
stiftend eingestuft worden waren, erneut aufgewertet und als systemkon-
form und ordnungstiftend in den Vordergrund gestellt. Damit wurde die
Grenze zwischen konform und nonkonform fliessend und in die Geschichte
integriert. Die Nuancen zwischen den Extremen wurden zahlreicher und die
Zeitabhiingigkeit wurde sichtbar.

Im Widerspruch zu den uniformisierenden, ordnungstiftenden Massnah-
men der Macht hat sich eine ungewissheitstiftende Tatsache ausgeweitet.
Diese tritt als ein Zustand in Erscheinung und bildet die Arbeitsvorausset-
zung fiir die Austibung des Berufes des Historikers in der Sowjetunion?.
Entsprechend den konkreten Finwirkungen der politischen Macht vergros-
sert oder verkleinert sich diese Ungewissheit. Kurzfristig wirken solche Ein-
wirkungen ordnungstiftend. Langfristig jedoch bilden sie eine Kette von
Widerspriichen, durch die der Zustand der Ungewissheit gendhrt wird. Dar-
aus ergibt sich fiir den Historiker ein Spielraum, in dem Kreativitidt und
Innovation ihren Platz haben.

Die sowjetische Geschichtsschreibung kann aufgrund ihrer Funktion als
ein Typus offen repressiver Geschichtsschreibung bezeichnet werden. Von -
dieser Grundlage aus konnen Gemeinsamkeiten in der Funktion und dem
gesellschaftlichen Stellenwert der Geschichtsschreibungen in allen kommu-
nistisch regierten Lédndern erschlossen werden. In der Geschichte ihrer Ent-
wicklung widerspiegelt sich der Stellenwert und Wandel der Beziehungen
zwischen Regierten und Regierenden in der Geschichte Russlands und der
Sowjetunion. Sie weisen eine Bewegung auf von a) einer Geschichtsschrei-
bung «von unten», einer Geschichtsschreibung der Regierten, durch eine
Geschichtsschreibung «iiber unten», zu einer Geschichtsschreibung der Re-
gierenden, b) von einer Geschichtsschreibung des Wandels zu einer, die fiir
die eigene Stabilitdt Sorge trigt, den Wandel nur noch bei den anderen sieht
und 1hn durch das Aufzwingen der eigenen Wertvorstellungen und Deutun-
gen in der Geschichte und Geschichtsschreibung vollziehen will, ¢) von einer

5 «... that scholars who wish to rise and prosper in the Soviet historical firmament must not
only learn to serve the powers that be, but must also develop a keen sense of the direction of
impeding change and be able to gange its limits as well as the potentialities which it unfolds».
In: Merle Fainsod, Historiography and change (1961). In: Contemporary History in the Soviet
Mirror, Ed. by JouN KEEP, London 1964, S. 19.
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Geschichtswissenschaft, die sich zum Internationalismus bekennt, jedoch
nur noch durch die Pflege des Trennenden zwischen sich und den anderen
und durch die Betonung eigener nationaler und staatlicher Eigenschaften
gegeniiber den Eigenschaften anderer Ergebnisse erzielt.

In stindigem Widerspruch zu den eigenen Grundlagen, erschiittert durch
eine Zyklizitdt von Liberalisierung und Repression, historische Revision und
deren Aufhebung erzeugen die sowjetische Geschichtsschreibung und die
Geschichtsschreibung der kommunistisch regierten Linder als Institution
eine Sukzession sich umkehrender Bilder.

Am besten sichtbar wird dies am Beispiel der Deutungen zur Geschichte
der eigenen grossen Personlichkeiten, aus der Vergangenheit der Arbeiter-
bewegung, der Geschichte der eigenen kommunistischen Partei und ihrer
Fiihrer, der Geschichte der jeweiligen Revolution usw., wo fortwiahrend das
noch gestern negativ Gedeutete nun heute positiv eingestuft wird, um mor-
gen entweder wieder negativ oder sogar gleichzeitig negativ und positiv
vorgestellt zu werden. Das wohl bekannteste Beispiel bildet in diesem Zu-
sammenhang die Geschichte der Deutungen iiber die historische Rolle Sta-
lins in der Geschichte der UdSSR. Durch diese Sukzession sich umkehren-
der Bilder wird eine Abwehrreaktion gegeniiber der Vergangenheit wie auch
gegeniiber der Gegenwart hervorgerufen. Sie kann mit der Abwehrreaktion
gegeniiber dem Marxismus-Leninismus in den erwihnten Lindern gleich-
gestellt werden. Sie erzeugt eine Skepsis gegeniiber der Zukunft und wirkt
sich zerstorerisch auf die Gegenwart aus. Und trotzdem nehmen die Arbei-
ten der Historiker kontinuierlich sowohl auf die 6ffentliche Meinung, auf das
Interesse des einzelnen an der Geschichte als auch auf Entwicklungen im
nationalen Charakter der Volker der UdSSR Einfluss.

Die sowjetische Geschichtswissenschaft als eine Zwangsallianz offener
(als Wissenschaft) und geschlossener Systeme (siehe ihre Abhiingigkeit vom
politischen System) tragt dem sich daraus ergebenden Widerspruch durch
den zyklischen Wandel ihrer Ergebnisse und Schwerpunkte Rechnung. Im
Verlauf der Zeit wie durch den Wandel der Konjunkturen in den politischen
Bediirfnissen der Macht hat sich die Ungewissheit des einzelnen Historikers,
durch seinen Beitrag moglicherweise in der Zukunft zu einem Nonkonformi-
sten zu werden, zu einem Bestandteil des Alltags entwickelt. Dies erklirt die
kreative Lahmung im Hinblick auf die Mythen und grossen Tabus der so-
wjetischen Geschichte wie z. B. die Geschichte der Revolution von 1917 und
des Biirgerkrieges und damit die Geschichte der russischen Sozial-Demokra-
tie, die Biographien Lenins, Trotzkis, Stalins usw., die Geschichte der KP,
die Geschichte der Industrialisierung Russlands vor und nach 1917, der
Kollektivierung der Landwirtschaft, der sowjetischen Aussenpolitik der
Zwischenkriegszeit, die Geschichte der Komintern oder die Geschichte des
2. Weltkrieges. Gleichzeitig wirken sich diese Tabus jedoch als ein Reizfak-
tor auf der Ebene der Innovation sowohl in der Politik wie auch in der Ge-
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schichtswissenschaft aus, indem sie immer wieder den Anlass fiir Versuche
zu ihrer Uberwindung bilden. Zur selben Zeit existiert auf einer zweiten
Ebene eine Suche der Historiker nach Innovationen in thematischer wie
methodischer Hinsicht, und zwar in solchen Gebieten, die entweder keinen
unmittelbaren Bezug zur Politik aufweisen oder wiederum durch den Wan-
del der Politik freigegeben werden. Dieser zweiten Kategorie der Innova-
tion, die zwar nicht losgeldst von den politischen Konjunkturen besteht, aber
auch nicht auf ihnen aufbaut, die vielmehr aus dem individuellen Reifepro-
zess des einzelnen Historikers, seiner Lebenserfahrung und Ausbildung so-
wie seinem Wunsch, iiberzeitliche Beitriige zu leisten, entspringt, sind auch
die psychohistorischen Versuche in der Sowjetunion zuzuordnen. Diese Ver-
suche weisen mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede zu der Gesamtent-
wicklung der Geschichtsschreibung im allgemeinen einschliesslich der Psy-
chohistorie auf, als dies die sowjetische Geschichtsschreibung zugibt oder
die westlichen Historiker sich das vorstellen. Sie sind innerhalb der Gesamt-
problematik der Geschichtswissenschaften in ihren historischen Entwicklun-
gen zu verfolgen.

In einem unlingst verdffentlichten Bericht iber Neuerscheinungen zur
russischen Geschichte ist auf die Konvergenz der Deutungen sowjetischer
und westlicher Historiker hingewiesen worden. Die Autoren des Berichtes
fragen in diesem Zusammenhang, ob dies als ein Abweichen von der histo-
riographischen Praxis zu interpretieren ist oder als ein Beweis dafiir, dass die
Darstellung der russischen Geschichte des XVIIIL. Jahrhunderts zuverléssi-
ger als die der Revolutionen ausfallt®.

Das erwiihnte Beispiel bildet lingst keine Ausnahme mehr. Konvergen-
zen in den Vorstellungen sowjetischer und westlicher Historiker kdnnten in
vielen anderen Gebieten der Geschichtsschreibung nachgewiesen werden’.
Sie fiigen sich in einen allgemeinen Trend der gegenwirtigen Geschichtswis-
senschaft ein, der darin zum Ausdruck kommt, dass Meinungskdmpfe zwi-
schen Historikern innerhalb nationaler Gemeinschaften in Form von inter-
nationalen Allianzen fortgesetzt werden. Diese Tatsache widerlegt die Auf-
fassung, dass in der Regel die sowjetische Geschichtsschreibung, die mit der
marxistischen Geschichtsschreibung gleichgestellt wird, in einem Wider-
spruch zur westlichen Geschichtsschreibung auftreten muss und als homo-
genes Ganzes definiert werden kann.

Abgesehen davon, dass die Begriffe biirgerliche oder westliche Ge-
schichtsschreibung und marxistische Geschichtsschreibung durch die Ge-

6 S. CONNIE Jo DICKERSON and WILLIAM R. RIDDLE, Recent Soviet Historiography. In: Trend
in History, Russia, vol. I, No. 2, 1979, S. 116.

7 So z.B. auf dem Gebiet der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Antike, der mittelalterli-
chen Stadtgeschichte (S. Sovetskaja istoritcheskaja nauka 1975-79, Nauka, Moskva 1980,
S.99-101 u. S. 117-119), der Afrikanistik (S. LEw1s H. GANN und PETER DUIGNAN, Colonia-
lism in Africa: A Bibliographic Guide to Colonialism in Subsaharan Africa, vol. V, Cambridge
Univ. Press 1973) usw.
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schichte und die Ergebnisse der Geschichtswissenschaft ihrem urspriingli-
chen Inhalt nicht mehr entsprechen, haben sich Umkehrungsprozesse voll- -
zogen, bei denen z.B. durch die Ubernahme von Eigenschaften und Wert-
vorstellungen des jeweiligen Gegners die konventionellen politischen, ideo-
logischen geographischen usw. Grenzen durchkreuzt werden. Man konnte
sogar zugespitzt sagen, dass sich die Betonung wirtschaftlicher und sozialer
Faktoren nach Westen verlagert hat und im Gegensatz dazu die sowjetische
Geschichtsschreibung sich die Betonung der politischen, staatlichen und
nationalen Faktoren in der Geschichte immer mehr angeeignet hat. Heute
kann man von einer Vielzahl von marxistischen und biirgerlichen Ge-
schichtsschreibungen sprechen. Dies alles wirkt in Richtung auf eine Fort-
setzung und Verlagerung der Widerspriiche in der Art und Weise der Be-
handlung und Deutung der Geschichte.

Ein relevantes Beispiel bildet die Konvergenz der Kritik an der Psycho-
historie von Moskau® bis Hawaii® wie iibrigens auch ihrer Apologie entlang
fast derselben Strecke!®. Daraus ergibt sich die Konklusion, dass sich das
Urteil iiber den wahren wissenschaftlichen Stellenwert der Psychohistorie
nicht auf der Basis eines historiographischen Konsenses bewegt, sondern der
Einstellung jedes einzelnen Historikers zu Grenziiberschreitungen, in bezug
auf die jeweils dominierende Weise Geschichte zu schreiben und zu deuten,
entspringt.

Die Einstellung gegeniiber der Psychohistorie wie auch z.B. die Einstel-
lung gegeniiber der Oral-History, Quanto-History usw. ist ein weiteres Glied
in der Kette der Stellungnahmen, gegeniiber Versuchen anders als in den
dominierenden Weisen Geschichte zu schreiben und zu deuten.

Im Verlauf der Geschichte der Geschichtsschreibung haben sich einige
dieser anderen Zuginge wie z.B. der deutsche Historismus, eine urspriing-
lich marxistische oder spiter marxistisch-leninistische Deutung der Ge-
schichte, der sozial- und wirtschaftshistorische Zugang usw. etabliert, sich in
ein orthodoxes System verwandelt und die Funktion ihrer ehemaligen Geg-
ner ibernommen: Sie sprechen anderen, die nicht in ihrer eigenen Weise
denken, das Recht ab, Geschichte wissenschaftlich zu deuten und zu schrei-

ben. Sie verneinen den wissenschaftlichen Stellenwert anderer Zuginge zur
Geschichte.

8 V. L SALoV, Istorizm i sovremennaja burjuaznaja istoriografia, Misl, Moskva 1977, S. 109—
133.
9 DAVID E. STANNARD (Professor fiir amerikanische Geschichte an der Universitit Hawaii),
Shrinking History. On Freud and the Failure of Psychohistory, Oxford University Press 1980.
10 B. F. POrRCHNEYV, Sozialnagja psychologija i istorija, Moskva 1966, 21981; SAUL FRIEDLANDER,
Histoire et Psychoanalyse. Essai sur les possibilités et les limites de la Psychohistoire, Paris
1975; FRED WEINSTEIN und GERALD M. PLATT, Psychoanalytic Sociology: An Essay on the
Interpretation of Historical Data and the Phenomens of Collective Behavior, Baltimore 1973;
PETER LOWEWENBERG (Professor an der Universitit Kalifornien, Los Angeles), Psychohis-
tory. In: The Past before Us, ed. by M. KAMMEN, Cornell 1980, S. 408-432.
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Es wire zu simpel und iibrigens auch nicht zutreffend, die Konvergenz der
Kritik der Psychohistorie in Ost und West mit der Konvergenz einer konser-
vativen FEinstellung gegeniiber Geschichte und Geschichtsschreibung zu
identifizieren. Die Konvergenz in der Kritik der Psychohistorie ist nur der
Ausdruck der Fortsetzung eines wissenschaftshistorischen Prozesses. Die
Kritik an Experiment, Hypothese und Innovation hatte in der Geschichte
der Wissenschaften im allgemeinen und auch fiir die Geschichtswissenschaft
die Funktion der Selektion im Wachstumsprozess.

In diesem Zusammenhang sind sowohl die Psychohistorie wie auch ihre
Kritik in ihren verschiedenen Ausdrucksformen von der Antike bis zur Ge-
genwart selbst Geschichte geworden. Es muss aber unterschieden werden
zwischen einer psychohistorischen Dimension, die in die jeweils dominie-
rende Weise Geschichte zu schreiben und zu deuten integriert und dieser
untergeordnet ist, die eine marginale Funktion hat bei der Bereicherung der
Nuance in der Geschichtsschreibung und die demnach als akzeptabel, wenn
' nicht sogar als ungeeignet bewertet wird, und einer Psychohistorie, die den
Anspruch hat, eine eigenstindige Rolle, voll gleichberechtigt mit anderen,
schon etablierten Zugingen in der Geschichtsschreibung zu spielen. Dieser
Anspruch ist nicht aus einer Fortsetzung bzw. Kontinuitdt im Wachstums-
prozess und den Ergebnissen psychohistorischer Untersuchungen in der
Entwicklung der Geschichtsschreibung innerhalb von bestimmten Lindern
oder kulturellen Sprachriumen entstanden, sondern vielmehr als Ergebnis
einer Zyklizitit hervorgetreten. Er ist auch nicht auf der Grundlage eines
Austausches von Ergebnissen und Erfahrungen auf internationaler Ebene
entstanden. Ebensowenig basiert er auf einem kontinuierlichen Wachstums-
prozess von Psychologie, Psychoanalyse und Psychiatrie. Es stellt sich die Frage,
wie es dann dazu gekommen ist, dass eine psychologische Fragestellung, die
sich zum Ziel gesetzt hat, Beweggriinde und Verhaltensweisen in der Ge-
schichte zu beschreiben, es wagen konnte, durch den Anspruch, die Be-
schreibung des «wie» mit dem Wunsch nach der Integrierung des «warum»
zu ergidnzen, und den Anspruch auf Selbstdndigkeit zu erheben. Der Entste-
hungszeitraum der psychohistorischen Fragestellungen deckt sich zwar
durchaus mit der Entwicklung der Geschichtsschreibung, weist jedoch eine
latente Existenz auf. Durch die Entstehung der Psychologie als Wissenschaft
im XIX. Jahrhundert und der Psychoanalyse zu Beginn des XX. Jahrhun-
derts bilden sich die eigentlichen Grundlagen fiir die Emanzipation der
Psychohistorie. Versuche, eine Briicke zwischen Psychologie und Ge-
schichtswissenschaft zu schlagen, sind seit der zweiten Hilfte des XIX. Jahr-
hunderts zu verzeichnen. Sie wurden in verschiedenen Sprachen unternom-
men und waren an verschiedenen Orten, einschliesslich Russland, verfiig-
bar. So wird z. B. mit Recht behauptet, dass N. K. Michailovski in der zwei-
ten Hilfte des XIX. Jahrhunderts mit seinen Analysen und Beobachtungen
massenpsychologischer Phinomene unter Einbeziehung soziologischer Me-
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thoden anhand von Angaben in der Literatur und Publizistik zu originellen
Ergebnissen iiber die Entwicklungen in der Psychologie des russischen Bau-
erntums gekommen ist, die auch internationale Beachtung fanden. In sei-
nem Werk iiber Graf Bismarck (Gesamtwerke 2, Bd. 6, 1909, Sankt Peters-
burg) betont N. K. Michailovski, dass das Bewusstsein und die Fihigkeiten
der historischen Personlichkeiten, ihre Ziele durchzusetzen, der eigentliche
Gegenstand einer historischen Biographie sind (S. 279). Er stellt das Pro-
blem einer kritischen und konformen Stellung der Intelligenz in der russi-
schen Kulturgeschichte durch die Beschreibung des «praktischen Typus»
vor (Bd. 1, S.292) und gibt als Hauptziel seiner wissenschaftlichen Arbeit die
Untersuchung der Psychologie der Massen zwecks Riickwirkung auf die
revolutiondre Bewegung in Russland an. N. K. Michailovski untersucht das
Problem von Gemeinsamkeiten der Psychologie der Massenbewegungen,
unterscheidet zwischen Volk und Nation und schliesst auf die Bedeutung der
patriotischen Einstellungen (Heimatliebe), die auf soziale und andere Un-
terschiede wirken. Dem psychologischen Typus des russischen Bauern (Bd.
10, Sankt Petersburg 1913, S. 797-808, 865870 u.f.) widmet er seine Haupt-
aufmerksamkeit. N. K. Michailovski versucht, seine Schliisse durch die Un-
tersuchung des Alltages zu gewinnen. Er verbindet die Mechanismen, die
die Psychologie des russischen Bauerntums prigen und aus der Regelung
des Grundbesitzes entspringen, mit der Verbreitung der Lehre von Luther
und Miinzer, die er auch auf die Unertriglichkeit des alltiglichen Druckes
(in diesem Fall der Katholischen Kirche) zuriickfithrt (Bd. 2, S. 434-435). Er
schliesst auf die Bereitschaft des russischen Bauerntums zu Revolution und
gesellschaftlicher Tatigkeit und stellt Eigenschaften wie Offenherzigkeit,
Selbstachtung und gegenseitige Beachtung, Verachtung fiir Unrecht und
Betrug und die Bereitschaft, fiir seine Rechte zu kimpfen, fest. N. K. Michai-
lovski wendet sich gleichzeitig gegen die Idealisierung des Typus des russi-
schen Bauern und kommt auf Probleme wie psychologisches Ungleichge-
wicht, wechselnde Polarisierung der Einstellungen und Misstrauen gegen-
iiber Neuem (einschliesslich der Reformen von 1861), fanatische Stellung
zur Orthodoxie und Treue zum Zar, die kennzeichnend fiir das Bauerntum
Russlands in der zweiten Hilfte des XIX. Jahrhunderts waren. Nirgends
wird jedoch auf Fortsetzungen und Weiterfithrungen seiner Untersuchun-
gen und Methoden hingewiesen!!, obwohl gegenwiirtig intensiv in dieser
Richtung in der sowjetischen Geschichtsschreibung gearbeitet wird.

11 N. K. MicHAILOVSKI: Seine Werke wie Geroi i tolpa (Helden und Masse, 1882), Patologit-
cheskaja magija (Pathologische Magie, 1887), oder sein Werk Sila i podrejania (Macht und
Imitation, 1879) bilden nicht nur originelle Beitrige der Zeit, sondern haben bis heute eine
methodologische Aktualitit bewahrt. Auf sie wird aber — als Regel in der neueren sowjetis-
chen Literatur — nicht bezug genommen, s. z.B. B. G. Litvak, a.a.0., oder die historische
Analyse von der soziologischen getrennt vorgestellt. S. B. D, PARIGIN, Sozialnaja psycholo-
gija kak nauka, Leningrad 1967, S. 21, 24-25, 28, 31; L. RuDpakov, K voprosu ob otzenko
sotzialnopsychologitscheskich vozrenii; N. K. MICHAILOWSKOVO, In Problemi philosophii i
sotziologie, Leningrad 1968.

176

v



In einer Vorlesung an der Moskauer Universitit vor dem ersten Weltkrieg
tiber die Philosophie und Methodologie der Geschichte hat der russische
Professor V. A. Hvostov, vielleicht als einziger seiner Zeit, deutsche, russi-
sche, franzdsische, ruménische und andere Beitriige beziiglich Psychologie
und Geschichte zusammengefasst, obwohl auch seine Zusammenfassung
ahistorisch ausfiel. Er konzentrierte sich nur auf die Debatte seiner Zeit.
Damit aber weist die Stellung zur «historischen Psychologie» von V. A.
Hvostov Gemeinsamkeiten mit der Kritik an der Psychohistorie in der Ge-
genwart auf!2. Es geht um die Ablehnung sowohl eines Alleinanspruches auf
Innovation als auch um monokausale Erklirungsmuster in der Geschichts-
wissenschaft (wie z. B. des historischen Materialismus). Bernheims Lehrbuch
der historischen Methode (1903) wird erwihnt im Zusammenhang mit der
Bedeutung der Verschiedenartigkeiten von Gefithlen und Ausserungen in-
nerhalb jeder Epoche, denen der Historiker Rechnung zu tragen hat. Gegen
den Zeitgeist als historiographischen Oberbegriff wird Einspruch erhoben,
weil er den konkreten Einblick in die Gleichzeitigkeit von Verschiedenartig-
keiten der sozialen, bkonomischen, kulturellen, nationalen und anderen Ent-
wicklungsstufen innerhalb der Weltgeschichte zu einer gegebenen Zeit wie
auch deren Interaktion und dynamischen Auswirkungen aufjeweilige natio-
nale Gemeinschaften verschliesst. In diesem Zusammenhang werden auch
die Uberlegungen Rothackers iiber die Moglichkeiten und den Ertrag einer
genetischen Geschichtsschreibung im Sinne Karl Lamprechts (1912) inte-
griert!3, Die Identifizierung der gesellschaftlichen Entwicklungsphasen un-
ter sozialpsychologischer Sicht mit denen des Individuums werden mit Beru-
fung auf die Untersuchungen von S. M. Soloviov!'# iiber das historische
Leben der Volker vorgestellt. Die Soloviov’schen Schemata der Geschichte,
wonach die Geschichte eines Volkes mit dem Lebenszyklus des Individuums
zu identifizieren und in zwei Perioden — die Zeit der Gefithle und die der
Gedanken — zu teilen wire, werden abgelehnt. In dieser Hinsicht wird auch
der Begriff «Volk» besprochen und die These verneint, wonach das biologi-
sche Phinomen des Todes, das mit dem Individuum verbunden ist, auch auf
das naturale Aussterben der Volker anzuwenden ist!5.

Diese breit zusammengestellten Uberlegungen zur «historischen Psycho-
logie» im XIX. und Anfang des XX. Jahrhunderts widerspiegeln sowohl
Ergebnisse der Geschichtsschreibung als auch der Psychologie, sie greifen
aber historiographisch nicht zuriick auf die eigenen grossen Beispiele der
russischen Geschichtsschreibung, wie z.B. die psychologischen Analysen

12 V. A. Hvostov, Teorija istoritcheskovo prozessa (Otcherki po filosofii i methodologii istorii),
Kurs lekzii. Moskau, 19142,

13 V. A. Hvosrov, a.a.0., S. 243,

14 SERGEI MICHAILOVITCH SoLovioV (1820-1879) wurde im Jahre 1847 als Professor an die
Moskauer Universitit berufen.

15 V. A. HvosTtov, a.a.0., S. 241.
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grosser Personlichkeiten der russischen Geschichte bei N. M. Karamzin
(1766—-1826) wie uber die Kindheit Peters des Grossen oder die Einbezie-
hung der Psychologie in dem von A. H. Radistchev (1749-1802) unternom-
menen Vergleich zwischen dem romischen Tyrannen Sulla und dem Terror
von Robespierre. Sie weisen gleichfalls nicht den Versuch auf, die psycho-
logischen Fragestellungen — auch unmittelbar historiographisch — zuriick-
zuverfolgen, indem die unterschiedlichen Jugenderfahrungen zwischen dem
konservativen Karamzin und dem revolutindren Radistchev untersucht wer-
den, um damit auch ein neues Feld zur russischen Kulturgeschichte zu
erdffnen.

Keiner dieser potentiellen Anfinge hat zu weiterem Wachstum gefithrt.
Das Wachstum erfolgte vielmehr zu einem bestimmten Zeitpunkt durch die
Beitrage solcher Personlichkeiten, die auf diese Weise sowohl eine neue
intellektuelle Identitit wie auch eine neue berufliche Rolle etablieren woll-
ten.

Diese Uberlegungen treffen auch auf die Entstehung und Behauptung
anderer wissenschaftlicher Ideen oder Disziplinen zu und kénnen z.B. auf
die Geschichte der Psychologie angewandt werden!é. Die Behauptungsge-
schichte der Psychohistorie tragt zusétzlich sowohl die Zeichen der Ge-
schichte wie auch das Zeichen eines gliicklichen Zufalls an sich. Thr Auftre-
ten in der Offentlichkeit wie auch ihre Kenntnisnahme steht in engem Zu-
sammenhang mit dem 2. Weltkrieg und der daran anschliessenden Etappe.

Die Bedeutung psychologischer, psychoanalytischer und psychohistori-
scher Studien iiber den Gegner (Personen, 6ffentliche Meinung usw.) wurde
vom amerikanischen Geheimdienst im 2. Weltkrieg rechtzeitig erkannt und
gefordert. Es war ein Zufall in Geschichte und Geschichtsschreibung, dass
der Historiker William L. Langer, spater Vorsitzender des Verbandes der
amerikanischen Historiker, mit der Aufgabe betraut wurde und die Untersu-
chungs- und Analyseabteilung des amerikanischen Geheimdienstes (OSS)
geleitet hat. Als Vorstand der CIA hat William L. Langer zahlreiche psy-
choanalytische Studien iiber Personlichkeiten, Texte und Methoden von
Propaganda, Entwicklungen in der offentlichen Meinung in Auftrag gege-
ben und deren Bedeutung fiir die Geschichtsschreibung erkannt und befiir-
wortet!?,

Das Auftreten der Psychohistorie als Innovation in der Geschichtsschrei-
bung ist aber nur dadurch moglich geworden, weil es auf dem Boden einer
allgemeinen Suche nach Erneuerung durch die Generation der Kriegsteil-

16 S.z.B. JosePH BEN-DAVID u. RANDALL COLLINS, Soziale Faktoren im Ursprung einer neuen
Wissenschaft: der Fall der Psychologie. In: Wissenschafissoziologie 2. Determinanten wissen-
schaftlicher Entwicklung (Hrsg. PETER WEINGART), S. 122-152.

17 WiLLIAM L. LANGER, In and Out of the Ivory Tower: The Autobiography, New York 1977. S.
in diesem Zusammenhang auch PETER LOEWENBERG, Psychohistorical Perspectives on Mo-
dern German History. In: Journal of Modern History, XLVII, 1975, S. 229-279.
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nehmer sich entfalten konnte. Es war ein gliicklicher Zufall der Geschichte
und Geschichtsschreibung, dass im Verlauf der 50er und 60er Jahre eine
neue Generation von begabten Historikern die Ergebnisse ihres wissen-
schaftlichen Reifeprozesses bekanntgeben konnte. Es handelte sich um
Minner, die ihre Lebenserfahrung und Ausbildung als junge Historiker in
der Zwischenkriegszeit oder unmittelbar danach erworben, ihre eigenen wie
auch die allgemeinen Widerspriiche ihrer Zeit im 2. Weltkrieg ausgetragen
und sich gegenseitig mit Waffen bekampft hatten. Es gelang diesen Mén-
nern nach dem Krieg, dank ihrer wissenschaftlichen Bemithungen auf die
Lehrstithle der wichtigsten Universitidten der Welt in den USA, in der So-
wjetunion, in der Bundesrepublik, in Frankreich, Italien, England, Schwe-
den, Polen usw. berufen zu werden und so ihrem Geschichtsverstindnis
Gewicht zu geben. Die Beispiele hierfiir sind Legion. Einige Namen sollen
jedoch erwdhnt werden, die sich fiir Generalisierungen eignen: Oscar Hand-
lin (geb. 1915), Stuart H. Hughes (geb. 1916), William L. Langer, Arthur
Schlesinger jr. (geb. 1916) und William O. Aydelotte (geb. 1910) in den USA,
Boris Fedorovitch Porchnev (geb. 1905), Evgenii Michailovitsch Zhukov,
Ivan Dmitrievitch Kovaltchenko und Pavel Vasiljevitch Volobujev in der
Sowjetunion, Werner Conze (geb. 1910) und Theodor Schieder (geb. 1908)
in der Bundesrepublik Deutschland, Fernand Braudel (geb. 1902) und Er-
nest Labrousse (geb. 1895) in Frankreich, Sten Carlsson (geb. 1917) in
Schweden, Witold Kula in Polen, Geoffrey Barraclough (geb. 1908), Peter
Laslett (geb. 1915) und Eric Hobsbawn (geb. 1917) in Grossbritannien.

Der wissenschaftliche Beitrag der erw#hnten Historikergeneration inner-
halb wie auch ausserhalb ihrer Linder, in denen sie gewirkt haben, hat die
Entwicklung der internationalen Geschichtswissenschaft in der Nachkriegs-
zeit gepragt. Die von ihnen eingefithrten Erneuerungen konnen unter dem
Sammelbegriff «Grenziiberschreitungen» zusammengefasst werden. Sie
sind durch Beitrdge auf dem Gebiet der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
der quantifizierenden Geschichtswissenschaft, der Mentalitdtsgeschichte,
der Psychohistorie, der Oral-History u.v.a. zum Ausdruck gekommen.

Fiir die Historiker der Sowjetunion bestand die Innovation der 50er und
60er Jahre zum einen in der Ausbreitung von Untersuchungen zur Ge-
schichte des Auslandes und des aussereuropdischen Raumes, zum anderen
in den Versuchen, bis an die dussere Grenze des durch Stalins Tod und die
Beschliisse des XX. (1956) und XXII. (1961) Parteitages der KPDSU ge-
schaffenen Spielraumes zu gehen, um so starre dogmatische Schemata zur
Deutung der russischen und sowjetischen Geschichte zu revidieren. In die-
sem Zusammenhang ist die geographische Ausdehnung der sowjetischen
Geschichtsschreibung eng mit dem Namen von Evgenii Michailovitch Zhu-
kov verbunden, die Wiederbelebung der Psychohistorie Boris Fedorovitch
Porchnev zu verdanken. Die Entwicklung der Quanto-History koénnte sich
durch die Beitrage von Ivan Dmitrievitch Kovaltchenko behaupten und das

179



Problem, durch mehrere methodische Zugénge (einschliesslich der Quanto-
und Psychohistorie) die Rolle des Bauerntums in der Geschichte Russlands
zu besprechen, wurde durch Pavel Vasiljevitch Volobujev gestellt. Daraus
ergibt sich, dass die Innovation in der Geschichtswissenschaft der 50er und
60er Jahre als eine Angelgenheit der Kriegsteilnehmergeneration angesehen
werden muss. Sie ist Ausdruck des Lebensbediirfnisses einer Generation
dem Tode entronnener, begabter Historiker und deren Sehnsucht nach der
Eréfinung von Neuland. Thr unbewusster Wunsch, iiberzeitliche Beitrage zu
leisten, war dabei mit einer extremen Inanspruchnahme ihrer Arbeitsmog-
lichkeiten und intellektuellen Felxibilitit verbunden.

Ereignisse wie der kalte Krieg, die internationale Blockbildung, Entkolo-
nialisierung, Vietnamkrieg, ungarische Revolution, Mauerbau in Berlin,
Prager Friihling usw. haben die Geschichte mit dem Alltag des Historikers
verbunden und den internationalen Gedankenaustausch gepriagt. Auf der
internationalen Ebene hat sich die Begegnung durch Aufeinander-Zugehen
jedoch erst nach der Unterzeichnung des Atomwaffensperrvertrages vom
August 1963 fiir kurze Zeit beschleunigen kénnen.

Die homogene Landschaft gleichberechtigter Innovationen, der Prozess
der gegenseitigen Annidherung an die Ergebnisse der anderen, die Sachlich-
keit und Fruchtbarkeit des Aufeinander-Zugehens der Generationen, auch
auf internatoinaler Ebene, werden sichtbar gestort durch die Campusrevol-
ten und die Stellung zum Vietnam-Krieg im Westen, durch die Auswirkun-
gen der Besetzung der Tschechoslowakei im August 1968 sowohl im Westen
wie auch im Osten und verschiedene Parteibeschliisse, die auf eine Ein-
engung des Spielraumes in den kommunistisch regierten Lindern zu An-
fang der 70er Jahre verweisen.

Atmosphérisch und theoretisch bilden die internationalen Kongresse fiir
Historische Wissenschaften von Wien (1965) und Moskau (1970) den Hohe-
punkt der Ubereinstimmung in bezug auf die Innovationen der 50er und
60er Jahre!®. Gerade dadurch aber kiindigen sie die Wachstumsgrenze an
und das Ende des Nebeneinanders einer Vielfalt von Innovationen. Ein
neuer Typus der Innovation, die Innovation durch Selektion und gegenseiti-
gem Kampf, charakterisiert die 70er und 80er Jahre und wird nun auch von
einer neuen Generation von Historikern getragen.

Die Grenziiberschreitungen der 50er und 60er Jahre wurden damit zu
einem Gegenstand der Kritik. Die Betonung der Grenzen dieser Grenziiber-
schreitungen trat in den Vordergrund und wird mit der Gefahr des Objekt-
verlustes oder der Gefahr der Aufiosung der Geschichtswissenschaft durch
zu viele Grenziiberschreitungen begriindet.

Die generellen Schwierigkeiten im Wachstumsprozess der Psychohistorie

18 ROBERT DEUTSCH u.a., Die Entwicklung der Kooperation durch die Internationalen Kon-
gresse fiir Historische Wissenschaften. In: Revue Roumaine d’Histoire, XV, 1976, S. 93-117.
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miissen mit dem Problem der Behauptungsgeschichte der Psychologie im
allgemeinen und der Psychoanalyse im besonderen zusammengesehen wer-
den. Die gegen die Psychoanalyse vorgebrachten Argumente, sie sei keine
empirische Wissenschaft und erziele keine unmittelbaren Resultate und
stehe im {ibrigen im Widerspruch zum «gesunden Menschenverstand», wer-
den auch gegen die Psychohistorie angefithrt. Je nach Land und jeweiliger
konkreter Situation spielt mit variabler Intensitdt auch der Konkurrenz-
kampf innerhalb der Medizin wie auch innerhalb der etablierten Ge-
schichtswissenschaft eine bedeutsame Rolle. Es wird dabei mit wissenschaft-
lichen, nationalen, politischen und sogar ethisch-moralischen Argumenten
hantiert. So bezeichnet z. B. David E. Stannard den psychoanalytischen Zu-
gang zur Geschichte als eine logische Perversitit und kulturelle Naivitdt!®.
V. 1. Salov wiederum sieht in diesem Zugang einen primitiven psychophysio-
logischen Versuch, die Personlichkeiten und die Massen in der Geschichte zu
deuten. «Die reaktionére Rolle des psychoanalytischen Zuganges zur Ge-
schichte» wird als Diversion bezeichnet und besteht nach Salov in dem
Versuch, «die Aufmerksamkeit von sozialen und politischen Konflikten auf
universale, unbewusste Instinkte zu lenken»2°.

Die Einwirkungen von seiten staatlicher und offentlicher Institutionen,
die von der Ablehnung jeder Zustindigkeit bis zur offenen Repression ge-
geniiber der Psychologie, Psychoanalyse und Psychohistorie reichen, haben
sowohl die Zyklizitit der Veroffentlichungen wie auch die Kontinuitit natio-
nal, kuturell und politisch bedingter Schwerpunkte beeinflusst.

So bemiiht sich z.B. im Jahre 1920 ein sowjetrussisches Komitee, die
Verbindung mit Wien und der Internationalen Psychoanalytischen Gesell-
schaft aufrechtzuerhalten. M. Wulff versucht in Moskau, die Gemeinsam-
keiten zwischen Freud und Marx nachzuweisen. Im Jahre 1923 vergleicht
Trotzki in seinem Werk «Literatur und Revolution» den «Freud’schen dia-
lektischen Materialismus» mit dem von Pavlov, und zwischen 1919-26 er-
scheint die zwolf Bidnde umfassende Psychohistorie Russlands von Roj-
kow?!. Erst in der zweiten Auflage seiner Erinnerungen (Vospominania i
misli istorika M. 1979) gibt N. M. Druzjinin, einer der fiihrenden sowjeti-
schen Historiker, Vollmitglied der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR seit 1953, zu, dass die Grundlagen der sowjetischen Geschichtswis-
senschaft auf die Beitrage von M. N. Pokrovskij und N. A. Rojkov bauen.

Die Aburteilung Pokrovskijs seitens Stalins (1934) wie auch dessen wis-
senschaftliche Rehabilitierung (nach Stalins Tod) verlief in einer lauten und
sensationellen Weise. Dadurch wurden Name und Werk M. N. Pokrovskijs

19 DAvID E. STANNARD, a.a.0., 1980.

20 V. 1. SaLov, Viorjenie psychanalysa v burzjuaznuju istoriografiju. In: Novaja i noveischaja
istorija No 4, 1972, S. 105.

21 N. Roikov, Russkaja istorija v sravnitelno — istoritcheskom osvestchenii, Osnovi sozialnoi
Dinamiki, t. 1-12 Petersburg (Leningrad) — Moskau, 1919-26.
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sowohl im Westen wie auch im Osten mit dem ersten Jahrzehnt der sowjeti-
schen Geschichtsschreibung identifiziert.

Das erste Jahrzehnt der russisch-sowjetischen Geschichte ist einerseits
symbolisch ausgedriickt durch «Masse und Marsch», die Agitationsgraphik
und die Werke der kiinstlerischen Avantgarde und andererseits durch die
Opfer des grossen Hungers der Nachkriegszeit in Russland.

Fiir die russisch-sowjetische Geschichtsschreibung waren dies die Jahre
der Vielfalt und des Experiments, die dann zu Anfang der 30er Jahre in einer
geradlinigen Heiligenlegende ungliicklich miindeten.

Wenn in diesem Zusammenhang das Werk Pokrovskijs mit der Agita-
tionsgraphik zu vergleichen ist, konnte das Werk Nikolaj Alexandrovitch
Rojkovs (1868-1927), der versuchte, auf weniger sensationelle und sicht-
bare, desto griindlichere Weise wissenschaftliche Innovationen durch
Grenziiberschreitung durchzufithren, mit der kiinstlerischen Avantgarde
verglichen werden. Schon 1906 in seiner «Psychologie des Charakters und
die Soziologie» versucht er, eine historische Typologie aufzubauen, die auf
Modelle aus den Ergebnissen der modernen Physik baut und durch einen
Vergleich der durch die Literatur geprigten Typologie mit der «wissen-
schaftlichen Lehre iiber Charaktere» die historische Wirklichkeit zu erfassen
ermdglicht. Anschliessend an D. Mill versucht N. A. Rojkov, die wirtschaftli-
chen Entwicklungen mit der Psychologie der sozialen Klassen zu verbinden.
In seiner Psychohistorie Russlands versucht er, durch die Dominanz eines
psychischen Typus zu verschiedenen Zeiten in Russland im Vergleich zur
Weltgeschichte seinem eigenen Verstdndnis des historischen Materialismus
Ausdruck zu geben. Fiir Rojkov bildet das wirtschaftliche Leben in der
Geschichte den Boden sozialer Beziehungen, wo die Energie der Natur sich
in soziale Energie umwandelt und durch die jeweilige Behauptung eines
dominierenden psychischen Charakters sich ausdriickt. Seine Konklusionen
filhren zum Sieg des individualistischen Charakters in der Geschichte, der
im Gegensatz zu dem in der kapitalistischen Gesellschaft eigenen egoisti-
schen (Typus) Charakter steht.

Die Umkehrung erfolgt dann in den 30er Jahren. Das Bediirfnis nach
Gehorsam und Disziplin im stalinistischen Herrschaftssystem lésst jegliche
Spontaneitit, Initiative oder jeglichen Meinungskampf nicht nur iiberfliis-
sig, sondern auch unerwiinscht erscheinen. Das Bild «Masse und Marsch»
wird durch den stehenden Menschen ersetzt, der seine athletische Schonheit
und Reinheit zur Schau stellt. Die unkontrollierbaren Bereiche des Unbe-
wussten und Emotionalen werden nicht anerkannt, so dass z.B. auch die
Forderung der kindlichen Kreativitit auf ein Minimum reduziert wird?2.

22 Hauptsichlich werden die Werke der erwidhnten Autoren von den sowjetischen Historikern
im Zusammenhang mit der These, dass psychische Prozesse nicht nur physiologisch begriin-
det, sondern auch ausserhalb des Organismus angesiedelt sind, behandelt. Soziale Bezie-
hungen werden als Ergebnis der Kommunikation des Kindes mit den Eltern und der Um-
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1933 wird die Psychoanalyse als «innewohnend der biirgerlichen Demokra-
tie» in der Sowjetischen Medizinischen Enzyklopédie bezeichnet. Im Jahre
1948 stellt die Grosse Sowjetische Enzyklopidie die Psychoanalyse als Pseu-
dowissenschaft dar, die dem reaktioniren amerikanischen Imperialismus
verhaftet sei. Seit 1935 wird die Psychologie in der Sowjetunion der bewuss-
ten und sozialen Praxis zugeschrieben und die psychischen Bediirfnisse nur
als Ausserungen sozialer und historischer Entwicklungen anerkannt. Erst
nach Stalins Tod und insbesondere am Ende der 50er und in den 60er Jahren
kam es zu einer Zunahme des Interesses fiir die Psychohistorie. Man ver-
suchte, an den in den 30er Jahren unterbrochenen Fiden wieder anzukniip-
fen, um dann in den 70er Jahren das Ganze aufgeben zu miissen, um dann
Jjetzt wieder eine vorsichtige Belebung zu spiiren. Die charakteristische Tren-
nung von Theorie und klinischer Praxis, die den Freud/Marxisten der 30er
Jahre eigen war, setzte sich in anderen Formen fort. Die Aufnahme westli-
cher Erfahrungen in die Psychiatrie wird fortgesetzt. Theoretische Generali-
sierungen oder Ausstrahlungen auf die Sozialwissenschaften werden haupt-
sdchlich abgelehnt?? oder in nur sehr geringem Masse zugelassen?4,

welt vorgestellt und schwerpunktmissig behandelt. Psychoanalyse, psychopathologische
Zustinde, Massenhysterie usw. scheiden auf diese Weise aus dem Untersuchungsfeld der
Psychohistorie aus. Die Werke von L. S. Vigotskij wurden zuriickgezogen und erst 1957
wieder freigegeben. Die Werke des Historikers Rojkov sind bis heute nur mit Sondergeneh-
migung in den sowjetischen Bibliotheken zu lesen. Der Versuch von O. V. Volobujev aus
dem Jahre 1971, die Personlichkeit N. A. Rojov zu rehabilitieren und auf sein Werk auf-
merksam zu machen, ist gescheitert. Die Verdffentlichung eines Berichtes iiber das Leben
und Werk seiner Frau Maria Konstantinovna Rojkova (1898-1982) in Istorija, SSSR, No 5,
1982, lasst darauf schliessen, dass diesmal selbst ein so vorsichtiger Erneuerer wie 1. D.
Kovaltchenko, der Herausgeber der Zeitschrift, es fiir weiterhin unerldsslich hélt, an das
Erbe Nikolaj Rojkovs ankniipfen zu kénnen.

23 S. M. HAUSNER, S. KraTOCHVIL, K. HoCk (Hrsg,), Psychotherapie in sozialistischen Ldn-
dern, Leipzig 1975, und HANS JURGEN HEINRICHS, Psychotherapie und Psychiatrie in der
DDR, In: Psychoanalyse, 1, 1981, S. 47-70.

24 AcHmM THOM, Soziodynamische Aspekte in der Athiopathogenese der Neurosen. In: Kurzfas-
sungen der Referate beim VIII. Kongress der Gesellschaft fiir drztliche Psychotherapie der
DDR. So werden psychische Probleme auf a) neuartige Anforderungsstrukturen und b) eine
Reihe charakteristischer Widerspriiche im System der materiallen Lebensbedingungen be-
zogen. Die Minimalisierung der pathologlschen Beziehungen zwischen Person und Gesell-
schaft erfolgt durch die Berufung auf eine «Ubergangszeit, durch neuartige Anspriiche im
Hinblick auf die Gesundheit und ein beschwerdefreies Leben und wachsende Aufmerksam-
keit der Medizin fir neurotische Ziige bei psychosomatischen Stérungen, d.h. eine andere
Selektion. Der Zwiespalt in der Haltung gegeniiber der Psychologie und Psychotherapie in
der Sowjetunion und den kommunistisch regierten Lindern kommt in deren Instrumentali-
sierung zum Zwecke der Repression wie auch ihr Mitbetroffensein von der Repression zum
Ausdruck. In diesem Zusammenhang sind Berichte wie der des sowjetischen Generals P. G.
Grigorenko, des Dissidenten Bukovski und des ruménischen Psychiaters Dr. Al. Vianu iiber
den Missbrauch psychiatrischer Anstalten durch die Internierung von Oppositionellen oder
Berichte von Gehirnwischen im kommunistischen China (S. ROBERT JAY L1FTON, Tought
Reform and the Psychology of Totalism, N.Y. 1961) mit solchen Berichten, die auch die
Beschiftigten in den erwdhnten Gebieten mit einbeziehen, zu vergleichen.
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In diesem Zusammenhang sind die Diskontinuitidten in der Praxis der
russisch-sowjetischen Psychohistorie, die sich in Form von zyklischen Unter-
brechungen, d. h. durch jahrzehntelange Pausen in der Reihe der Verdffent-
lichungen #ussern, so z. B. vom Beginn der 30er Jahre bis zur Mitte der 50er
Jahre sowie in den 70er Jahren, bis sich jetzt wieder Zeichen fiir eine Wieder-
belebung zeigen, auch auf den deutschsprachigen, den franzdsischen und
den anglo-amerikanischen Sprachraum zu beziehen und dies, obwohl es
sehr verschiedene Griinde sind, die die Diskontinuititen auslésen. Es ist
symptomatisch, dass genau wie bei den schon erwdhnten Diskontinuitdten
in den sowjetischen Beitrigen, die auf nationale politische Besonderheiten
zuriickgefithrt werden kénnen, auch im deutschsprachigen Raum Diskonti-
nuititen auftreten, so z. B. von H. Steintahl (1864), M. Lazarus (1881) oder
Karl Lamprecht zu Hans Joachim Fest und Ernst Nolte. Im franzosischspra-
chigen Raum haben wir solche Diskontinuitdten gegeniiber den Beitridgen
von A. D. Xenopol (1901)2%, A. Thibaudet (1921)2¢ wie auch G. Devereux
und A. Besangon aus den 60er Jahren und in Amerika gegeniiber Preserved
Smith (1913)27 und H. E. Barnes (1919)323.

Die Zyklizitit der Veroffentlichungen, die thematischen Diskontinuitéten,
die nationale Selbstbezogenheit usw. der Psychohistorie konnen nicht die
Fortsetzung des Interesses an psychohistorische Fragestellungen unterbin-
den. Es ist nicht auszuschliessen, dass aus dieser Zyklizitdt und Einseitigkeit
auch Anreize fiir kreative Fortsetzung entstehen. Ein Uberblick iiber die
Ergebnisse der sowjetischen Geschichtsschreibung zwischen 1975 und
197929 zeigt, dass sich im Bereich der Beitrage, die sich nicht mit russischer
oder sowjetischer Geschichte beschiftigen, der Schwerpunkt auf solche The-
menbereiche verlagert hat, bei denen der psychohistorische Zugang zur
Selbstverstindlichkeit der Behandlung geworden ist, wie z. B. auf die Unter-
suchung der Geschichte des Glaubens (Die Religion im alten Agypten; Die
Ketzereien in Byzanz), die Untersuchung der iibergreifenden menschlichen
Beziehungen (Die Romer und die Bevolkerung der neuen Provinzen), den
Handel in den mittelalterlichen Stédten, die neuen sich aus der Entstehung
des Kreditwesens ergebenden Beziehungen, die Kulte unter der Frage nach
den sich darin d4ussernden Vorstellungen iiber die Welt3? oder auf die Myste-

25 Psychologie et histoire. Communication faite a I’Académie de Sciences Morales et Politiques,
Paris 1901 (als ruménischer Historiker hat der Gelehrte A. D. Xenopol, 1847-1920, einen
grossen Teil seiner wissenschaftlichen Beitrdge in franzosischer Sprache verdffentlicht.
R.D.).

26 A. THIBAUDET, Psychanalyse et critique. In: Nouvelle Revue francaise, April 1921.

27 S.z.B. Luther’s early development in the light of Psychoanalysis. In: The American Journal of
Psychology, 1913, p. 360-377.

28 S. z.B. Psychology and History: some reasons for predicting their more active cooperation in
the future. In: The American Journal of Psychology, 1919.

29 Sovetskaja Istoritcheskaja Nauka v 1975-79 gg., Nauka Moskau 1980.

30 S. S. NERETINA, Obraz mira v istoritcheskoi biblii Gaiara de Mulin M, 1976.
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rien3!. Im Gebiet der neuen Geschichte finden sich historische Untersuchun-
gen, die unter dem Sammelbegriff «Solidaritit» zusammengefasst werden
konnen. Es sind einzelne Versuche, die Einseitigkeit des nur sozial-psycho-
logischen Zuganges zu iiberwinden, zu verzeichnen32. Die sowjetische Psy-
chohistorie der 80er Jahre tritt selten — aber immerhin schon — in der Offent-
lichkeit hervor, am ehesten in der Form von Aufsitzen in spezialisierten
Fachzeitschriften. Sie praktiziert die esoterische Sprache der meisten sowje-
tischen wissenschaftlichen Beitrdge zur Geschichte. Thre Aufmerksamkeit
gilt in der Hauptsache Themen zur Geschichte des Auslandes. In diesem
Zusammenhang werden entweder Methoden der ausldndischen Psychohi-
storie stillschweigend tibernommen, um damit eigene originelle Beitrige
leisten zu konnen, oder es wird wiederum die Psychohistorie im Ausland
durch Kritik der sowjetischen Fachwelt vorgestellt.

Die Begegnung der Psychohistorie mit der sowjetischen Geschichtsschrei-
bung hat im Laufe der Zeit zur Dominanz der kritisch ablehnenden Haltung
gefiihrt, die sich auch auf die DDR und die anderen kommunistisch regier-
ten Linder ibertragen hat. In Westdeutschland, wo die Historiker sowohl
der Psychohistorie wie auch dem Marxismus mit grossem Vorbehalt begeg-
nen, hat sich der psychohistorische Zugang hauptsichlich in andere Zu-
ginge integriert und insbesondere durch das biographische Genre behaup-
tet. In Frankreich wurde die Psychohistorie durch die Aufnahme marxisti-
scher Ansétze von seiten der etablierten Geschichtsschreibung in eine Ge-
schichte von Mentalitdten integriert, den sozialen und wirtschaftlichen Fak-
toren in der Geschichte untergeordnet und als eigenstindiger Zugang auf
ein Minimum reduziert. So wird das Unbewusste und Emotionale als Ge-
genstand der Geschichtsschreibung zwar nicht verneint, jedoch wird dem
Kollektiven der Vorzug gegeben und es wird als Wunsch der Masse erfahr-
bar gemacht33. Der Lacan’sche Zugang eines Vergleichs des Unbewussten
mit der Struktur der Sprache wird als neuer Idealismus abgelehnt oder nicht
zur Kenntnis genommen.

In Amerika hat keine Begegnung der Psychohistorie mit den Marxismen
stattgefunden. Die Psychohistorie hat sich als ein eigenstindiger Bereich der
Geschichtswissenschaft behaupten konnen, wobei insbesondere die Verbin-
dung zur Psychoanalyse zu hochst originellen Beitridgen gefithrt hat. Eine
Kritik an der Psychologie, Psychoanalyse und Psychohistorie wird neben der
gewoOhnlichen wissenschaftlichen Auseinandersetzung auch im Geiste der
sowjetischen marxistisch-leninistischen These praktiziert, insbesondere sei-

31 N. A. BOGODAROVA, Teatr misterii i gorod v Anglii XIX v. p.p. XV v. In: Srednie veka 39,
1975.

32 S. M. Stam, Michelangelo i Leonardo in Srednivekovsi Gorod, 1978, 4; ibid, K voprosu ob
ideinom soderzjanii tvortchestva Leonardo d’Avinci; M. A. BORG, Shakespeare i istorija,
Moskau 1976; V. I. RUTENBURG, Titani Vozrozjdenija, Leningrad 1976, usw.,

33 S. MICHEL BERTRAND, Le marxisme et histoire, Editions sociales, Paris, 1979, S. 148.
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tens derer, die politisch der Sowjetunion naherstehenden kommunistischen
Partei angehoren?4.

In den erwdhnten national-spezifischen Charakteristiken ist ein differie-
rendes Verstindnis der Wechselbeziehungen zwischen Psychologie, Psycho-
analyse und Geschichtswissenschaft zum Ausdruck gekommen. Je nachdem,
was jeweils unter Psychohistorie verstanden wird, sind auch die Schwer-
punkte gesetzt worden. So wird z. B. unter Psychohistorie in der Regel die
amerikanische Auslegung verstanden. Diese gibt bei der Behandlung der
Geschichte dem psychoanalytischen Element den Vorzug, vor allem bel
ihren Untersuchungen iiber grosse historische Personlichkeiten. Unter Men-
talitdtsgeschichte wird der franzosische Beitrag verstanden, der das Psycho-
logische und Psychoanalytische in Wechselbeziehung zu regionalen und
sozialen Unterschieden setzt und die Erklirung von Handlungsweisen und
Beweggriinden darauf begrenzt. In der Sowjetunion werden Psychohistorie
und Mentalitdtsgeschichte unter dem Sammelbegriff Geschichte und Psy-
chologie behandelt und fast nur als sozialpsychologische Geschichtsschrei-
bung praktiziert, um die soziale Determination des Wandels in der Ge-
schichte bis zu sozialistischen Revolution deutlich zu machen. Diese Liste
nationaler Unterschiede kann fortgesetzt werden. Sie ist aber unter dem
Vorbehalt gegeben, dass sich diese national-spezifischen Unterschiede in
Bewegung befinden. Durch grenziiberschreitende Beitrige innerhalb jeder
einzelnen nationalen Gemeinschaft von Psychohistorikern hat sich ein
Trend herauskristallisiert, der in den 80er Jahren iiber eine Integration der
verschiedenen Zugédnge und Ergebnisse zu einem einheitlichen Verstdndnis
der Psychohistorie fithren konnte. Gegenwirtig dominiert aber noch immer
die nationale Isoliertheit und Selbstbezogenheit der Psychohistorie.

Die ahistorische Selbstreflexion der Psychohistorie, ihre nationale Isolie-
rung, die Diskontinuititen in der Fortsetzung bestimmter Beitrdge, die auch
durch eine Zyklizitit im Auf und Ab der Psychohistorie und einer dement-
sprechenden Stellung innerhalb der etablierten Geschichtswissenschaft zum
Ausdruck kommen, bilden heute dominierende Merkmale, denen wir inner-
halb der jeweiligen nationalen Gemeinschaft von Historikern begegnen.
Hier hat die Psychohistorie die Grenzen der Funktion der Geschichtswissen-
schaft als eine die Menschen trennende Kraft nicht tiberwinden kdnnen.

Nach ihren Zielsetzungen und Funktionen, die Fortsetzung der Trennung
in «wir» und «die anderen» durch die Geschichtsschreibung unterscheiden

34 S. JoserH NAHEM, A marxist approach to psychology and psychiatry. In: International Journal
of Health Services, vol. 12, No 1, 1982. Der Beitrag des Marxismus zur Psychologie und
Psychiatrie wird mit dem Wandel des Bewusstseins der Menschen im Sozialismus verwech-
selt. Diese Verwechslung geht jedoch so tief, dass der Autor seine Wunschvorstellungen als
Tatsachen ausgibt. «... Marxism believes that socialist society can produce great changes in
people’s psychological health and welfare. The provision of full comprehensive available
free health and mental health care is guaranteed under socialism ... expanding economic and
social system provides psychological security for people under socialism», S. 162.
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sich die allgemeinen Deutungen der Geschichte einschliesslich der psycho-
historischen Bilder der Historiker aus dem Westen iiber die russische und
sowjetische Geschichte nicht von den Werken der Mehrzahl der russischen
und sowjetischen Historiker, die iiber die Geschichte des Westens schreiben.
Dieser Zusammenhang erméglicht auch die Konfrontation zwischen den
Slawophilen und Westlern, die als ein Markenzeichen der russisch-sowjeti-
schen Kulturgeschichte vorgestellt wird, umzukehren und innerhalb jeder
nationalen Geschichtsschreibung des Westens zu entdecken. Diesmal wer-
den hier die Russen und ihre Geschichte als «die anderen» vorgestellt, um
daraus auf Angst und Gefahren zu schliessen3. Die gemeinsame Grundlage
der Slawophilen mit ihren westlichen Omonimen ist nicht nur auf eine
Jjeweilige verdachtigende und feindselige Behandlungsweise der Geschichte
«der anderen» zu reduzieren, es gibt aych Ubereinstimmungen beziiglich
der Deutungen der Geschichte «der anderen», wenn diese z.B. Ereignisse
oder Wertvorstellungen betreffen, die mit der Ablehnung der Revolution
oder einer Kritik der Autokratie in Zusammenhang stehen. So z. B. steht fiir
den Slawophilen A. S. Homiakov (1804-1860) die Geschichte des Auslandes
in vollem Gegensatz zur russischen Geschichte. Er stimmt aber sowohl mit
T. Carlyle (1795-1881) oder B. Disraeli (1804—1881) iiberein, wenn es um die
Apologie der Tradition der Tory in der Geschichte Englands und die Kritik
der biirgerlichen Gesellschaftsordnung geht3¢. Und es bedarf nicht viel hi-
storiographischer Phantasie, um in dieser Stellung der Slawophilen auch
Gemeinsamkeiten mit den Vertretern der Schule der deutschen Rechtsge-
schichte zu entdecken. Es ging ja um die Befiirwortung des historischen
Traditionalismus als Sinn der Geschichte im Gegensatz z. B. zu den Auffas-
sungen der franzosischen Aufklirer, um daraus negative Schliisse zur fran-
z0sischen Revolution zu ziehen. Letzten Endes sehen die Slawophilen den
Ursprung des Unterschiedes zwischen der russischen und westeuropiischen
Geschichte darin, dass die Entstehung des Staatswesens in Russland durch
die friedliche Berufung der «Variagen» im Gegensatz z. B. der Unterwerfung
der Gallier durch die Franken stattfand. Damit hat sich fiir Russland und
die russische Geschichte gemiss slawophiler Vorstellungen die Grundlage
zu einer Einheit und Verstindigung zwischen den Zaren und dem russischen
Volk gebildet. Als Haupteigenschaft der Russen und der russischen Ge-
schichtsschreibung wird damit auf die Treue zur Monarchie und dem Haus
der Romanows geschlossen, um im Gegensatz Klassenkampf und Revolu-
tion als die Figenschaften der westeuropdischen Geschichte vorzustellen?”.
35 Ein relevantes Beispiel dazu, dass selbst die marxistische Deutung der Geschichte zur Zeit
ihrer Anfinge in dieser Hinsicht keine Ausnahme bildet, ist die Deutung der russischen
Geschichte durch: KARL MARX, Enthiillungen zur Geschichte der Diplomatie im 18. Jhd.,
(hrsg. u. eingeleitet von KARL AUGUST WITTVOGEL, Frankfurt a. M., Suhrkamp Verlag,
1981.

36 S. A. S. Homiagov, Polnoie sobranie sotchinenia, t. I, 4 Aufl. Moskau 1911, S. 105-139.
37 S.z.B. M. P. PoGopIN (1800-1875) Istoriko-krititcheskie otrivki, t. I, Moskau 1864, S. 16.
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Als dann auch die russische Geschichte durch Revolution und Klassen-
kampf in Erscheinung trat, hat sich die Substanz der Deutung der Ge-
schichte, die Suche und Betonung des Trennenden, nicht gedndert, sondern
nur die Vorstellung und Deutung der Weltgeschichte umgekehrt.

Wenn man weiterhin unter dem Gesichtspunkt historiographischer Ge-
meinsamkeiten und Umkehrungen die Problematik des «wir» und «ihr» auf
die russisch-sowjetische und westliche Geschichtsschreibung bezieht und
verfolgt, ergibt sich, dass auch das Bekenntnis zum Marxismus durch die
marxistisch-leninistische heteromorphe Auslage nicht viel gedndert hat.

So wird fir die russisch-sowjetische Deutung der Weltgeschichte weiter-
hin «wir» innerhalb der russisch-sowjetischen Geschichte positiv und «ihr»
als die Geschichte des Auslandes negativ auftreten, diesmal aufgrund einer
Trennungslinie, die durch den Gegensatz zwischen Sozialismus und Kapita-
lismus vorgestellt wird. Die Konfrontationen zwischen Slawophilen und
Westlern setzt sich damit unter neuen Bedingungen fort. Die von dem Gra-
fen S. S. Uvarov (1786—1855) gepréagte Ergéinzung zum slawophilen Konzept
des russischen Historikers N. M. Karamzin (1766-1826), die durch die De-
vise Orthodoxie-Autokratie-Volkstum ausgedriickt wurde, bekam die Kolo-
ratur, die den neuen Zeiten entsprach: Marxismus-Leninismus-Kommuni-
stische Partei-Volkstum, obwohl dies nicht das Weiterwirken auch der west-
lerischen Traditionen ausschliesst.

Im Westen wird ebenfalls der Gegensatz zwischen der eigenen Geschichte
und der russischen Geschichte diesmal auf die Revolution von 1917, die
Machtergreifung und das Herrschaftssystem der Kommunisten als Folge
der gesamtrussischen Geschichte bezogen.

Staatsgriindung durch Gewalt in der Weltgeschichte wird als Eigenschaft
der Russen vorgestellt und zum Beweis die russischen Bolschewiki erwidhnt
und vorgestellt, um daraus Schliisse iiber die Zuriickgebliebenheit und
Eigenstindigkeit der Russen in der Geschichte zu ziehen. Deren Wurzeln
treten in der russischen Geschichte nach und nach an die Oberfliche und
werden durch die Psychohistorie entdeckt.

Innerhalb der psychohistorischen Fachliteratur des Westens haben sich
drei Richtungen in der Deutung der russisch-sowjetischen Geschichte be-
hauptet. Sie konnen konventionell in a) sozial-geographisch-psychologische,
b) anthropologisch-psychologische und ¢) sozial-psychologisch-psychoana-
lytische Deutungsmuster eingeteilt werden.

Die sozial-geographisch-psychologische Deutung betont den Einfluss der
Geographie auf die Psychologie und den nationalen Charakter der Russen.
Danach hat der Wald das Misstrauen und die Vorsichtigkeit, das Flachland
die Neigung zum Fatalismus und zur Offenheit, der lange Winter die Vor-
liebe zu philosophieren und das harte Klima im allgemeinen die Bereit-
schaft, sich unterdriicken zu lassen, gepragt. Zusammenfassend ergibt sich
fir die Autoren dieser Richtung die Konklusion, wonach die russische Ge-
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schichte ihrer Isoliertheit nicht entspringen kann und sowohl die Reformen
von Peter 1., Katerina II. wie auch die Revolution von 1917 die Grundlagen
der russischen Geschichte nicht beriithrt haben33.

Die anthropologisch-psychologische Richtung bezieht den Verlauf der
russisch-sowjetischen Geschichte auf die dauerhaften Gemeinsamkeiten der
Einfliisse, die auf die ganz frithe Kindheit zuriickgreifen. Fir G. Gorer, J.
Rickmann, M. Mead u. a. sind z. B. diese Einfliisse einschliesslich der engen
Wickelung der Kinder bis zum 9. Monat auf die Entstehung nationaler
Charakteristiken, wie iibermissiger Gehorsam und Respekt vor Macht, Nei-
gung zur Gewalt und zur Konspiration, sich oft zu offenbaren, sich stindig
bedroht zu fithlen, Unfiahigkeit zum Kompromiss, Suche nach der ewigen
Gerechtigkeit, Schuldgefiihle usw., verbunden?® und deuten damit auf eine
fast immobile Geschichte.

Die sozial-psychologisch-psychoanalytische Richtung bezieht die domi-
nierenden Wertvorstellungen in der russischen Geschichte auf die kollektive
Psychologie, die auf die Erfahrungen der Kindheit und Jugend im allgemei-
nen* wie auch auf den Odipus-Komplex*! baut. Auf dieser Grundlage wird
dann die politische Geschichte Russlands und der Sowjetunion besprochen
und eine Kontinuitit zwischen der Biographie der Zaren und dem Leben
von Lenin und Stalin hergestellt.

Eine Zusammenfassung der umfangreichen Literatur, die im Westen aus
Gruppierungen oder Teiliibernahmen der erwihnten psychohistorischen
Deutungsmuster die russisch-sowjetische Geschichte besprechen*?, ergibt
Bilder, die in erschreckender Weise dominierend die Selbstsimplifizierungs-
muster der sowjetischen Geschichtsschreibung zur eigenen Geschichte iiber-
nimmt und die Zweiteilung der russisch-sowjetischen Geschichte als eine
geradlinige Heiligenlegende in «wir» und «ihr» umkehrt. Die Wiederholun-
gen der Zweiteilung in «wir» und «ihr» beziehen sich auf die Betonung des
unterschiedlichen Charakters des Christentums und daraus folgend den hi-
storischen Unterschied, der sich durch den Kampf zwischen Kirche und

38 S.z.B. M. C. WReN, The source of Russian history, New York, 1958.

39 G. GORER, J. RICKMAN, The People of Great Russia, London 1949; G. GORER, Some aspects
of the psychology of the people of Great Russia. In: The American Slavic And East European
Review, vol. VIII, 1949, no 3; M. MEAD, What makes the Soviet Character? In: Natural
History, vol. LX, 1957, No 7.

40 S. z.B. I. GOLDMAN, Psychiatric interpretation of Russian history. In: The American Slavic
And East European Review, vol. IX, 1950, No 7; GEORGE D. JACKSON, Lenin and the Pro-
blems of Psychohistory. In: Canadian Slavonic Papers, vol. XIX, 1977 No 2.

41 S.z.B. A. BESANGON, Le tsarevitch immolé, Paris 1967.

42 Die auf EDV umgestellten Bestdnde der Library of Congress Washington, USA, haben
ermdglicht, durch Anwendung von MUMS (Multiple Use MARC System), LCCC (Library
of Congress Computerized Catalog) und insbesondere des SCORPIO (Subject-Content-
Oriented-Retriver for Processing Information On-line)-Systemen diese Analyse am Beispiel
von 846 Arbeiten in englischer Sprache, 477 in deutscher Sprache, 157 in franzdsischer
Sprache, die hauptsichlich in den letzten 15 Jahren erschienen sind, durchzufiihren.
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Staat in Westeuropa im Gegensatz zur Verstindigung und Unterordnung
zwischen Kirche und Staat in Russland ergab. Aus dem Unterschied zwi-
schen dem westeuropéischen Modell des Feudalismus und Kapitalismus zur
russischen Geschichte, das Fehlen in der russischen Geschichte von Renais-
sance, Reformation und Gegenreformation, der Nichtteilnahme (im westeu-
ropdischen Sinne) an den geographischen Entdeckungen, den wissenschaft-
lichen Revolutionen des XVII.-XX. Jahrhunderts und der industriellen Re-
volution im XVIII. und XIX. Jahrhundert wird auf Zuriickgebliebenheit
geschlossen, wobei das breite Territorium, die niedrige Geburtsrate und die
grosse soziale und geographische Beweglichkeit als zusitzliche Argumente
angefithrt werden, um auf Hindernisse zu schliessen, die der Entstehung
einer hohen Kultur in Russland und in der russischen Geschichte im Wege
standen. Das gegenwirtige politische System wird auf die Traditionen des
seit dem XVI. Jahrhundert existierenden zentralisierten Nationalstaates zu-
riickgefithrt, wobei die Ursachen dazu entweder in der Schwiiche von per-
sonlichen Initiativen der Biirger gesehen oder auf die bestimmende Rolle
des Staates in der Entwicklung der Geschichte zuriickgefithrt werden, um
wiederum den Kreis mit den schon erwihnten sozial-geographisch-psycho-
logisch-psychoanalytischen Argumenten zu schliessen.

Die sowjetische Fachliteratur hat sich vielen der erwidhnten Deutungen
mit Recht widersetzt und eigene Auffassungen entwickelt43, sie hat aber
verschwiegen, dass sie selbst in einer Ahnlichen Weise — nur umgekehrt — mit
der Zielsetzung, Funktion und sogar den Deutungsmustern hauptsichlich
die Geschichte des Westens untersucht und negativ beurteilt44,

Unabhingig davon, ob die Deutungen, dass die Sowjetunion das histori-
sche Erbe des Moskauer Zarentums fortsetzt oder im Gegensatz etwas vollig
Einmaliges in der Geschichte darstellt, positiv oder negativ ausfallen, ist die
Vorstellung der russisch-sowjetischen Geschichte nicht ein Ergebnis sinkreti-
scher Untersuchungen der Weltgeschichte oder eines diachronischen Ver-
gleichs. Die Ursachen hierfiir liegen nur teilweise in der Spezialisierung
mnerhalb der internationalen Geschichtswissenschaft, wo kaum noch ein
Osteuropa-Spezialist aus dem Westen sich in der Geschichte seines eigenen
Landes durch Veroffentlichungen ausweisen kann und schon gar nicht in der
Geschichte anderer Linder, oder ein sowjetischer Spezialist fiir die Ge-

43 Z.B. Y. V. BROMLEL O. I. SCHKARATAN, O Sootnoschenii istorii etnografii i soziologii. In:
Sovetskaja etnografija, 1969, No 3; L. B. HoMmitcH, O Soderzjanii ponijatija «etnicheskie
prozesi». In: Sovetskaja etnografija, 1969, No 5.

44 S. 2.B. S. A. TOKAREV, Problemi tipov etnitcheskih obschnostei. In: Voprosi filosofii, 1964,
No 11; V. 1. KozLrov, Tipi etnitcheskich protzesov i osobennosti ich istoritcheskovo razvitija.
In: Voprosi istorii, 1968, No 9; 1. S. KoN, Psychologija predrasudka. In: Novii mir, 1966, No 9;
ibid. K probleme natzionalnovo charaktera. In: Istorija i psychologija, S. 122-158; B. N.
MiroNoOV, Nekotorie schemi istorii SSSR v sovremennoi anglo-amerikanskoi burzjuaznoi
istoriografii. In: Kritika noveischei burzjuaznoi istoriografii, Nauka, Leningrad 1976, S. 56—
86.
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schichte des Westens nur noch elementare Fachkenntnisse zur russisch-so-
wjetischen Geschichte besitzt.

Ich bin der Auffassung, dass in den Gemeinsamkeiten, die durch die
Suche nach dem Trennenden auftreten, Verschiedenartigkeit und Besonder-
heiten der Geschichte zum Ausdruck gebracht werden. Die nicht beantwor-
teten Fragen liegen aber noch in den Gemeinsamkeiten, Abhidngigkeiten
und Wechselbeziehungen der nationalen Entwicklungen verborgen, wo
hochstens «wir» auf die Gegenwart und «ihr» nur noch auf die Vergangen-
heit zu beziehen wire.

Die Relation zwischen Psychohistorie und sowjetischer Geschichtsschrei-
bung hat erwiesen, dass Grenziiberschreitungen von politischen, ideolo-
gischen und anderen Zwingen zwar nicht leicht, aber moglich sind, Vor-
aussetzung dafiir ist Interesse, Mut und Freiheit.

Sie hat gleichzeitig auf die noch ausstehende Grenziiberschreitung sowohl
der Psychohistorie wie auch der sowjetischen (und auch der westlichen)
Geschichtsschreibung hingewiesen, die durch die Umwandlung einer geo-
graphisch-politisch-nationalen Trennungslinie in eine zeitliche, die Tren-
nung «wir» und «ihr», entschiarfen kdnnte.
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