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MISZELLEN - MELANGES

PILET-GOLAZ IM URTEIL DES ENGLISCHEN GESANDTEN

Von ErRwIN BUCHER

In der letzten Nummer der Schweizerischen Zeitschrift fiir Geschichte veroffent-
lichte Edgar Bonjour Ausschnitte aus Berichten von David Kelly, des englischen Ge-
sandten in Bern, tiber Motta und Pilet-Golaz. Bonjour enthilt sich dabei weitge-
hend eines Kommentars und lddt damit den Leser ein, sich ein eigenes Urteil zu bil-
den. In einem Bericht vom 15. Juni 1940 widerspricht Kelly der Meinung, die Armee
konnte einen Staatsstreich durchfithren - offenbar hitte damit eine Einigung mit
Deutschland erleichtert werden sollen - vielmehr scheine ihm der Bundesrat zu einer
Verstiandigung mit Deutschland bereit, die sogar die Neutralitit in Mitleidenschaft
ziehen konnte. Am 5. August 1940 schilderte Pilet dem englischen Gesandten die
militdrischen Aussichten der Schweiz im Falle eines deutschen Angriffs in diisteren
Farben. Ohne dass der Chef des Politischen Departementes dariiber eine Andeu-
tung gemacht hitte, stand Kelly unter dem Eindruck, dass er einem bewaffneten
Widerstand opponieren wiirde. Es sei zu vermuten, dass zwischen der Haltung der
Armee und des Bundesrates ein Gegensatz bestehe, was leider einer in der Schweiz
weitverbreiteten Meinung entspreche. War der Bundesrat und namentlich Pilet nach
dem Zusammenbruch Frankreichs also doch nicht mehr zu einem bewaffneten Wi-
derstand bereit? Diese Frage ist zweifellos wichtig, fiir jeden, der sich ein gerechtes
Urteil iiber die Haltung des Bundesrates und Pilets bilden will, so dass er sich mit
den von Bonjour vorgelegten Quellen auseinandersetzen muss.

Uber die strategische Lage der Schweiz nach dem Zusammenbruch Frankreichs
und bis zum Bezug des Reduits im Herbst sind wir mit Bonjour (4, 169) der Auffas-
sung, dass sie noch nie in ihrer Geschichte so verzweifelt schlecht war. Bonjour
schreibt pointiert: «Das Land war damals schutzlos, sein militdrisches Dispositiv
iiber den Haufen geworfen» (5, 445).

Ein Blick auf die Weltgeschichte zeigt, dass Lander, die sich in einer dhnlichen
oder auch etwas besseren strategischen Situation befanden, in der Regel vor einem
Angriff oder doch rasch nachher kapituliert haben. Die heroischen Ausnahmen von
dieser Regel sind allerdings viel bekannter. Die historische Wahrscheinlichkeit mus-
ste die Engldnder also von vorneherein vermuten lassen, dass die Schweiz sich mit
dem Reich irgendwie verstdndigen werde. Diese Vermutung wurde sehr bestirkt
durch die Befiirchtungen vieler Schweizer iiber einen mangelnden Widerstandswil-
len des Bundesrates. Dazu muss man ferner wissen, dass gerade in der Woche vor
der Besprechung Kellys mit Pilet vom 5. August immer neue Wellen von Geriichten
iiber die Schweiz gingen, die von einer Kapitulationsbereitschaft des Bundesrates ge-
geniiber ultimativen Forderungen der Nationalsozialisten sprachen. Die Haltlosig-
keit dieser Geriichte wire bei ruhiger Uberlegung zum Teil leicht erkennbar gewe-
sen, aber offenbar wurden sie auch von den Schweizern kolportiert, die auf der eng-
lischen Gesandtschaft verkehrten. Das Biiro im Armeestab, das die Stimmung der
Bevolkerung zu ermitteln hatte, gelangte mit iiberzeugenden Argumenten zur Auf-
fassung, dass die Geriichte von den Nationalsozialisten selber ausgestreut wurden,
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deren Absicht es war, das Vertrauen der Bevolkerung in den Bundesrat nach Krif-

ten zu untergraben (vgl. unsere Darstellung SZG 1979, S. 393f.). Edgar Bonjour ge-

langte zum gleichen Ergebnis:
Die Nationalsozialisten «versuchten - hier wie iiberall - den Gegner vor dem
militdrischen Uberfall moralisch zu schwichen und auszuhéhlen. Dies geschah
am wirkungsvollsten, indem man innenpolitisches Misstrauen sdte, um Regie-
rung und Volk oder Armee und Zivilbevélkerung zu spalten und gegeneinander
aufzubringen. Wie weit das dem Nationalsozialismus in der Schweiz bereits ge-
lungen war, hatte die Vertrauenskrise des Jahres 1940 gezeigt» (Bonjour 4,
423).

Pilet hat dem englischen Gesandten im Gespriach vom 5. August die strategische
Lage der Schweiz schonungslos aufrichtig geschildert. Man wird seine Ausserungen
aus der richtigen Perspektive beurteilen miissen. Die Armee vom General bis zum
Soldaten war auf den militidrischen Einsatz vereidigt und hatte nicht dariiber zu dis-
kutieren, ob gekdmpft werden solle oder nicht. Presse und Zivilbevélkerung hatten
die Armee in ihrer Pflichterfiillung zu bestirken und nicht zu erschiittern. Die Ver-
antwortung gegeniiber Volk und Armee, ob die Verluste an Menschenleben und die
Zerstorungen in einem Kampfe zu rechtfertigen seien, der auch bei tapferster Ge-
genwehr nur mit einer raschen Niederlage enden konnte, lastete auf dem Bundesrat.
Er durfte und musste sich Gedanken dariiber machen. Zeugnisse und Indizien las-
sen erkennen, dass der pessimistisch veranlagte und immer auch mit den aller-
schlimmsten Moglichkeiten rechnende Pilet besonders schwer unter dieser Verant-
wortung litt. Edgar Bonjour schreibt von ihm, er habe sich «vor vaterlindischem
Verantwortungsgefithl verzehrt» (4, 447). Pilet und der Bundesrat entschieden sich
aber doch fiir bewaffnete Gegenwehr. Obschon dies heute bekannt ist, soll weiter
unten darauf zuriickgekommen werden.

Eine weitere wichtige Quelle, um das Urteil des englischen Gesandten iiber den
Widerstandswillen des Bundesrates zu kennen, bilden die Memoiren Kellys. Diese
erwihnen den Namen Pilets nicht im Zusammenhang mit einer allfélligen Kapitula-
tionsbereitschaft, sondern sprechen nur vom Bundesrat oder einem Teil der Bundes-
rdte. Aufschlussreich ist ferner, dass die Memoiren Kellys, die im allgemeinen
durchaus nicht vor scharfen Urteilen zuriickschrecken, im Gegensatz zu den Ge-
sandtschaftsberichten nichts mehr von einer eigenen Vermutung des Verfassers sa-
gen, hingegen seine Feststellung wiederholen, der Bundesrat habe fiir viele Schwei-
zer als «potentiell defaitistisch» gegolten (deutsche Fassung S. 156). Das vorsichti-
gere Urteil der Memoiren deutet wahrscheinlich darauf hin, dass Kelly seinen Ver-
mutungen aus dem Sommer 1940 nachtréglich weniger traute und verstirkt den Ein-
druck, dass er dabei wesentlich von einheimischen Informanten beeinflusst war, auf
die ein Gesandter in solchen Fillen ja angewiesen ist.

Die Beziehungen Pilets zur britischen Gesandtschaft kénnen als gut bezeichnet
werden. Edgar Bonjour gelangte jedenfalls zum Ergebnis, dass ihm das Kunststiick
gelungen sei, gleichzeitig das Vertrauen Englands und des Dritten Reiches zu erwer-
ben:

«... so bleibt doch eines gewiss: Die Echtheit seines heissen vaterlidndischen
Temperamentes, der volle Einsatz seiner Krifte fiir die Unabhéngigkeit der
Schweiz. Ohne eine Politik von aussergewOhnlicher Geschmeidigkeit und ruhi-
ger Festigkeit zugleich, die sich das Vertrauen beider zum gegenseitigen Ver-
nichtungskampf entschlossener Gegner zu sichern wusste, wire es kaum gelun-
gen, die Schweiz aus dem Kriege herauszuhalten» (Bonjour 5, 450).

493



Nach dem Riicktritt Pilets bezweifelte der englische Gesandte, ob der Wechsel im
Interesse der Alliierten liege, und der britische Aussenminister schrieb dem Schei-
denden einen sehr anerkennenden Brief, in welchem er dessen wichtige Rolle her-
ausstrich bei der Aufrechterhaltung guter Beziehungen zwischen beiden Lindern
unter schwierigen Umstdnden (Bonjour in NZZ vom 29. 12. 1972, Nr. 606).

Kelly bezeichnet den Eindruck, den er am 5. August von der Haltung Pilets ge-
wonnen hatte, ausdriicklich als eine Vermutung, von der die Geschichtsforschung
selbstverstindlich Kenntnis nehmen muss. Seit der Offnung der schweizerischen Ar-
chive aus dem Zweiten Weltkriege ist es nun aber méglich, die vielen Vermutungen
der Zeitgenossen, aber auch das Gerede und die Verdichtigungen zu iiberpriifen.
Edgar Bonjour hat damit den grossen Anfang gemacht. Es steht eine iiberreiche
Fiille von Dokumenten zur Verfiigung, die es erlauben festzustellen, wie die Bun-
desrite geschrieben und gehandelt haben. Bonjour kam dabei zum Schluss, dass we-
der der Bundesrat noch Pilet-Golaz personlich kapitulationsbereit gewesen seien.
Niemand hat dies seither widerlegen kénnen. Im Kapitel iiber den Widerstand der
Behorden schreibt Bonjour, es habe bisher kein Beweis erbracht werden kénnen,
dass der Bundesrat nicht voll bereit gewesen sei, einen militdrischen Kampf durch-
zustehen (4, 196).

Bonjours Kapitel iiber Pilets Personlichkeit und seine Amtsfithrung im allgemei-
nen ist unseres Erachtens das beste, was bis heute dariiber geschrieben wurde, auch
wenn der Verfasser darin, nach unserem Empfinden, dem Aussenminister gelegent-
lich etwas zu ablehnend gegeniibersteht. Uber die Verdédchtigungen durch die Zeit-
genossen, denen Pilet ausgesetzt war, schreibt Bonjour:

«Man schob ihm die schwirzesten Pldne unter in einer Zeit, da Scham uber die
eigene Fiigsamkeit und Hass gegen die Erpressungsversuche Hitlers mit der
Angst vor einem deutschen Uberfall wechselten. Das alles kann man heute um
einige Grade gelassener nehmen und die Anschuldigungen nachpriifen. Soweit
sie die Missachtung nationaler Wiirde und Unabhéingigkeit betreffen, zerflies-
sen sie in nichts» (Bonjour 5, 441).

Uber den Widerstandswillen Pilets heisst es bei Bonjour:

«Aber er hat mit echt helvetischer Mischung von Behutsamkeit und Verwegen-
heit in feindseliger Umwelt eine Politik unentwegter Selbstbehauptung getrie-
ben und damit das gleiche Endziel verfolgt wie Guisan. Der Auftrag des Staats-
mannes war jedoch umfassender, komplizierter als derjenige des Militdrs und
erforderte eine nuanciertere Verhaltensweise ... Pilet hatte eine weniger heroi-
sche, weniger dankbare Rolle zu spielen» (Bonjour 5, 449f.).

Den Schlussatz Bonjours in seinem Kapitel iiber Pilet mdchten wir voll unterstrei-
chen:

«Dabei féllt es leichter, subjektives Versagen zu kritisieren, als die objektiven
Schwierigkeiten zu verstehen, denen jeder Staatsmann ausgesetzt ist. Aber ge-
rade dieses muss der vornehmliche Sinn geschichtlicher Untersuchung und Er-
wigung bleiben» (Bonjour 5, 452).
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