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MISZELLEN - MELANGES

TYRANNIS
Ein Beitrag zur Geschichte des Begriffes « Totalitarismus»

Von CHRISTOPH DEJUNG

Erinnert werden soll an einen Begriff, den Hannah Arendt berithmt gemacht hat.
Er war als polemischer Begriff gedacht, von Anfang an; und er war wirksam, weil er
den Nerv einer Frage traf, die in unserem Jahrhundert vielfach erlebt und erlitten
wurde. « Totalitarismus» bezeichnet den furchtbarsten Fortschritt, von dem die Ge-
schichte unseres Jahrhunderts zu berichten hat. Mit wertungsfreier Wissenschaft-
lichkeit hatte der Begriff nie etwas zu tun. Seine diffamierende, rein ideologische
Verwendung hat ihn anriichig gemacht, er kann freilich vom politischen Miss-
brauch, der mit ihm getrieben wurde, sehr woh! unterschieden werden. Dennoch
stellt sich heute die Frage, ob er als Kategorie fiir die Geschichts- und Politikwissen-
schaft iiberhaupt noch etwas taugt. Geisteswissenschaftliche Begriffsprigungen ha-
ben ihr Schicksal, wie Max Weber lehrte; sie konnen altern, indem sich ihr erkennt-
nisrelevanter Gehalt abniitzt. sie werden dann zu immer billigerer Miinze, ihre
Deckung nimmt sozusagen ab. Und sie werden immer bekannter und damit griffiger
in der Verwendung zu anderen, nicht der Erkenntnis dienenden Zwecken. Ist nun
beim Begriff des Totalitarismus dieser Prozess schon so weit fortgeschritten, dass
man auf ihn verzichten muss? Oder ist es im Gegenteil so, dass die Ablehnung des
Ausdrucks, vorwiegend natiirlich durch marxistische, dem antikommunistischen
Missbrauch des Begriffs ausgesetzte Wissenschaftler, nur ideologischen Zwecken
dient? Eine differenzierende Betrachtung wird untersuchen miissen, welche Motive
auf beiden Seiten Auswirkungen auf den Begriff haben, um festzustellen, wie weit
iiberhaupt noch eine Sache durch den Begriff festgehalten wird.

«Totalitdr» ist, so wie der Begriff verwendet wird, eine Geisteshaltung als Ganzes,
oder auch ein politisches System als Ganzes, und zwar immer eine Diktatur. Voraus-
gesetzt wird, dass es nichttotalitire Weltanschauungen und nichttotalitire Diktatu-
ren gibt, die von den als totalitdr zu kennzeichnenden durch eindeutige Kennzeichen
unterschieden werden. Als komplementire Begriffe bieten sich an: «autoritér», «tra-
ditionalistisch», gemissigt; auch miisste man etwa klassische Militardiktaturen von
einem totalitiren Staatswesen unterscheiden. Im Begriff selbst liegt das Umfas-
sende: Eine totalitire Diktatur ist durch ihren Drang nach Vollstindigkeit gekenn-
zeichnet, auch nach der Seite ihrer Begriindung hin. Totalitdre Diktatur gibt sich,
wenn ihr Begriff etwas besagt, mit der Unterwerfung von Menschen nicht zufrieden:
Sie ist zugleich Kultur und Religion, fordert vom Unterworfenen auch Zustimmung
und Teilnahme. Ihre Licherlichkeiten sind nicht im mindesten zum Lachen. Totali-
tire Herrschaft gibt vor und strebt an totale Herrschaft zu sein, so wie einst absoluti-
stische absolute; es versteht sich, dass solche «Ideen» (sit venia verbo) in der Realitit
unerreichbar waren und sind. Totalitarismus bezeichnet letztlich ein utopisches
Streben, so wenig zu verwirklichen wie Herrschaftslosigkeit. Somit diirfte es leicht
fallen, von totalitirer Gesinnung zu sprechen, heute wie in der Vergangenheit.
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Rechtfertigt es sich aber auch, bestimmte politische Systeme der neuesten Ge-
schichte unter diesen Begriff zu summieren?

Der Begriff «Totalitarismus» bezeichnet treffend etwas Neues: Das ist sein wich-
tigster Vorzug. Was die Philosophie der Jahrhundertwende ahnen mochte, was
einzelne Propheten wie etwa Georges Sorel voraussagten, das traf nach dem ersten
Weltkrieg als vollig neuvartige Erfahrung in Erscheinung. Neben die vertrauten
Kategorien des Traditionellen und Fortschrittlichen traten politische Vorhaben und
dann Systeme, die mit einer vollig neuartigen Vollstindigkeit durchsetzen, was am
besten mit dem deutschen Begriff der « Gleichschaltung» getroffen wurde. Die Mass-
losigkeit und Radikalitit verband die neuen Ansitze, die im Ubrigen recht wenig
miteinander gemein hatten, und das Verbindende haben schon frithe Beobachter,
manchmal sogar die Betroffenen selbst verspiirt. Es waren keineswegs nur «formale
Ahnlichkeiten», wie sich etwa Werner Hofmann ausdriickte, sondern es war eine im
Kern gleichartige Praxis, die dann allerdings ganz entgegengesetzten Zielen zu
dienen vorgab. Aber im Totalitarismus werden die Mittel zu Zwecken: das «fascio»
als Symbol des absoluten Polizeistaates hitte fiir Stalins Herrschaft ebenso gut
stehen konnen wie fiir die nationalsozialistische.

Der zweite Vorzug des Begriffes ist seine Zugehorigkeit zur politischen Sphire.
«Totalitarismus» ist auf den ersten Blick ein sehr oberflichlicher Begriff. Er gehort
zur Sphdre der unmittelbaren Phidnomene; Allmacht der Partei und ihrer Ideologie,
Fihrerprinzip, Geheimpolizeiterror, Beherrschung der Informationen und geistigen
Produktion, das sind die beim Begriff des Totalitarismus augenfilligen Inhalte.
Nicht angesprochen sind die Hintergriinde. Okonomische Bedingungen, psycho-
logische Voraussetzungen, soziologisch-historische Anlésse treten zuriick. Dies wird
der Historiker vorteilhaft empfinden, wenn auch aus anderen Griinden als der
Kampfer gegen den Totalitarismus. Wihrend letzterem die oft peinlichen Beriih-
rungen zwischen scheinbar entgegengesetzten Systemen zustatten kommen (man
vergleiche nur den inhaltslosen, hochst bedenklichen Begriff des «Extremismus»,
mit dem alles Neuartige und Unbequeme disqualifiziert werden kann), ist fiir den
Historiker der Phinomenalismus des Begriffes unschitzbar. Er mochte ja nicht
Erklarungstheorien (meist geschichtsphilosophischer Art) in seine Nomenklaturen
unter der Hand einfliessen lassen. Mit dem Ausdruck des «totalitiren Systems»
bleibt er unmittelbar an den Phinomenen, denn den Anspruch ausschliesslicher
Herrschaft iiber die ganze Kultur einer Nation erheben die Schopfer der entspre-
chenden Regimes ja selbst. Der Gebrauch des Begriffes «Totalitarismus» enthilt
zwar starke wertende Implikationen, aber er sieht ab von den bekannten und unbe-
kannten Ursachen, die zwar ein Gegenstand der Forschung sind, aber eben oft als
Vorurteile bis in den sprachlichen Ausdruck hinein auch lingst mitgegenwirtig.

Ein nicht geringer Vorzug des Begriffes ist damit verbunden. Der Audruck erlaubt
keine einfache Entgegensetzung: Nichttotalitir ist kein inhaltlich bestimmbarer
Begriff. Damit vermeidet der Ausdruck eine begriffliche Dichotomie, die in der
politologischen Forschung hochst gefahrlich, weil naheliegend und bequem ist.
Indem der Ausdruck «totalitir» gegen fast alle herkommlichen Begriffe und Stro-
mungen indifferent ist, erlaubt er eine Auseinandersetzung, die nicht gleich in
fruchtlose Bekenntnisse hiniiberfithrt. «Totalitir» kann jede Idee auftreten, totali-
tire Systeme sind im Namen vieler Kimpfe errichtet worden.

Aber der Ausdruck «Totalitarismus» hat auch uniibersehbare Nachteile. Er wird
nicht nur in denunziatorischer Absicht verwendet, aber auch nicht nur mit Vorwin-
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den in Frage gestellt. Zunichst kennzeichnet den Begriff eine Art diffuser Negativi-
tdt. Nur schwer ldsst sich der Begriff auf herkommliche, édltere Ideologien anwenden.
Wer vom Totalitarismus der Zaren reden will — und das lige zeitlich und phinome-
nal nicht weit entfernt — der wird starken Widerstand spiiren. Vom Totalitarismus
des Sonnenkonigs, der mittelalterlichen Pipste, der Pharaonen zu reden: Das ginge
schon gar nicht. Und da zeigt sich denn, dass die Phinomenalitit des Begriffes eben
doch nicht so rein ist, wie man glauben méchte. Zu den Systemen, die als «totalitdr»
aufgetreten sind oder bezeichnet wurden, gehort sehr viel Aufbruchartiges: Was die
Anhiinger als «revolutionir», die Gegner als «illegitim» bezeichnen. Totalitarismus
ist immer Gewaltherrschaft, die passive Mehrheit hochstens verfiihrt, das wenig-
stens mochte der Begriff nahelegen. Ein hohes Mass demokratischer (oder wenig-
stens rechtstaatlicher) Optimismus liegt im Begriff drin. Das wertet ihn ab.

Der zweite Nachteil des Begriffes ist seine Superlativitit. Eine Steigerung ist kaum
mehr denkbar. Insofern kam der Begriff zu seiner Zeit den Absichten der totalitiren
Herrscher durchaus entgegen. Sein Nonplusultra hatte etwas Technisches: Nur der
modernen Biirokratie, nur moderner Informationstechnik kann die Erfassung und
Uberwachung der ganzen Nation gelingen. Der wissenschaftliche oder zumindest
uneinholbar moderne Charakter der totalitiren Herrschaft gipfelte eben im Selbst-
verstindnis als «total». Dabei ldsst sich zeigen, dass die Erfassung etwa des deut-
schen Volkes im Dritten Reich bis zuletzt nichi total war im von den Nationalsoziali-
sten angestrebten Sinn. Dieses Wissen konnte eine Frage der Nidhe und Vertrautheit
sein. Vielleicht wird sich auch die «totale» Herrschaft Stalins einmal ganz anders
zeigen, wenn wir erst genug Kenntnisse haben werden. Der Begriff des Totalitaris-
mus verzaubert die Sache, die er bezeichnen soll, und das ist gefihrlich. - Noch mehr
diirfte sich der Begriff entwerten mit dem technischen Fortschritt. Heute stehen
Mittel der Beeinflussung und der Uberwachung selbst demokratischen Obrigkeiten
zur Verfiigung, die weit iiber das hinaus gehen, was in Koestlers «Sonnenfinsternis»,
in Orwells «1984» erschien. Die gefihrlichsten Mittel des Totalitarismus haben sich
iiber seine Zeit hinaus erhalten und stehen heute in weiterer Entwicklung.

Schliesslich ist die Blindheit des Begriffes gegeniiber dem «sozialen Inhalt» eines
politischen Systems oder einer Ideologie auch nicht ungefihrlich. Der Begriff der
«Erziehungsdiktatur», der einer «Beharrungsdiktatur» entgegengesetzt wird, kann
zwar da, wo ein eigentlich totalitdres System gemeint ist, nur Rechtfertigungscharak-
ter haben. Trotzdem: Es ist nicht gleichgiiltig, unter welchen Voraussetzungen ein
totalitdres Regime antritt. Nach einer Revolution, in der Lage eines schweren Ent-
wicklungsriickstandes, nach einer Niederlage kann eine solche Herrschaft etwas
anderes bedeuten als unter weniger verzweifelten Umstinden. Dabei ist nicht zu
vergessen, dass totalitire Systeme allgemein unter ungiinstigen Voraussetzungen
solcher Art entstanden sind; immerhin lisst sich vergleichen, ob ein solches System
fur das betroffene Volk nichts anderes bringt als Aufriistung, Uniformierung und
Krieg, oder ob es reale Verinderungen zugunsten der grossen Volksmehrheit zu
bringen vermag. Jedenfalls ist «Totalitarismus» nicht das gleiche, wenn es sich um
ein System handelt, das eine rechtliche und entwickelte politische Ordnung ablést,
oder wenn es sich um ein System handelt, das in einer gewissen historischen «Notsi-
tuation» antritt: Fiir diese Ordnung miisste ein Name gefunden werden, der die
historische Bedeutung miterfasst.

Damit ist die Vermutung zu begriinden, dass der Totalitarismusbegriff, der gerade

durch seine Phinomenalitit, durch die nicht enthaltenen historischen Implikationen
seinen besonderen Wert hatte, heute kaum mehr zu gebrauchen ist. Gerade weil wir
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uns von dem Zeitalter entfernen, in dem eine michtige totalitire Propaganda und
Praxis uns unmittelbar bedrohte, werden die historischen Bedingungen dieser Er-
scheinungen sichtbarer. Es gibt ja ein eigentliches Zeitalter totalitirer Bedrohung,
und von ihm hat sich auch der Osten gelost. Zwar fand keine griindliche Auseinan-
dersetzung mit dem Stalinismus statt, wie sie die Volker wiinschen mégen, aber dazu
fehlte die Niederlage, welche in Deutschland einen Neuanfang erméglichte. Die
Probleme des «Staatssozialismus» sind mannigfaltig, die Kritik dieses Gesellschafts-
systems — immanent und von aussen — notwendig: Ob aber wirklich der Begriff des
Totalitarismus, den Erdmann jiingst wiederverwendet hat, hier niitzlich sein kann,
ist mehr als fraglich.

Besonders stark wird das spiirbar, wo heute die totalitdre Staatsform am ehesten
gefunden werden konnte: In den Lindern der sogenannten Dritten Welt. Gewiss ist
es eine Verharmlosung, in solchen Staaten wie Chile, Argentinien, Uganda oder
Siidkorea traditionelle Militirdiktaturen sehen zu wollen. Und doch, niemand wird
einfach so von totalitiren Systemen zu reden wagen. Kann ein Kleinstaat itberhaupt
«totalitdr» sein? Und unsere Informationen iiber das politische System in China
oder Kambodscha mdgen katastrophal sein oder nur unzuldnglich: Auch hier diirfte
es schwer fallen, mit dem Begriff des «Totalitarismus» Aussagen zu machen, die
unsere Kenntnisse ja doch nicht rechtfertigen konnen. Es konnte sein, dass sich der
Begriff des «Totalitarismus» iiberlebt hat.

Es bietet sich ein Begriff an, der gewiss ebenso verbraucht scheint: Faschismus.
War es nicht richtig, von einer Epoche des Faschismus zu reden, wie es Nolte (nach
einem Audruck Thomas Manns) vorschlug? Es miisste dann die Gleichartigkeit
«faschistischer» Phinomene in verschiedenen Lindern untersucht werden, faschisti-
sche Tendenzen auch in den Demokratien der dreissiger, vierziger und fiinfziger
Jahre diskutiert werden, der Stalinismus als «Faschismus in der Sowjetunion» be-
trachtet werden. Das kénnte zu den wichtigen Einsichten fithren, die Gemeinsam-
keiten und die die historischen Zusammenhiénge der Zwischenkriegszeit betreffend.
Der Begriff wiirde als historischer nicht die gleiche Missbriuchlichkeit aufweisen
wie der unhistorische Begriff des Totalitarismus (auch wenn der politische Gebrauch
weiterhin nicht auszuschliessen wire, aber dieser hindert ja die Historiker auch
nicht, von einem Zeitalter des Imperialismus zu sprechen). Und die Erscheinungen
der Dritten Welt, die uns heute beunruhigen und beschiftigen, sind als zweiter
Frithling des Faschismus leider wohl am richtigsten charakterisiert. Der Begriff des
Totalitarismus war kein Holzweg; er hat zur Erkenntnis der gesellschaftlichen Be-
dingungen unseres Jahrhunderts Grosses beigetragen, Ich meine, er wire heute
abzuldsen.
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