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PURITAINS ET REVOLUTION PURITAINE ANGLAISE
AU XVIIE SIECLE:

DE LA POLITIQUE AU MORALISME

Par Marie Gimelfarb-Brack

II est assez surprenant de constater qu'un evenement aussi marquant pour l'histoire

moderne que la premiere revolution anglaise (1640-1660) n'a toujours pas fait
l'unanimite parmi les historiens quant ä Ia simple maniere de l'appeler. Effectivement,

on ne trouve pour ce faire pas moins de cinq vocables: Grande Rebellion,
guerre civile anglaise, Interregne, premiere Revolution d'Angleterre et Revolution
puritaine. Tous, ä l'exception du dernier, ont ete en usage des le XVIIe siecle et tous
les cinq le sont encore de nos jours. Certains historiens vont meme jusqu'ä les utiliser

alternativement'.
Ce phenomene, tres rare en dehors de l'histoire tout ä fait recente (le seul autre

cas qui se presente ä mon esprit est celui de la Guerre de Secession americaine),
merite par lä qu'on s'y arrete. Sans doute est-il du, dans les deux cas, au fait que la
controverse sur le sens et la portee des evenements qui ont eu lieu n'est toujours pas
eteinte et continue ä susciter un debat parfois passionne. En ce qui concerne
l'Angleterre, le choix de l'un ou l'autre de ces termes me parait refleter ä la fois les

convictions politiques, religieuses ou sociales actuelles de l'historien et sa position
propre face aux protagonistes et aux evenements de la periode 1640-1660.

Ainsi, le terme de Ribellion utilise notamment par Clarendon au XVIIe siecle et
repris parfois (mais rarement) de nos jours2, degage d'evidentes effluves royalistes.
II evoque en effet l'idee de desobeissance au gouvernement etabli, de soulevement
illegitime destine tot ou tard ä etre mate. En d'autres termes, il me parait impliquer
une tournure d'esprit plutöt conservatrice chez les historiens qui l'utilisent et temoigner

d'un parti-pris favorable ä la monarchie, soit qu'ils aient ete effectivement
dans le camp royaliste, comme Clarendon, soit qu'ils aient choisi d'etudier les
evenements du point de vue des royalistes.

Le terme de Rivolution d'Angleterre peut avoir deux sens diametralement oppo-
ses selon l'epoque ä laquelle il a ete utilise. Aux XVIIe et XVIIIe siecles, chez Hob-
bes en particulier3, il signifie qu'apres une periode de troubles suscites par la perver-
sion des institutions (periode qui s'ouvre avec le gouvernement personnel de Charles

1 Ainsi, et en ne s'en tenant qu'aux titres des ouvrages, on voit C. H. Firth utiliser les vocables

de «Civil War 1603-1660» en 1910 et d'«Interregnum 1642-1660» en 1911. M. James
parle de «Puritan Revolution 1640-1660» en 1930, d'«Interregnum 1642-1660» en 1935 et
d'«EngIish Revolution 1640-1660» en 1941. Ch. Hill utilise «English Interregnum» en
1938, «English Revolution» en 1940 et «English Civil War» en 1948. G. E. Aylmer parle
d'«lnterregnum 1646-1660» en 1972 et d'«English Revolution» en 1975. Enfin B. Man-
ning utilise «English Civil War» en 1973 et «English Revolution» en 1976.

2 Notamment par I. Roots The Great Rebellion 1642-1660, 1966.
3 Hobbes, Behemoth. En 1693, le Pere d'Orleans parle egalement «des Revolutions d'Angle-

terre».
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ler, de 1629 ä 1640), l'equilibre traditionnel des pouvoirs a ete retabli, les institutions

sont redevenues ce qu'elles etaient ä l'origine comme apres une espece de rotation.

II va sans dire que c'est lä une optique doublement conservatrice, dans le

domaine politique comme dans le domaine philosophique de la pereeption du

temps. Elle implique en effet que le temps n'est pas lineaire et tourne vers l'avenir
(c'est lä une coneeption moderne du temps, nee dans la seconde moitie du XVIIIe
siecle), mais qu'il est cyclique et donc replie sur le passe. Une «revolution» ne peut
etre qu'un retour au point de depart et non un saut en avant, une epuration et non
une transformation radicale des institutions. Les historiens qui utilisaient ce terme ä

l'epoque manifestaient ainsi leur attachement ä une monarchie de type traditionnel,
ni absolutiste (comme durant le gouvernement personnel de Charles ler), ni
parlementaire (comme sous la maison de Hanovre).

Les historiens francais, allemands, puis anglais, americains et sovietiques qui, de

plus en plus nombreux, utilisent cette meme expression de Rivolution d'Angleterre
ä partir du XIXe siecle, le fönt dans un esprit tout different, nettement progressiste.
Tous prennent visiblement le parti du Parlement contre le roi, autrement dit de

l'opposition revolutionnaire, voire republicaine, contre le gouvernement royal
legitime. Mais les buts qu'ils poursuivent et les convictions politiques qui sous-tendent
leur demarche ne sont pas les memes.

Pour les uns, de tendance politique liberale ou radicale, le choix du terme de

«revolution» implique une reference directe ä la grande Revolution francaise de

1789, puis aux revolutions europeennes de 1830 et 1848. Les evenements anglais de
la periode 1640-1660 sont presentes comme les precurseurs des grands bouleverse-
ments politiques, sociaux et meme economiques qui agitent l'Europe des la fin du
XVIIIe siecle. Toutefois, en s'interessant ä une periode jusqu'alors assez negligee de

l'histoire anglaise et en la qualifiant de «revolutionnaire», les historiens francais et

allemands du XIXe et du debut du XXe siecle4 manifestem leur propre Opposition ä

des gouvernements conservateurs. Mais leur successeurs francais, anglais ou americains

de la seconde moitie du XXe siecle5 travaillent dans un contexte tout ä fait
different: les idees demoeratiques et republicaines se sont imposees presque partout. En
utilisant le terme de Rivolution anglaise, ils ne fönt donc que se conformer ä un usage
solidement etabli, sans qu'il y ait de veritable engagement politique de leur part.

Pour les autres, d'obedience marxiste - il s'agit surtout d'historiens allemands,
anglais ou sovietiques ecrivant du debut du XXe siecle jusque vers 19656 - le terme
de Rivolution anglaise doit etre pris dans un sens conforme au materialisme historique

et une analyse de la periode, pour etre valable, doit se fonder sur le coneept de

lutte des classes. Tres tot en effet, des les annees 1840 et jusqu'ä leur mort, Marx et

Engels avaient eux-memes considere la premiere Revolution anglaise comme une
«revolution bourgeoise de type classique» mätinee d'elements «progressistes7». A

4 Parmi les Francais on peut citer E. Sayous en 1891 et F. P. G. Guizot, de 1827 ä 1854

(quoiqu'il n'ait pas exaetement ete un revolutionnaire!). Parmi les Allemands, A. Stern en

1881, W. Rotschild en 1902-1903, M. Freund en 1927 et G. Lenz en 1933.

5 Parmi les Francais mentionnons G. Walter en 1968 et O. Lutaud en 1978. Parmi les

Americains, P. Zagorin. Parmi les Anglais, L. Stone en 1972, G. E. Aylmer en 1975, B. Man-
ning en 1976.

6 Comme E. Bernstein en 1908; Ch. Hill dans la plupart de ses ouvrages des 1940, H. Holo-
renshaw en 1939. N. H. Brailsford en 1961; et A. E. Kudrjavcec en 1925, V.F. Semenov en

1931 ouM. Barg en 1967.
7 Cite par Ch. Hill, The English Civil War Interpreted By Marx And Engels, Science and

Society 1948, p. 133, 135.

73



leur suite, les historiens marxistes orthodoxes l'inscrivent donc dans une lignee de
revolutions semblables qui part de la revolte des Pays-Bas contre l'Espagne dans la
seconde moitie du XVIe siecle et englobe la Revolution francaise de 1789, la revolution

allemande avortee de 1848 et les deux revolutions russes de 1905 et de fevrier
1917. Du coup, le vocable prend une teile coloration politique que les historiens
non-marxistes paraissent renoncer pour un temps ä l'utiliser, en gros de 1935 ä 1965.
Mais ä partir des annees i960, quelques historiens marxistes (dont le professeur Hill
lui-meme) commencent ä realiser qu'une analyse basee trop exclusivement sur le
concept de lutte des classes ne parvient pas ä expliquer de facon satisfaisante toutes
les donnees du probleme, car leur diversite et leur complexite semblent croitre au fil
des recherches. Ils en viennent donc peu ä peu ä limiter son champ d'application,
voire meme ä le rejeter completement. Des lors leur analyse tend ä se rapprocher de
celle des historiens non-marxistes (qui, de leur cöte, ont assimile quelques elements
d'analyse marxistes, notamment l'importance des facteurs economiques) et on peut
constater que, depuis une decennie, le terme de Rivolution anglaise devient d'un
usage tres general.

Neanmoins son ambiguite fondamentale demeure et c'est sans doute la raison
pour laquelle un certain nombre d'historiens preferent utiliser des expressions politi-
quement moins marquees, comme celles de guerre civile anglaise ou d'Interregne.
Le premier vocable est contemporain des evenements et n'a cesse d'etre employe
depuis lors soit dans son sens technique strict (lequel couvre exclusivement les
annees 1642-1646, 1648 et eventuellement 16528), soit dans un sens elargi qui
englobe tout ou partie de la periode 1640-1660'. Le seeond vocable est d'un usage
encore plus recent (on le trouve surtout ä partir de la fin du XIXe siecle) mais egalement

plus vague. Theoriquement, il ne devrait s'appliquer qu'ä la periode qui
s'etend de l'execution de Charles ler en 1649 ä la restauration de Charles II par le
Parlement anglais en 1660. En pratique, on le voit designer une epoque qui peut
debuter en 1648, en 1646, en 1642 ou meme en 1640'°. Les deux expressions presentent

apparemment, face au terme de rivolution, l'avantage de minimiser la portee
sociale et politique des evenements en les ramenant ä un conflit essentiellement
militaire ou ä une simple crise des institutions. Elles en donnent donc une image somme
toute rassurante puisqu'elle n'implique pas de bouleversement radical de la societe.
En ce sens, leur usage pourrait apparaitre comme Ia marque d'un esprit relativement
conservateur ou du moins tres prudent dans sa maniere de juger les evenements.
Mais du fait meme de leur caractere foncierement technique, ces deux termes peuvent

egalement temoigner, de la part des historiens qui les emploient, d'une volonte
d'objectivie, de neutralite tant historique qu'ideologique face aux evenements et
aux protagonistes. C'est ainsi qu'on les retrouve sous la plume d'ecrivains royalistes
ou parlementaires, progressistes ou conservateurs.

II nous reste ä definir le sens et la portee du cinquieme vocable, celui de Rivolution

puritaine, principalement utilise entre 1875 et 1955 par d'assez nombreux histo-

8 De Cary parle de «Great Civil War 1646-1652» en 1842, Gardiner de «Great Civil War
1642-1649» en 1886-1891.

9 Comme Clarendon (edite pour la premiere fois en 1703), Bisaccioni en 1653 (reedite en
1659), le baron Maseres en 1815, H. Plomer en 1904, Th. C. Pease en 1916, M. Ashley en
1974 ou B. Manning en 1973.

10 C. H. Firth parle d'«Interregnum 1642-1660» en 1911, F. A. Inderwick d'«Interregnum
1648-1660» en 1891; S. C. Lomas en 1902, M. James en 1935, G. E. Aylmer en 1972 ne
precisent pas - ils entendent donc sans doute la periode.
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riens anglais et americains''. A premiere vue, il presente sur les quatre autres l'avan-
tage d'etre ä la fois global et precis: il est d'un usage moins limite que les termes de

ribellion, d'interregne ou de guerre civile et, tout en impliquant l'idee d'un boule-
versement general de la societe (presente dans le terme de revolution), il en restreint
la portee en le faisant dependre de l'existence d'un groupe specifique d'opposants ä
la monarchie anglaise, les fameux Puritains. A la longue, les historiens se sont
toutefois apercus qu'il presentait egalement un gros inconvenient, celui d'etre double-
ment ambigu. Le terme de rivolution, nous l'avons vu, peut prendre des sens tres
divers selon les convictions politiques de ceux qui l'utilisent. Quant au terme de

puritain, meme limite ä son sens premier historique (Protestant anglais des XVIe et

XVIIe siecles), il possede toutes sortes de connotations religieuses, politiques, sociales,

morales et meme pejoratives qui le rendent tres difficile ä definir avec precision.
Voyons plutöt12.
A l'origine, c'est-ä-dire ä partir de 1565 environ'3, donc sous le regne d'Elizabeth

lere, le terme de Puritains commence ä designer des Protestants anglais, partisans
d'une reforme plus complete du dogme et de la liturgie anglicans, encore trop enta-
ches ä leurs yeux de catholicisme. Adversaires de la politique religieuse moderee de
la reine, ils ne constituent cependant pas encore un mouvement separatste dans

l'Eglise, encore moins un mouvement d'opposition politique. Mais leur aspiration ä

pratiquer une religion «epuree» et ä vivre conformement aux preeeptes de la Bible
les conduit ä adopter un comportement austere qui tranche avec insolence sur celui
de leurs contemporains, tant au XVIe qu'au XVII siecle: ils s'habillent de vetements
sombres, sans parures, reprouvent l'usage des jurons, des jeux et des divertisse-
ments (surtout le dimanche), emaillent leurs discours de references bibliques et

manifestent une grande piete. En meme temps, leur attachement au dogme calvi-
niste de la predestination et leur certitude de compter parmi les elus les entrainent ä

rechercher dans une visible reussite eeonomique le signe terrestre de leur salut, füt-
ce au prix d'une certaine äprete au gain: «le Puritain est naturellement avare de sa

bourse et liberal de sa langue!» aurait dit Jacques ler'4... Le vocable prend donc tres
vite le sens de tartuffe et en meme temps, son champ d'application s'elargit conside-
rablement. II devient un terme d'insulte applique couramment «par les papistes et

par les athees», ou encore «par la populace... ä tout homme qui ne fait qu'arborer
un air honnete»'5, ce dont les contemporains se plaignent amerement. «Le terme...
est ambigu et par lä fallacieux»16, releve un auteur du XVIIe siecle. Et un autre se

demande «si, pour eviter de plus grands dommages, il ne serait pas bon de prier Sa

Majeste de donner une definition du Puritain»".
C'est que sous le regne de Jacques ler, puis de Charles ler, le sens du mot puritain

evolue considerablement. Ainsi, dans le domaine religieux, il cesse de designer les

11 ParS. R. Gardineren 1889, M. James en 1930, W. Haller en 1934 et 1955, D. M. Wolfe en
1941 et 1944, W. Schenk en 1948, P. H. Hardacre en 1956, etc.

12 Mes trois principales sources ont ete ]'Oxford Dictionary, Politics, Religion and Literature
in the Seventeenth Century publie par William Lamont et Sybill Oldfield en 1975 et le

chapitre intitule «The Definition of a Puritan» dans Society and Puritanism in Pre-
Revolutionary England de Ch. Hill (1964).

13 Le mot anglais Puritan semble derive du francais puritain, que l'on trouve chez Ronsard
en 1564, et peut-etre egalement du latin moderne (car au XVIIe siecle, le mot puritani se

trouve dans le dictionnaire de Du Cange).
14 Rapporte par Sir Thomas Overbury et cite par Hill, op. eil., p. 25.
15 R. Sanderson (1681), cite par Hill, op. cit., p. 18.

16 Giles Widdowes (1631), cite par Hill, op. cit., p. 19.
17 E. Downing (1620), cite par Hill, op. cit., p. 21.
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Anglicans les plus austeres, partisans d'une reforme par l'interieur de l'Eglise, pour
ne plus s'appliquer qu'aux separatistes, Presbyteriens ou Independants. Le transfert
semble se faire dans les annees 1620.

L'evolution la plus remarquable s'opere toutefois par un transfert du domaine
religieux au domaine politique. Des le debut du regne de Jacques ler et surtout ä

partir des annees 1620, le terme de puritains sert de plus en plus frequemment ä designer

le parti d'opposition qui s'est forme au Parlement: «le Puritain est celui qui dit
ce qu'il pense au Parlement..., qui defend honnetement les lois et la verite... (car) il
veut etre un sujet, pas un esclave»", proclame un pamphletaire. Ce transfert de la
religion ä la politique s'explique aisement si l'on se souvient qu'ä l'epoque,
particulierement en Angleterre, il n'existait pas de Separation veritable entre les deux
domaines. En politique interieure, les affaires ecclesiastiques etaient traitees comme
des affaires d'Etat et en politique etrangere, les alliances se concevaient en fonction
de la religion des puissances concernees.

C'est d'ailleurs ä propos de la politique etrangere pro-espagnole de Jacques ler
qu'apparait pour la premiere fois au Parlement une Opposition qualifiee de
«puritaine». Pour les protestants anglais qui n'avaient oublie ni les btichers de Marie
Tudor (dont l'epoux n'etait autre que Philippe II d'Espagne), ni la tentative d'inva-
sion de l'Invincible Armada, Ia paix avec l'Espagne, signee en 1604, etait inaccepta-
ble. Ils ne pouvaient pas non plus souscrire au projet de faire epouser une infante au
futur Charles ler. La question du «mariage espagnol» empoisonne durant vingt ans
les relations de Jacques ler avec ses Parlements successifs. Mais lorsqu'il abandonne
finalement ce projet en 1624, c'est pour signer immediatement un traite de mariage
avec une autre puissance catholique, la France. II meurt trois mois plus tard, ce qui
empeche l'opposition puritaine consternee de manifester toute sa desapprobation.

On la retrouve neanmoins toujours aussi forte et aussi decidee dans les trois
Premiers Parlements du nouveau regne, en 1625, 1626 et 1628-29. Voyant cela, Charles
ler decide de n'en plus convoquer et de gouverner avec le seul appui de ses conseillers

prives, dont le principal est l'archeveque Laud. Malgre son caractere drastique,
cette mesure ne suffit pas ä briser l'oppositition puritaine. Au contraire, les reformes

ecclesiastiques de Laud et les expedients financiers du roi ne fönt que la renfor-
cer. Bientöt le royaume parait coupe en deux: «la faction de Laud stigmatisait du
nom de Puritains tous ceux qui n'etaient pas de son bord, ä l'exception des papis-
tes», se rapelle un temoin". Lorsqu'ä bout de ressources, Charles ler se resoud
enfin ä convoquer un Parlement au printemps 1640, il doit se rendre ä Pevidence:
«tous les deputes des Communes et presque toute la noblesse ancienne, impartiale et

temporelle..., ä l'exception des papistes, des prelats et des courtisans..., sont
puritains»20. Horrifie, il le dissout precipitamment mais se voit oblige d'en convoquer

un autre quelques mois plus tard. Ce sera le Long Parlement, qui presidera
cahin-caha aux destinees de l'Angleterre durant les vingt ans de la Rivolution
puritaine.

Le gouvernement personnel de Charles ler a toutefois creuse un tel fosse entre le
roi et les Puritains que leur querelle deborde aussitöt du cadre du Parlement sur la
place publique. Des l'hiver 1640-41, la censure se montre impuissante ä contenir le
fiot de pamphlets puritains et pro-parlementaires qui se repand ä Londres. Le vocable

puritain prend des lors un sens essentiellement politique et devient synonyme de

18 The Interpreter, attribue ä Th. Scott (1622), cite par Hill, op. cit., p. 23.
19 Roger Coke (en 1694), cite par Hill, op. cit., p. 29.
20 Henry Parker, A Discourse concerning Puritans (1641), cite par Hill, op. cit., p. 22.
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parlementaire, ou partisan du Parlement contre le roi: «si tous les reformateurs sont
puritains, declare Parker en 1641, alors le Parlement est puritain»2'.

Le declenchement de la guerre civile au cours de l'ete 1642 ravive de part et
d'autre tous les anciens prejuges. Alors que les Puritains se voient eux-memes
comme des «saints»22 et des patriotes, «remplis de zele ä l'egard des lois et des libertes

du royaume et pour la defense de la religion»23, les royalistes les considerent
comme «les ennemis du roi et de son gouvernement, seditieux, factieux, hypocrites
et ambitieux, perturbateurs de la paix publique, bref la peste du royaume... Des
hommes mal instruits, moroses, melancoliques, mecontents, ä l'esprit derange...,
capables de souffrir un sermon ainsi qu'une attitude ou une conversation pleine de
modestie... (mais) ni les jurons blasphematoires, ni une conversation grivoise, ni les

railleries impies, ni la profanation du sabbat, ni le bafouage de la Parole de Dieu»24.
En matiere de religion, leur pretendu zele n'est que de I'intolerance melee de
cruaute: «Ces saints errants que tout le monde prend pour de veritables soldats de

l'Eglise... affermissent leur foi par l'epreuve sacree de la pique et du mousquet et
demontrent l'orthodoxie de leur doctrine par une grele de coups apostoliques. Au
feu, ä l'epee et ä la desolation, ils donnent le nom de reforme pieuse et complete»25.

A premiere vue, les mesures prises de 1642 ä 1646 par le Parlement semblent cor-
roborer le point de vue des royalistes: les theätres londonniens sont fermes (peut-
etre moins par moralisme que par crainte de voir s'y fomenter des erneutes royalistes),

le Livre des Sports et des Divertissements du Dimanche est brüle publiquement
par le bourreau et le respect du «sabbat» renforce, les reformes de l'archeveque
Laud sont annulees, l'Eglise d'Angleterre est peu ä peu reorganisee selon un schema
presbyterien (c'est lä le prix de l'alliance ecossaise), enfin quelques royalistes surpris
ä Londres sont accuses d'espionnage et executes. De leur cöte, les «Saints en armes»
de 1'Armee Nouveau Modele marchent au combat en chantant des cantiques et rem-
portent des 1645 de foudroyantes victoires celebrees par des actions de gräce solen-
nelles.

Teile est l'image d'Epinal qui nous est parvenue ä travers la Republique, le Pro-
tectorat et la Restauration comme le reflet pretendument exact de la Rivolution
puritaine.

En realite, le probleme est beaueoup plus complexe. Les Puritains ne formerent
jamais, ni au XVIe ni au XVIIe siecle, de parti ou meme de mouvement homogene.
Leurs coneeptions religieuses, politiques, sociales et morales pouvaient varier consi-
derablement. Si l'on s'en tient toutefois exclusivement ä la periode 1640-1660 et si

l'on restreint le champ d'application du vocable puritain au camp parlementaire (ä
l'exclusion des Puritains demeures fideles au roi - car il y en a eu...), on peut distinguer

dans la Revolution puritaine trois tendances: celle des Presbyteriens, celle des

Independants et celle des seetaires.
Les Presbytiriens, d'obedience strictement calviniste, revaient d'une Eglise

d'Etat austere, diseiplinee et qui aurait eu la haute main sur les affaires publiques et

privees du royaume, comme en Ecosse. Fondamentalement, leur maniere de conce-
voir l'organisation de l'Eglise et les relations Eglise-Etat ne se differenciaient guere
de celle des royalistes anglicans. Dans la hierarchie ecclesiastique, ils remplacaient

21 Ibid., cite par Hill, op. cit., p. 25.
22 Saints ou Godly, les elus de la predestination calviniste.
23 J. Vicars, Jehovah-Jireh (1644), cite par Hill, op. cit., p. 29.
24 Lucy Hutchinson, Memoirs of the Life of Colonel Hutchinson, cite par Hill, op. cit.,

p. 29 et par Lamont, op. cit., p. 102-103.
25 Samuel Butler, Hudibras, cite par Lamont, op. cit., p. 80.



simplement les eveques par des «presbytres» ou conseils composes de pasteurs et
d'«anciens» (paroissiens elus pour veiller ä la conformite religieuse et ä la moralite
des gens). Quant ä leur intolerance en matiere de doctrine et de eulte, eile allait aussi
loin que celle de Laud, mais ils affichaient un moralisme beaueoup plus rigoureux.
Ce sont d'ailleurs leurs execs en ce domaine qui ont servi de modele principal ä la
figure caricaturale du Puritain, teile que la depeint par exemple en 1645 «Martin
Marpriest» alias Richard Overton, l'un des futurs chefs niveleurs26.

En s'opposant au roi, ils ne cherchaient ni ä le supprimer politiquement, ni ä

l'ecraser militairement, mais ä obtenir qu'il reforme l'Eglise d'Angleterre selon leurs
vues et qu'il garantisse au Parlement le droit de participer sur un pied d'egalite ä la
conduite des affaires du royaume, notamment en matiere de politique etrangere et
de commandement militaire. Apres le depart des royalistes en 1642, ä la veille de la
guerre civile, ils constituent l'aile conservatrice du Parlement, majoritaire (sauf
pour de brefs intervalles) jusqu'en decembre 1648. Ce sont donc eux les responsables

de la politique austere du Parlement «puritain». Ils sont egalement ä l'origine
de plusieurs tentatives du Parlement de negocier un aecord avec le roi. Contrairement

aux Independants, il ne leur vient jamais ä l'esprit de mettre Charles ler en
aecusation, encore moins de le condamner ä mort. C'est lä ce qui provoque leur
chute fin 1648. Chasses du Parlement par 1'Armee Nouveau Modele, ils ne revien-
dront y sieger qu'ä la chute du Protectorat en 1659 et seront alors, aux cotes des
royalistes ressucites, les artisans du retour de Charles II l'annee suivante.

Socialement parlant, ils se recrutaient essentiellement parmi la haute bourgeoisie
commer?ante et manufacturiere (ce qui explique l'appui qu'ils recevront constam-
ment du Conseil communal de Londres), dans les professions liberales (William
Prynne, l'un de leurs plus celebres porte-parole, est un avocat), voire meme dans
1'aristocratie terrienne eloignee de la Cour (comme le comte de Manchester). Leur
sentiment d'appartenir ä l'elite eeonomique et sociale du royaume, Joint ä leur
conviction de compter parmi les elus de Dieu, expliquent sans doute leur aspiration ä
former un gouvernement de type oligarchique oü le veritable pouvoir aurait passe
des mains du roi ä celles du Parlement, qui represente precisement cette elite.

Les Indipendants, par contre, voulaient une Eglise libre, independante de l'Etat,
composee de congregations groupees chacune autour de son pasteur sur la base
d'une confession de foi commune. Ces congregations pouvaient se lier les unes aux
autres par des accords passes dans un esprit de tolerance mutuelle, mais elles ne con-
cevaient pas d'etre subordonnees imperativement ä des regles precises de doctrine
ou de pratique religieuse (dans les limites de la foi reformee, cela va sans dire),
encore moins ä un eveque ou ä un conseil. Dans l'esprit des Independants, la recherche

personnelle de la verite ä travers la leeture de la Bible, les discussions theologiques

et la meditation des sermons entendus primait toute forme de diseipline, ce qui
amenait certains d'entre eux (par exemple William Walwyn, l'un des futurs chefs
niveleurs) ä essayer successivement plusieurs congregations. Ces «queteurs de verite»

(ou seekers) scandalisaient tout particulierement les Presbyteriens.
Les Independants se recrutaient en general parmi les classes moyennes: gentry

campagnarde et peu fortunee (comme Cromwell), artisans et petits commercants
des villes, paysans libres et gros fermiers. Des le debut des hostilites, ils sont
nombreux ä s'engager dans les armees parlementaires. Puis des l'hiver 1644-45, ils for-
ment le gros des troupes et du commandement de 1'Armee Nouveau Modele, dont la

26 Cf. «Martin Marpriest contre Sir John Presbyter» dans ma these intitutee Liberti, Egalite,
Fraternite, Justice! La vie et l'oeuvre de Richard Overton, Niveleur. (Berne, P. Lang 1979).
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piete et la haute moralite (qui ne vont cependant pas jusqu'au rigorisme des Presbyteriens)

suscitent bientöt l'etonnement, voire l'admiration: n'est-elle pas, en verite,
«l'armee la plus victorieuse, la plus loyale, la plus devote, la plus juste et la plus ver-
tueuse qu'aucune epoque ait jamais produite ou que l'histoire recente puisse offrir
en exemple?» s'exclame le Niveleur Overton en 16462'. Les malheureux Irlandais
penseront assez vite autrement et au fil des annees, l'Armee devenue professionnelle
perdra tout credit.

De la reunion du Long Parlement en novembre 1640 ä la signature avec l'Ecosse,
en septembre 1643, du Solemn League and Covenant (traite politique, militaire et
religieux d'amitie et de collaboration), la tendance Independante ne se distingue
guere, au Parlement, de la tendance presbyterienne. Mais pour s'assurer de l'appui
d'une armee ecossaise contre le roi, le Parlement a du consentir ä reformer dans les

plus brefs delais l'Eglise d'Angleterre afin de la rendre conforme au modele ecos-
sais, strictement presbyterien. II s'attelle donc ä Ia täche ä partir de 1644, suscitant

par lä Pinquietude des Independants qui voient dans l'intolerance presbyterienne
une menace de mort pour leurs congregations. Au cours de l'hiver 1644-45, la
scission entre les deux ailes du mouvement puritain, apparente dejä dans le domaine
religieux (oü eile s'est cristallisee en cours d'annee autour d'une tres vive contro-
verse sur la tolerance), devient egalement visible au Parlement ä propos de la con-
duite des Operations militaires et de la poursuite des negociations avec le roi. Les

Independants ont en effet conscience de payer le plus lourd tribut ä la guerre en vies
humaines. La Prolongation des combats, qu'ils attribuent autant ä la tiedeur des

generaux presbyteriens qu'ä l'entetement de Charles ler, les incite peu ä peu ä sou-
haiter non plus une paix negociee (ä laquelle aspirent les Presbyteriens), mais une
victoire totale qui permette au Parlement de dicter ses termes au roi. Les Independants

reprochent egalement ä la majorite presbyterienne du Parlement son despotisme

croissant dans la conduite des affaires du royaume, totalement contraire ä

l'esprit democratique qui prevaut dans leurs congregations et dans l'Armee Nouveau

Modele, organisee precisement ä cette epoque ä leur demande. Toutefois, ä

l'egard de la monarchie comme institution, leur attitude n'est pas encore tres differente

de celle des Presbyteriens. Au total, on peut dire que leur position reste
relativement moderee jusqu'en 1647.

II n'en reste pas moins qu'une rivalite sourde oppose des 1645 le Parlement ä

majorite presbyterienne ä l'Armee Nouveau Modele dominee par les Independants.
Latente tant que dure la premiere guerre civile, eile se revele au printemps 1647 lorsque

le Parlement, apres s'Stre assure de la personne du roi, commet l'erreur de vou-
loir licencier l'Armee sans ceremonies dans I'espoir de priver ainsi les Independants
de leur principal soutien. La manceuvre est transparente et l'Armee se rebiffe. Elle
arrache le roi au Parlement, investit la capitale et au cours de l'ete les officiers
Independants diriges par Cromwell tentent ä leur tour de negocier avec Charles ler. Ils
ne parviennent qu'ä provoquer la colere d'une partie des troupes, resolument oppo-
see ä la monarchie. Le roi parvient en effet quelques mois plus tard ä s'echapper et

signe en decembre 1647 un aecord avec les Ecossais, ce qui rallume automatique-
ment la guerre civile.

Cette duplicite du roi transforme enfin les Independants en de veritables revolu-
tionnaires. Des lors, ils envisagent non seulement de faire juger et executer Charles

ler, mais encore de supprimer la monarchie. Horrifies, les Presbyteriens tentent de

se rallier au roi. Ils sont alors chasses du Parlement et l'Armee reste maitresse de Ia

27 The Interest of England Maintained (1646) attribue ä Overton, cite dans ma these.

79



scene politique. Charles ler est execute en janvier 1649, la Republique proclamee et
les Independants s'efforcent de restaurer l'ordre dans le royaume. Mais le gouvernement

civil mis sur pied au printemps 1649 s'avere rapidement etre un fiasco et
l'Armee se decide ä intervenir une nouvelle fois: en decembre 1653, eile fait proclamer

Cromwell - son general - Protecteur de Ia Republique, ce qui est un retour
deguise ä la monarchie. Quelques mois apres Ia mort de Cromwell, au printemps
1659, eile tente une derniere fois d'assumer le pouvoir en restaurant la Republique.
Mais eile echoue et le Parlement, qui a rappele sa majorite presbyterienne, finit par
proclamer roi Charles II en mai 1660.

Contrairement aux Presbyteriens et aux Independants, les sectaires ne seront
jamais representes comme tels au Parlement. A vrai dire, ils ne sont reconnus
comme un mouvement distinct de celui des Independants qu'ä partir de 1645 environ,

au moment de la controverse sur la tolerance en matiere de religion.
Dans le domaine religieux, en effet, on appelle ä l'epoque sectaires les membres

des congregations Independantes les plus heterodoxes. Certaines d'entre elles exis-
taient en Angleterre depuis la fin du XVIe ou le debut du XVIIe siecle, notamment
les Brownistes, les Familistes, les Baptistes particuliers d'obedience calviniste (dont
fera longtemps partie John Lilburne, principal porte-parole des Niveleurs) ou les
Baptistes generaux (comme le Niveleur Overton), appeles aussi Anabaptistes.
D'autres, nombreuses mais numeriquement peu importantes, s'epanouissent dans
les annees 1640; parmi elles, la secte des Ranters est sans doute la plus connue et la
plus decriee. Quelques-unes enfin, comme la «Societe des Amis» ou Quakers (que
Lilburne rejoint en 1653, peu apres sa fondation) ou le mouvement millenariste des
Hommes de la Cinquieme Monarchie, n'apparaissent que dans les annees 1650. La
plupart d'entre elles ne survivront pas ä la Restauration.

L'origine sociale des sectaires est en regle generale assez humble: on les trouve
parmi les petits artisans, les apprentis, les domestiques ou les tres nombreux campa-
gnards qui, dans les annees 1620-1640, avaient cru fuir la misere en venant s'instal-
ler ä Londres. Beaueoup d'entre eux, notamment les Baptistes, s'engagent dans
l'Armee Nouveau Modele.

A l'exception des Hommes de la Cinquieme Monarchie qui inquieteront un temps
le Protectorat, les sectaires en tant que tels n'auront jamais de programme politique.

Mais de 1645 ä 1649 environ, ils constituent le gros des troupes du mouvement
niveleur.

Les Niveleurs ne forment pas exaetement un parti politique au sens oü nous
l'entendons maintenant, mais ce qui s'en rapproche le plus dans la periode
1640-1660. Contrairement aux Presbyteriens ou aux Independants, c'est un mouvement

essentiellement lai'c qui, en matiere de religion, se contente de pröner une
tolerance aussi large que possible, incluant les Anglicans, voire meme, sous certaines
conditions, les catholiques (ce qui, pour l'epoque, est inoui'). Jusqu'au printemps
1647, leur mouvement est avant tout civil et axe sa propagande sur la defense des
droits des simples citoyens. Puis, lorsque la revelation de la querelle entre les
Presbyteriens et les Independants aboutit ä politiser l'Armee, on les rencontre assez
nombreux parmi les soldats et meme parmi les officiers. En meme temps, leurs idees
politiques libertaires et demoeratiques, nettement plus radicales que celles des
Independants, commencent ä s'articuler en de veritables programmes qui aboutissent, ä

partir de l'automne 1647, ä la redaction de plusieurs projets de Constitution, dont les
plus fameux portent le nom d'Aecord du Peuple. Partisans de l'extension du droit
de vote ä tous les hommes qui ne sont ni domestiques, ni mendiants, adversaires

80



resolus du roi et de la monarchie (Overton semble avoir ete l'un des tout premiers
revolutionnaires ä envisager l'instauration de la republique des 1646), ils reclament
la garantie des droits politiques du peuple et d'importantes mesures sociales, visant
en particulier ä reformer la justice.

Du printemps ä l'automne 1647, leur influence ä Londres et dans l'Armee Nouveau

Modele devient si grande qu'elle finit par inquieter serieusement les officiers
Independants diriges par Cromwell. Pour eviter une scission au sein de l'Armee
dont pourrait profiter le Parlement, ils choisissent de souscrire momentanement au
Programme des Niveleurs, puis les ecrasent une premiere fois en novembre 1647,
lorsque leur appui n'est plus necessaire, le Parlement ayant ete momentanement
mate en aoüt.

Au cours des derniers mois de l'annee 1648, les officiers Independants se rappro-
chent ä nouveau des Niveleurs pour tenter de mettre au point une Solution commune
au vide gouvernemental que creusera l'execution projetee du roi. Mais les evenements

se precipitent avant qu'une entente puisse Stre trouvee et lorsque les Independants

proclament la republique, les Niveleurs se retrouvent dans le camp adverse.
Cromwell, devenu l'homme fort du gouvernement, decide de mettre un point final ä
leurs revendications par trop demoeratiques: fin mars 1649, il fait emprisonner les

quatre principaux chefs civils des Niveleurs. Ce faisant, il declenche ä Londres et
dans l'Armee une vague enorme de protestation et d'agitation, qui eulmine par une
grave mutinerie. Cromwell l'ecrase brutalement en mai, ce dont le mouvement niveleur

tout entier ne se relevera jamais, meme lorsque ses chefs civils seront finalement
reläches en novembre 1649.

La distinetion que nous venons d'etablir dans le mouvement puritain entre:

- une aile droite presbyterienne, d'origine sociale elevee, intolerante en matiere
de religion et politiquement conservatrice;

- un centre-gauche Independant representant les classes moyennes, adepte de la
liberte de croyance et de pratique religieuses et prönant une reforme moderee des

institutions politiques;
- enfin une aile d'extreme-gauche composee des Niveleurs et de leurs partisans

des sectes, issue du petit peuple, passablement heterodoxe en matiere de religion et
visant ä une refonte complete des institutions politiques et meme sociales,

cette distinetion contient une certaine part d'arbitraire tout en etant correcte sur
le plan general.

En effet, les trois criteres de l'origine sociale, de la religion et du programme
politique que nous avons utilises ne se superposent pas toujours exaetement et ne
permettent d'ailleurs meme pas toujours de distinguer les Puritains des Royalistes.
C'est ainsi qu'un depute conservateur votant au Parlement avec la majorite
presbyterienne pouvait fort bien appartenir, sur le plan religieux, ä une congregation Inde-
pendante. Les Presbyteriens (au sens religieux du terme) n'avaient pas tous pris fait
et cause pour le Parlement, loin de lä: bon nombre d'entre eux, issus de 1'aristocratie,

de la gentry, voire meme de la haute bourgeoisie qui dirigeait Londres, etaient
restes fideles au roi. Les Independants du Parlement n'etaient pas toujours
d'accord, sur le plan politique, avec les officiers Independants de l'Armee Nouveau
Modele, surtout apres la proclamation de la Republique. Les apprentis de Londres
appuyaient de leurs petitions au Parlement tantöt les Presbyteriens (qui represen-
taient leurs patrons), tantöt les Niveleurs (qui se souvenaient pour la plupart d'avoir
ete eux-memes apprentis peu d'annees auparavant). Quant ä la difference de Statut
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social qui aurait distingue les Independants des Niveleurs, eile est des plus malaisees
ä cerner et semble ne plus jouer du tout en ce qui concerne les chefs des deux mouvements:

Lilburne et Cromwell provenaient de la meme gentry obscure et besogneuse
(mais Lilburne avait ete mis en apprentissage alors que Cromwell faisait un bref
sejour ä l'Universite); Walwyn etait un marchand aise, membre d'une des grandes
compagnies de negociants d'outre-mer et le type parfait du seeker Independant -
mais en matiere de reformes sociales, ses idees allaient bien plus loin que celles de la
plupart des Niveleurs et les Presbyteriens le consideraient comme un homme
particulierement dangereux; Ireton (beau-fils de Cromwell) et Wildman (protege de
Lilburne), tous deux juristes de formation, furent les principaux porte-parole, le
premier des Independants, le seeond des Niveleurs, aux debats de Putney de l'automne
1647; enfin deux celebres colonels de l'Armee Nouveau Modele, destines tous deux
ä monter encore en grade, tous deux issus de la classe moyenne, se trouvaient en
complete Opposition dans les domaines de la politique et de la religion: Thomas
Harrison, profondement religieux et membre d'une secte millenariste, sera l'un des
plus chauds partisans de Cromwell jusqu'ä la proclamation du Protectorat, alors
que Thomas Rainsborough, qui ne semble pas avoir eu de convictions religieuses
particulieres, embrassera avec fougue le programme des Niveleurs.

Notre distinetion entre les tendances presbyterienne, Independante et seetaire de
l'opposition puritaine se trouve neanmoins corroboree par l'introduction d'un
quatrieme critere, ä la fois eeonomique et psychologique, qui peut se resumer par le
sentiment d'avoir ä defendre avant tout, non pas des convictions religieuses, non pas
un programme politique, non pas un Statut social ou une classe sociale determinee,
mais des intirets iconomiques spieifiques. Dans cet ordre d'idees, les Presbyteriens
auraient represente et defendu les interets d'une elite d'entrepreneurs capitalistes
engages principalement dans le commerce d'outre-mer, la manufacture du drap,
l'exploitation des mines et la mise en valeur rationnelle des grands domaines, et qui
avaient vu, sous le regne de Charles ler, leurs efforts paralyses par des taxations
arbitraires (droits de douane, prets forces, etc.), des legislations retrogrades (remise
en vigueur des guildes, Promulgation de lois interdisant le clöturage des terres) et
surtout l'octroi venal inconsidere, ä des courtisans ou ä des financiers vereux, d'une
foule de monopoles sur des biens de consommation courante (comme le vin, le charbon,

le savon, la poudre etc.). Cette elite d'entrepreneurs aurait reuni aussi bien des
grands bourgeois de Londres (de loin le centre commercial le plus important du
royaume) que des nobles retires bon gre mal gre sur leurs terres et jaloux des courtisans.

De leur cöte, les Independants auraient surtout represente les interets d'une
classe moyenne montante, desireuse de se faire une place au soleil, la gentry qui
s'etait enrichie des le regne d'Elizabeth par l'achat et la mise en valeur minutieuse de
terres d'Eglise passees ä la Couronne. Quant aux Niveleurs, ils auraient cherche ä
traduire les aspirations du petit peuple (qui se voyait ruine par le clöturage des
grands domaines et des terres communales, exploite par les manufacturiers et
affame par les monopoles) ä vivre et ä travailler dans de meilleures conditions, sous
la juste protection des lois et dans une societe plus libre et plus egalitaire.

L'introduction de notre dernier critere permet en fin de compte de mieux
comprendre le deroulement de cette revolution dite puritaine. II propose une explication
ä la volte-face des Presbyteriens en 1659: opposes ä l'absolutisme de Charles ler, ä
sa politique religieuse et ä sa politique eeonomique, ils finissent par se reconcilier
avec son fils par crainte de voir la tempete revolutionnaire balayer leur position
social et eeonomique dominante. Ce critere permet egalement de comprendre pourquoi

les Niveleurs furent consideres par leurs adversaires comme de dangereux revo-
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lutionnaires, «partisans de l'anarchie et du communisme»28, malgre leurs protestations

indignees: leur reve d'une plus grande justice sociale, d'une societe plus libre et

plus egalitaire etait trop en avance sur leur temps et eux-memes n'en voyaient pas
toutes les implications aussi clairement que leurs adversaires Independants, plus rea-
listes, plus terre-ä-terre. II est d'ailleurs avere qu'ils seront considere comme des

ancetres directs ä la fois par les marxistes anglais et sovietiques et par les liberaux
americains... Enfin, ce critere aide ä mieux saisir la veritable portee de la victoire des

Independants: les reformes qu'ils prönent de 1647 ä 1649, promulguees finalement
en 1653 ä travers VInstrument of Government (la premiere et derniere Constitution
que connaitra l'Angleterre) sont juste trop precoces pour durer au-delä de Ia mort
de Cromwell, d'autant qu'elles ont ete imposees par la force des armes ä un pays
sortant d'une longue guerre civile. Elles seront neanmoins admises apres la Glo-
rieuse Revolution de 1689 - cette deuxieme revolution anglaise qui n'en fut pas une
mais que l'on peut considerer comme l'epilogue de la premiere, dite Rivolution
Puritaine.

28 Comme le pretend Cromwell au cours des debats de Putney, le 29 octobre 1647. Le surnom
pejoratif de «Niveleurs» (sous-entendu: des biens et des proprietes) leur est d'ailleurs
donne ä la meme occasion par Ireton et ses amis.
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