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MISZELLEN - MELANGES

DRACULA ODER VLAD TZEPES, FURST DER WALACHEI

Eine historiographische Untersuchung ruménischer Beitrége

ROBERT DEUTSCH / STEFAN ANDREESCU

Die Personlichkeit des Herrschers der Walachei, Vlad Tzepes (Vlad der Pfahler),
etwa Mitte des 15. Jahrhunderts, hat in der modernen ruménischen Historiographie
lebhafte Diskussionen ausgelost. In letzter Zeit nahmen an diesen Debatten auch ei-
ne Reihe ausldndischer Historiker teil.. Zu ihrem Verdienst gehort unter anderem
auch die Feststellung, dass der ruménische Herrscher, unter dem Namen Dracula,
fiir den Haupthelden des beriihmten irischen Romanes von Bram Stoker (Dracula,
Westminster 1897) als Vorbild diente.'

Es muss betont werden, dass die ruménischen historiographischen Untersuchun-
gen in keiner Weise von Bram Stokers Dracula beeinflusst wurden. In der vorliegen-
den Arbeit werden wir uns ausschliesslich mit den Hauptphasen der Diskussion um
die Personlichkeit Vlad Tzepes’ und deren Ergebnissen in der ruménischen Histo-
riographie, wie auch mit den aktuellen Forschungsrichtungen beschéftigen, ohne
auf weniger bedeutende Beitrige einzugehen.?

Die Quellen:

Vlad Tzepes’ slawische Korrespondenz mit Transsilvanien wie auch der Vertrag
iiber ein Handelsvorrecht, das er der Festung Kronstadt gew#hrte, wurden 1905 in
einer gewihlten wissenschaftlichen Form von dem ruménischen Slawisten loan Bog-
dan verdffentlicht.’ Im ganzen sind es 11 Dokumente, mit Ubersetzung, die sich auf
die zweite (1456-1462) und dritte (1476) Herrschaft des ruménischen Fiirsten bezie-
hen. Von besonderem Interesse sind, in dem gleichen Band von loan Bogdan, drei
Dokumente des Thronanwirters Dan aus den Jahren 1450-1460, aus denen hervor-
geht, dass er auf die Gelegenheit wartete, in die Walachei einzufallen.* Ebenfalls zu
den slawischen Quellen gehért eine Reihe von acht Dokumenten aus Vlad Tzepes’

1 GIaNFRANCO GIRAUDO, Drakula. Contributi alla storica delle idee politiche nell’Europa
Orientale alla svolita del XV secolo, Venezia, Libreria Universitaria Editrice, 1972, 160 S.;
RaYMOND T. McNaLLY u. Rapu FLorescu, In Search of Dracula. A true history of Dracu-
la and vampire legends, Greenwich, Connecticut, New York Graphic Society, 1972, 224
S.: Rapu FLorEscU u. RaAyMoND T. McNALLY, Dracula. A Biography of Viad the Impaler
(1431-1476), New York, Hawthorn Books, Inc., 1973, 242 S.

2 Soz. B. N. IorGA, Inci ceva despre Vliad Tepes si Stefan cel Mare, In: «Convorbiri Litera-
ra», an. XXXVIII (1904), Nr. 4, S. 382.

3 loaN BoGDAN, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul si cu tara Un-
gureasca in sec. XV si XVI, vol. 1 (1413-1508), Bucuresti, 1905, Nr. LXVII-
LXXVII, S. 90-99.

4 Ibidem, Nr. LXXVII-LXXX, S. 100-104.
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zweiter Herrschaft, 1457-1461, welche im ersten Band der Serie B. Tara Romdnescd
aus der Sammlung «Documenta Romaniae Historica» verdffentlicht wurden.® (Je-
des dieser Dokumente ist von einer Ubersetzung ins Ruménische begleitet. Von
grosser Bedeutung ist eine slawische erzihlende Quelle, «Die Erzdhlung iiber Fiirst
Dracula», die wahrscheinlich 1486 abgefasst wurde. Eine Kopie dieser Handschrift
- das Original ging verloren - aus dem Jahre 1490 wurde zum ersten Mal von N. P.
Smochind® in Druck gegeben; zwei weitere kritische Auflagen erfolgten spédter unter
der Leitung von P. P. Panaitescu’ und Pandele Olteanu.® Die neun Dokumente von
oder iiber Vlad Tzepes aus der Periode 1448-1457, die zu den lateinischen Quellen
gehoren, wurden vor kurzem vollstdndig, mit einer Zusammenfassung in deutscher
Sprache, von Professor Gustav Giindisch in dem V. Band der Sammlung « Urkun-
denbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen»® in Bukarest herausgege-
ben. Unter diesen Dokumenten befindet sich der einzige bis jetzt bekannte Erlass
Vlad Tzepes’ aus dessen erster Herrschaftszeit, Herbst 1448.'°

Desgleichen hat Professor G. Giindisch drei weitere lateinische Urkunden aus der
Periode 1458-1460 entdeckt, die er als Beilage zu Spezialstudien iiber Vlad Tzepes
verOffentlichte.'' Davon sind zwei Dokumente aus dem Jahre 1460, die Einblick in
die Friedensbedingungen zwischen der Walachei und den Festungen der Sachsen
und Szekler aus Transsilvanien geben.

Die meisten Dokumente in lateinischer Sprache aus den Jahren nach 1457 kon-
nen, auch zusammengefasst in ruménischer Sprache, in der Sammlung von Eudoxiu
de Hurmuzaki nachgeschlagen werden. 29 Dokumente sind 1911 in Bukarest unter
der Leitung von Nicolae Iorga'? im 15. Band der erwdhnten Sammlung erschienen.
In verschiedenen Schriften wurden noch andere lateinische Urkunden von grossem
Wert veroffentlicht, die aber schwer zugénglich sind. Aus dieser Kategorie erwéh-
nen wir den ersten «Kriegsbericht», den Vlad Tzepes am 11. Februar 1462 in der Fe-
stung Giurgiu abfasste und an den K6nig Mathias Corvinus sandte. Die Anlage die-
ses Briefes enthilt neben einer ausfiihrlichen Liste der Ortschaften am Ufer der Do-
nau, die angegriffen und zerstért wurden, und einer Liste der tiirkischen Garniso-
nen auch eine Bilanz der feindlichen Opfer (23883 getotete Krieger, ohne diejeni-

5 Documenta Romaniae Historica, B. Tara Romanesca, vol. 1 (1247-1500), Bucuresti, Edi-
tura Academiei R.S. Roménia, 1966, Nr. 114-121, S. 197-207.

6 N. P. SMocHINA, Elemente romdnesti in naratiunile slave asupra lui Vlad Tepes, lasi,
1939, S. 15-29.

7 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-romédne din sec. XV-XVI, publicate de Ioan Bogdan,
editie revazuta si completatade .., Bucuresti, Editura Academiei Republicii Populare Ro-
méne, 1959, S. 200-214

8 PANDELE OLTEANU, Limba povestirilor slave despre Vlad Tepes, Bucuresti, Editura Aca-
demiei Republicii Populare Roméne, 1961 S. 355-365.

9 GusTtav GUNDISCH, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, Ed. V
(1438-1457), Bukarest, Editura Academiei R. S. Roménia, 1975, Nr. 2663, S. 265-266,
Nr. 2767, S. 337-338, Nr. 2769, S. 338, Nr. 3029, S. 536-537, Nr. 3038, S. 540-541, Nr.
3040, S. 542-543, Nr. 3056, S. 555-556, Nr. 3070, S. 566-567, Nr. 3091, S. 579-580.

10 Ibidem, Nr. 2663, S. 265-266 (Brief vom 31.10.1448, geschrieben in Tirgoviste).

11 Gustav GUNDIscH, Cu privire la relatiile lui Vlad Tepes cu Transilvania in anii 1456-1458.
In: «Studii-Revista de istorie» an. XVI (1963), Nr. 3, S. 694-695; Idem Viad Tepes und
die sdchsischen Selbstverwaltungsgebiete Siebenbiirgens. In: «Revue Roumaine d’His-
toire» t. VIII (1969) Nr. 6, S. 991-992.

12 Eupoxiu pE HurMuUzAK1, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. XV, partea 1,
Bucuresti, 1911, Nr. LXXXIV-XCIV, S. 48-55; Nr. XCVI-C, S. 56-58; Nr.
CXLVI-CXLIX, S. 84-87; Nr. CLXII-CLXIX, S. 92-96. Ibidem, vol. 11, partea 1, Bucu-
resti, 1891, Nr. XI, S. 8-10.
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gen, die in Hausern verbrannten oder deren Képfe nicht den Hauptleuten des Fiir-
sten gebracht wurden). Die Veroffentlichung dieses Textes verdanken wir Ioan
Bogdan'?, die Ubersetzung ins Ruminische hingegen Nicolae Iorga.'* Wir verzeich-
nen noch die Abschrift eines Berichtes des Bischofs von Erlau (Agria, Eger) an
Papst Sixtus IV. iiber die Besetzung der Festung Sabat auf der Sava, im Winter
1475/76, und tiber den daraus folgenden Kriegszug nach Bosnien. Der von Nicolae
Iorga'® entdeckte und herausgegebene Text bietet den einzigen Beweis zu Vlad Tze-
pes’ Teilnahme und Rolle in den Kdmpfen mit den Tiirken, die in den erwidhnten
Gebieten stattfanden. Vom 7. August 1476 datiert aus Buda ein Bericht Ladislaus’,
Fiirst Vlad Tzepes’ Untertan, der einen Tag vorher aus der Moldau gekommen war.
Dort hatte er sich iiber die Lage der beiden Heere - Stefans des Grossen und Meh-
mets II. - vor dem Kampf von Valea Alba (26. Juli 1476) informiert. Dieses Doku-
ment erwdhnt auch die Vorbereitungen, die der kdnigliche Hauptmann Stefan Bat-
hory und der Fiirst Vlad Tzepes in Transsilvanien trafen, um Stefan dem Grossen zu

Hilfe zu kommen. Es wurde vor kurzem aus dem Lateinischen ins Ruménische
iibersetzt und in der Sammlung «Cdldtori straini despre tarile romane»'® veroffent-

licht.

Eine Hauptquelle fiir die Diskussion um Vlad Tzepes’ Charakter und Persénlich-
keit ist die deutsche Fassung der Erzihlungen, die im 15. Jahrhundert iiber ihn im
Umlauf waren. Diese besteht auch aus einer Sammlung historisch-literarischer An-
ekdoten, unterscheidet sich aber durch ihre Haltung gegeniiber dem Fiirsten von
den slawischen «Erzdhlungen iiber Fiirst Dracula». Eine erste Variante der deut-
schen Fassung wurde wahrscheinlich schon 1462 von einem Sachsen aus Brasov ge-
schrieben; es folgten unterschiedliche Handschriften, die ab dem Jahre 1488 ge-
druckt wurden. Drei dieser Varianten wurden von Ioan Bogdan'’ und Konstantin
Karadja'* herausgegeben. Wir erwdhnen von den deutschen Quellen, die in Rumi-
nien erschienen sind, noch einige Abschnitte aus Jakob Unrests Osterreichischer
Chronik und Ungarischer Chronik, die interessante Einzelheiten iiber Vlad Tzepes’
letztes Lebensjahr und die um ihn entstandene Legende enthalten.'®

Die Schriften der byzantinischen Autoren Laonic Chalcocondil, Ducas und Cri-
tobul aus Imbros wurden alle von Professor Vasile Grecu ins Ruménische iibersetzt;
von den zwei letzteren existieren kritische Ausgaben auch mit griechischem Text. Ei-
ne Hauptrolle zur Rekonstruktion von Vlad Tzepes’ Biographie spielen Laonic
Chalcocondils Fragmente, in denen er eine sichtbare Sympathie fiir den ruméni-
schen Herrscher bezeugt. Auch eine Wiederherstellung des tiirkischen Kriegszuges
in die Walachei 1462 wire ohne die Informationsfiille der griechischen Zeitgenossen

13 loaN BoGDAN, Viad Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra lui, Bucuresti, 1896, S.
78-82. .

14 N. IoRrGA, Scrisori de boieri — Scrisori de domni, ed. 111-a, Vdlenii de Munte, 1932, S.
164-167.

15 N. lorGA, Lucruri noua despre Vlad Tepes, In: Convorbiri Literara», an. XXXV (1901),
Nr. 2, S. 159-161 (Text in Lateinisch) und S. 155-156 (iibersetzt ins Ruménische).

16 Calatori straini despre tarile romdne, vol. I, ingrijit de MArRIA HoLBAN, Bucuresti, Editura
Stiintificd, 1968, S. 141-143.

17 loaN BoGpaN, Viad Tepes ..., S. 90-105.

18 CoNSTANTIN I. KARADIA, Incunabulele povestind despre cruzimile lui Viad Tepes, In: vo-
lumul Inchinare lui Nicolae Iorga cu prilejul implinirii irstei de 60 de ani, Cluj, 1931, S.
202-206.

19 N. lorGa, Acte si fragmente cu privire la istoria romdnilor, vol. 111, Bucuresti, 1897, S.
96-100; ADOLF ARMBRUSTER, Jakob Unrests Ungarische Chronik. In: «Revue Roumaine
d’Histoire», t. XIII (1974), Nr. 3, S. 482.
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nicht denkbar.?* Knapper, aber ebenso objektiv wie Laonics, sind auch Ducas’?
Fragmente iiber Vlad Tzepes. Dagegen ist der von Critobul aus Imbros geschriebene
Abschnitt tiber den ruminischen Fiirsten mit Vorsicht zu betrachten, da der Autor
ein Freund der Tiirken war,??

Weniger bedeutend, auf Grund der fehlenden Objektivitit, sind die tiirkischen
Chroniken, die zum Beispiel einstimmig den Sieg Sultan Mehmets II. verkiindeten.
Trotzdem konnen auch diese Chroniken, vor kurzem ins Ruménische iibersetzt, fiir
die Zusammenstellung sowohl der verschiedenen Kampfetappen als auch der
Marschroute Mehmets II. und seines Heeres (von Nicopole-Turnu durch Tirgoviste
bis Braila) herangezogen werden.?

Vier italienische Dokumente, von denen zwei - diplomatische Berichte des Abge-
sandten Venedigs, Petrus de Thomasiis - sich in Buda befinden, wurden 1883 von
Ioan Bianu verdffentlicht. Diese Urkunden enthalten unter anderem Einzelheiten
des Krieges von 1462; es kommt dabei deutlich das grosse Interesse, mit dem die mi-
litdrischen Bemiihungen des ruménischen Herrschers verfolgt wurden, zum Vor-
schein.?* Ebenso in Italienisch verfasst ist die Botschaft Stefans des Grossen vom
8. Mai 1477 an Venedig, die wertvolle Hinweise zu der Rolle der Moldau bei Vlad
Tzepes’ dritter Thronbesteigung, Ende des Jahres 1476, wie auch zu seinem Tode
gibt. Diese Botschaft wurde zusammen mit einer Ubersetzung von loan Bogdan
ver-Offentlicht.?®

Von den Quellen in ruménischer Sprache erwidhnen wir den Abschnitt iiber Vlad
Tzepes in der Chronik-Kompilation Letopisetul Cantacuzinesc, ein Abschnitt, der
wahrscheinlich aus einer alten slawischen Chronik entnommen wurde.?¢

Zum gegenwirtigen Standpunkt der Quellen ist noch ein literarisches Werk in
Versen zu erwidhnen, das der Minnesinger Michael Beheim, wahrscheinlich
1462-1463 oder 1464-1465, zu Ehren des Woiwoden dichtete. Dem Minneséinger
diente die Erzdhlung in deutscher Sprache «Von ainem Wutrich der hiess Trakle
Waida von der Walachei» als Inspirationsquelle, bis auf den Endteil, in dem neue
und eigenstdndige Elemente auftreten: eine Darstellung des sogenannten Verrates
des Fiirsten, wie auch eine Beschreibung seiner Gefangennahme durch den Kavalier
Jan Jiskra auf Befehl des ungarischen Kénigs Mathias Corvinus.?’

Die Darstellungen:

Der erste ruménische Geschichtswissenschafter, der sich mit dem Leben Vlad

Tzepes’ befasste, war Gheorghe Sincai (1754-1816) in seiner Arbeit «Die Chronik

20 LaoNic CHALCOCONDIL, Expuneri istorice, in roméneste de VAsILE GREcU, Bucuresti, Ed.
Academiei R. P. Romdne, 1958, S. 282-293.

21 Ducas, Istoria turco-bizanzina (1341-1462), editie critica de VasiLE GREcu, Bucuresti, Ed.
Academiei R. P. Roméne, 1958, S. 430-432.

22 CRITOBUL DIN IMBROS, Din domnia lui Mahomed al Il-lea, editie critica de VASILE GRECU,
Bucuresti, Ed. Academiei R. P. Roméne, 1963, S. 290-294,

23 Cronici turcesti privind tarile romdne (Extrase), vol. 1 (sec. XV-mijlocul sec. XVIII), vo-
lum intocmit de MiHAIL GUBOGLU si MUSTAFA MEHMET, Bucuresti, Ed. Academiei R. S.
Romadnia, 1966, S. 42-43, 59-60, 67-72.

24 1. BiaNu, Stefan cel Mare. Citeva documenta din Arhivele de Stat de la Milan. In: «Co-
lumna lui Traian», 1883, S. 34-41.

25 loaN BoGpaN, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, Bucuresti, 1913, Nr. CLIX, S.
342-350.

26 Istoria Tarii Romanesti (1290-1690), Letopisetul Cantacuzinese, editie critica de C. GRE-
CEscu si D. SiMoONEscu, Bucuresti, Ed. Academiei R. P. Roméne, 1960, S. 4 und 205.

27 GRIGORE C. CONDURATU, Michael Beheims Gedicht tiber den Woiwoden Wiad II, Draku-
la, Bukarest, 1903, S. 29-55. In der Anlage sind vier Varianten der deutschen Version ver-
offentlicht, S. 101-118.
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der Ruménen und mehrerer Vélker»?®. Obwohl dieser erste Versuch einer Synthese
der Geschichte der Bewohner zwischen Karpaten und Donau nach dem Prinzip mit-
telalterlicher Annalen strukturiert wurde, ist es Gheorghe Sincais Verdienst, das
ganze damals vorhandene Material gesammelt und mit wissenschaftlicher Strenge
bearbeitet zu haben. Er behandelte eine grosse Anzahl byzantinischer Quellen - die
Antonius Bonifinius-Chronik, die deutsche Version des Dracula, Dokumente aus
Hermannstadts Archiv - und stellte dabei einige Probleme zur Diskussion, die nach-
her lange Zeit in der ruménischen Historiographie behandelt wurden. So fragte er
zu Recht, mit welchem Resultat der Krieg von 1462 endete, wenn es danach mdoglich
war, Vlad Tzepes vom Thron zu entfernen und durch seinen Bruder, Radu den
Schénen, zu ersetzen. Eng verbunden mit diesem Problem sind die « Verratsbriefe»;
er vermutete als erster, dass diese Briefe, die Vlad Tzepes im Herbst 1462 an die Tiir-
ken gesandt haben soll, Filschungen seien, die dem ungarischen Konig Mathias
Corvinus die Moglichkeit gaben, seinen Verbiindeten und Verwandten gefangenzu-
nehmen. Gleichzeitig dusserte Gheorghe Sincai Zweifel an den (vermutlichen)
«Grausamkeiten», die Vlad Tzepes wihrend seiner Herrschaft in der Walachei ver-
iibt haben soll.

Die zweite moderne Synthese iiber die Geschichte der Ruménen, von der nur ein
Band 1837 in Berlin erschienen ist, schrieb Mihail Kogdlniceanu.?* In diesem Ju-
gendwerk liess sich der ruménische Historiker und Staatsmann, der doch Vlad Tze-
pes’ militdrische Bemiihungen im Krieg von 1462 sehr schétzte, von den deutschen
erzihlenden Quellen des 15. Jahrhunderts beeinflussen, in denen Vlad Tzepes als
blutiger Tyrann beschrieben wird.*° So beginnt Mihail Kogélniceanu das Fragment
iiber die Geschichte der Walachei zwischen den Jahren 1456-1462 mit den Worten:
«Avant de parler du tigre de sang, montrons d’abord les qualités de ’homme d’état;
nous n’aurons que trop de temps de maudire et d’exécrer son nom et sa mémoire. »*"

Die verschiedenen Urkunden aus dem 15. Jahrhundert iiber Vlad Tzepes stellen
den Fiirsten in zwei Gestalten dar: einmal als grausamen Tyrannen, der damit be-
schiftigt ist, sich immer neue Qualen auszudenken, zum anderen als einen strengen,
unbarmherzigen, aber mutigen Fiirsten, der sein Land liebt und ein erbitterter Tiir-
kenfeind ist. A. D. Xenopol hat 1889 versucht, diese beiden Gestalten zu «ver-
einen»: «auf jeden Fall ist Vlad Tzepes trotz des blutigen Nimbus eine der interes-
santesten Gestalten des ruménischen Mittelalters. Roh bis ins Innerste, Mitleid und
Erbarmen fremd, stellte er seine fiirchterliche Natur in den Dienst seines Landes,
und nachdem er es vom inneren Ubel gereinigt hatte, indem er wegschnitt, wo er
hitte heilen kénnen, lehnte er sich gegen die Erniedrigung auf. Hier zeigten sich sei-
ne anderen Eigenschaften, seine Tollkithnheit und seine Verachtung dem Tod ge-
geniiber, die ihm halfen, einen der grossten Eroberer der Welt zu besiegen.»*? Wir
diirfen nicht vergessen, dass diese Bewertung in einer der bedeutendsten Interpreta-

28 GHEORGE SINCAl, Hronica romanilor si a mai multor neamuri, tom. II. In: Opere, vol. 11,
editie Tngrijitd de FLOREA FUGARIU si MANOLE NEAGOE, Bucuresti, Editura pentru Litera-
turd, 1969, S. 39-40, 52, 53-60, 95-97.

29 MinaiL KoGaLNICEANU, Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques transdanu-
biens, tom. 1, Histoire de la Dacie, des Valaques transdanubiens et de la Valachie
(1241-1792), neueste Ausgabe Opere, vol. 11, Scrieri istorice, editie criticd de ALEXANDRU
ZuB, Bucuresti, Ed. Academiei R. S. Romania, 1976, S. 105-110.

30 Den ruminischen Historikern wurden die deutschen erzdhlenden Quellen iiber Vlad
Tzepes-Dracula erst durch die Vertffentlichungen von JOHANN CHRISTIAN VON ENGELS
Geschichte der Moldau und Walachei, vol. 1, Halle, 1804, S. 76-80, bekannt.

31 MiHaIL KOGALNICEANU, op. cit., ed. cit., S. 105.

32 A. D. XeNoroL, Istoria romdnilor din Dacia Traiana, vol. 11, lasi, 1889, S. 293.
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tionen der Geschichte der Ruménen enthalten ist - eine Interpretation, die den Ho-
hepunkt der nationalen Prophezeihung, die die Generationen von 1848, 1859* und
1877** forderte, bildet.

Bevor jedoch das Ideal der nationalen Einheit erreicht wurde, gab es neue Stel-
lungnahmen, die versuchten, romantische Ubertreibungen auszulassen und objektiv
an die Nationalgeschichte heranzugehen. So entstand Ende des 19. Jahrhunderts,
als Folge der vereinten Bemithungen von Dimitrie Onciul, Nicolae Iorga und Ioan
Bogdan, die ruménische positivistische Schule. Im Jahre 1896 veroffentliche 1. Bog-
dan die erste Monographie Vlad Tzepes’. Als er seine Studien begann, hatte er vor,
«die geschichtliche Wahrheit» iiber Vlad Tzepes herauszufinden, denn die «neue-
ren» Historiker hatten ihn «langsam in einen grossen und mutigen Herrscher ver-
wandelt, in einen militdrischen Organisator, in einen Beschiitzer der Armen und der
Gerechten und sogar in ein Genie der Nation»; er fiigt hinzu, «vielleicht ist keine der
Personlichkeiten, mit denen sich unsere Vergangenheit rithmt, so idealisiert worden
in der Phantasie des Volkes und der Historiker, wie die von Vlad Tzepes.»*?

Ioan Bogdan hat die doppelte Gestalt des Fiirsten aus dem 15. Jahrhundert auf
seine Art gedeutet; er beutete den negativen Teil der Legende maximal aus.*** Die-
se Perspektive und dieser dunkle «Filter» konnten Ioan Bogdan zu keiner allge-
meingiiltigen Schlussfolgerung fithren, wie leicht aus folgendem Zitat zu entnehmen
ist: «Ich bekenne, soviel ich iiber Vlad Tzepes’ Handlungen auch nachgedacht habe,
konnte ich doch die Hauptidee nicht herausfinden.»** Das Versagen des Historikers
ist eigentlich nicht die Folge der Untersuchungsmethode - sie ist ausgezeichnet in ih-
rer Wiederherstellung der faktischen Einzelheiten - sondern des iibertriebenen Ei-
fers, den ganzen Stoff zu umfassen, was ihn dazu fiihrte, jedwedes Resultat der ro-
mantischen Historiographie abzulehnen - obwohl auch diese zum grossen Teil auf
Quellen aus erster Hand gestiitzt sind.

Nach kurzer Zeit, ein Jahr nach der Veréffentlichung der Monographie von loan
Bogdan, erschien eine historiographische Gegenreaktion, die entschieden die in Xe-
nopols Synthese vertretenen Standpunkte verteidigte. Diesen polemischen Stand-
punkt vertrat Gh. Ghibanescu; obwohl er kein neues Material behandelt - wie loan
Bogdan - bringt er einige besonders interessante Bemerkungen und Hypothesen in
die Diskussion.** Er war der erste Historiker, der vermutete, dass Vlad Tzepes’ Ab-
setzung vom Thron 1462 weder die Folge des tiirkischen Kriegszuges, noch anderer
Ereignisse aus der Zeit war, sondern des Verrates der Bojaren, die auf die Seite Ra-
dus des Schonen iibergingen.?¢ Diese Theorie wird von Barbu T. Campina weiter

* Jahr der Vereinigung der Fiirstentiimer Moldau und Walachei.

** Erlangen der Unabhéngigkeit Ruméniens von der Tiirkei.

*** In seinen Forschungen konzentrierte er sich auf die Grausamkeiten des Fiirsten, z.B.:
die Ermordung der tiirkischen Gesandten, die sich weigerten, ihren Turban vor dem Fiirsten
abzunehmen; das Pfihlen sowohl von anderen Gesandten, deren Ausserungen und Benehmen
dem Fiirsten missfielen, als auch von ungefdhrt 500 Bojaren (Grossgrundbesitzern), tiirki-
schen Kriegsgefangenen, sdchsischen Kaufleuten, Dieben und Obdachlosen; das Ausrotten
der Stadt Tirgoviste durch Verurteilung ihrer Biirger zu Tod oder Zwangsarbeit; usw.

33 loaN BoGDAN, Viad Tepes si naratiunile germane si rusesti asupra lui (studia critic), cu cin-
ci portrete, Bukuresti, 1896, S. VI, X, 3.

34 Ibidem, S. 41.

35 GH. GHiBANEScU, Viad Tepes (Studiu critic), In: «Arhiva» - Organul Societdtii Stiintifice
si Literare din Iasi, an VIII (1897), Nr. 7-8, S. 373-417 und Nr. 9-10, S. 497-520.

36 Ibidem, S. 503-507.
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ausgebaut und hat einen endgiiltigen Platz in der zeitgendssischen Historiographie
erhalten.?’

Aber Gh. Ghibanescus grésster Verdienst besteht darin, den Leitfaden in Vlad
Tzepes’ Taten entdeckt zu haben - den Leitfaden, den Ioan Bogdan nicht finden
konnte oder wollte. Gh. Ghibanescu wies darauf hin und betonte, dass der politi-
sche Kontext in dem der Herrscher handelte, seine Haltung in verschiedenen Situa-
fi0nen vollkommen erklirt, «denn tapfer war Tzepes und seine Tapferkeit bestand
in dem unvergleichlichen Mut, die Tiirken nachts in ihrem Nest anzugreifen. Tapfer
und erfinderisch war Tzepes, denn wie jeder grosse General nutzte er erfolgreich die
Elemente der Natur» usw.*®* Mit anderen Worten, Gh. Gibanescu bestétigt die Giil-
tigkeit der positiven Gestalt des Fiirsten, wie sie in den Werken der romantischen
Historiographie dargestellt wurde.

Nicolae Iorga, der 1904*° eine Mikro-Monographie zu Tzepes - im Rahmen seines
Buches iiber Stefan den Grossen - verdffentlichte, liess sich von 1. Bogdan beein-
flussen und schrieb iiber Tzepes folgendes: «Er verliert sich immer mehr in blutigen
Triaumen iiber grosse und ungewohnliche Gemetzel, welche ihn in kurzer Zeit zu
dem Greuel der Welt machen.»*® Spéter aber, in seiner Synthese der ruménischen
Geschichte, in der er versucht, die Vergangenheit mit all ihren Verbindungen zu ver-
stehen und nachzuvollziehen, schétzte er das Jahr 1462 als das Jahr, in welchem den
Ruminen «in Vlad Woiwod einer ihrer energischsten Beschiitzer genommen
wurde».*' Auch Constantin Giurescu, Autor der anderen Hauptsynthese, die zwi-
schen den zwei Weltkriegen iiber die Vergangenheit der Ruménen entworfen wurde,
gelangte eigentlich zu dhnlichen Bewertungen; er schitzte Tzepes Handlungen ein
als «nicht von Launen diktiert, sondern von der Ratio und sehr oft einer Staats-
ratio».*? Die Historiographie des letzten Vierteljahrhunderts hat diese positive Ein-
stellung beibehalten*?, und der Woiwode wurde in die Galerie der grossen Person-
lichkeiten aus Rumainiens Geschichte eingereiht. Der aktuelle Standpunkt der ruma-
nischen Historiographie wurde an mehreren Universitdten der USA im Herbst 1968
von Professor Constantin C. Giurescu in dem Vortrag «Leben und Taten von Vlad
Tzepes oder Dracula» dargelegt.* Dieser Standpunkt kennt jetzt eine Weiterent-
wicklung durch die zwei Monographien von Nicolae Stoicescu*® und Stefan
Andreescu*¢, die anlisslich der Gedéchtnisfeier des Fiirsten - 500 Jahre nach seinem
Todesjahr - geschrieben wurden.

37 BarBu T. CampINA, Complotul boierilor si «riscoala» din Tara Romdnesca din iulie-
noiembrie 1462. In: «Studii si referate privind istoria Romdniei», partea I, Bucuresti,
1954, S. 599-624.

38 GH. GHIBANESCU, op. cit., S. 416.

39 N. IorGA, Istoria lui Stefan cel Mare, ed. 11-a, Bucuresti, Ed. pentru Literatura, 1966, S.
56-58, 68-87, 151-152.

40 Ibidem, S. 68.

41 N. IorGa, Istoria roménilor, vol. 1V, Cavalerii, Bucuresti, 1937, S. 139.

42 CoNsTANTIN C. GIUREScU, Istoria romanilor, vol. 11, partea I, Bucuresti, 1937, S. 41.

43 Istoria Romdniei, vol. 11, Ed. Academiei R. P. Romania, Bucuresti 1962, S. 465-477; Isto-
ria Romdnici (Compendiu), Bucuresti, Editura didactid si pedagogicd, 1969, S. 159-160;
Istoria poporului romdn, sub redactia Acad. ANDREI OTETEA, Editura Stiintifica, Bucure-
sti, 1970, S. 143-144.

44 Veroffentlicht in der Anlage des Buches von ConsTANTIN C. GIUREsCU, Jurnal de cilato-
rie, Bucuresti, Editura Cartea Roménescd, 1971, S. 260-271.

45 NICOLAE Stoicescu, Viad Tepes, Bucuresti, Editura Academiei R. S. Roménia, 1976,
2458.

46 STEFAN ANDREESCU, Vlad Tepes (-Dracula). Intre legendd si adevar istoric, Bucuresti, Edi-
tura Minerva, 1976, 304 S.
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Die wichtigsten Diskussionen, welche in den letzten Jahren die Historiographie
des Fiirsten kennzeichneten, sind mit seiner Biographie verbunden. Lange Zeit galt
Vlad Tzepes’ erste Herrschaft als einfache Vermutung*’, spater erst wurde sie besté-
tigt.** Die Diskussionen drehten sich um die Frage, auf welche Art Vlad Tzepes das
erste Mal, Herbst 1448, den Thron bestieg und wie lange diese Herrschaft dauerte.
Einige Historiker vertraten die Ansicht, dass Vlad Tzepes’ Herrschaft nicht nur
zwei, drei Monate, sondern drei Jahre (1447-1450) gedauert habe.** Diese Theorie
konnte aber einer aufmerksamen Untersuchung nicht standhalten.*® Ein anderes
Problem wire Vlad Tzepes’ Handelspolitik und, eng damit verbunden, das der Be-
ziehung zu Transsilvanien und Ungarn in den Jahren 1457-1460. Diese Probleme
wurden in zwei Studien von grossem wissenschaftlichem Wert von Professor Gustav
Giindisch®' behandelt. Weiterhin erwdhnenswert sind neuere Standpunkte zu der
Herkunft und Autorenschaft der Erziahlungen aus dem 15. Jahrhundert, sowohl der
deutschen als auch der slawischen Version, die den Nukleus der mittelalterlichen Le-
gende bilden. So zeigt Serban Papacostea, dass der Konigshof von Buda, seinen po-
litischen Interessen entsprechend, die Verbreitung der deutschen Version begiinstig-
te. Stefan Andreescu erbringt neue Argumente dafiir, dass Transsilvanien Entste-
hungsort der slawischen Version sein, und dass die Autorenschaft einem Ruménen
zukomme.*?

Aus diesen Ergebnissen setzt sich das gegenwirtige Bild zusammen, das den
Standpunkt der ruménischen Historiographie zu der Rolle Fiirst Vlad Tzepes’ in der
Geschichte der Walachei im 15. Jahrhundert widerspiegelt. Die ruménischen Histo-
riker sind sich darin einig, dass die drei Hauptetappen seiner Tétigkeit, entspre-
chend den Zeitspannen seiner Regierung (1448; 1456-1462; 1476) unter dem Aspekt
des entscheidenden Momentes fiir die siiddosteuropdische Geschichte betrachtet
werden sollten: die Eroberung Konstantinopels, Hauptstadt des (uralten) byzantini-
schen Reiches, im Jahre 1453 durch die Truppen des osmanischen Sultans Mehmet
I1. Diese Tatsache, zusammen mit der erneuten Offensive des osmanischen Reiches
gegen das Zentrum Europas, liessen die politische und militérische Rolle der Wala-
chei in der Donauzone merkbar wachsen.

Obwohl schon seit 1415/1417 an die Tiirken Tribut gezahlt wurde, befand sich
der Staat zwischen Karpaten und Donau ebenfalls in Abhéngigkeit des christlichen
Konigreiches Ungarn. Diese doppelte Oberhoheit der beiden Méchte spiegelt eigent-
lich deren Unvermdgen wider, den Staat vollkommen und alleine zu beherrschen -

47 ALEXANDRU A. VasiLescu, Urmasii lui Mircea cel Batrin pina la Vlad Tepes (1418-1437),
1, De la moartea lui Mircea cel Batrin pinala Viad Dracul (1418-1437), Bucuresti, 1915, S.
3 (Einfithrung); 1. Minea, Viad Dracul si vremea sa, Tasi, 1928 S. 215.

48 STEFAN ANDREEScU, Une information negligée sur la participation de la Valachie a la ba-
taille de Kosovo (1448). In: «Revue des Etudes Sud-Est Européennes», tom. V1 (1968), Nr.
1, S. 85-92; MaTEI CAzACU, La Valachie et la bataille de Kossovo (1448), idem, tom. IX
(1971), Nr. 1, S. 131-139.

49 C. A. Stoipg, Contributii la studiul ’storiei Tarii Romanesti intre anii 1447 si 1450. In:
«Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol», tom. X, lasi, 1973, S.
163-181.

50 Francisc PaLL, Du nouveau sur l’action de lancu de Bunedoara en Valachie pendant I’an-
née 1447. In: «Revue Roumaine d’Histoire», tom. XV (1976), Nr. 3, S. 447-463.

51 Vgl. Anmerkung 11.

52 SERBAN PAPACOSTEA, Cu privire la geneza si raspindirea povestirilor scrise despre faptele
lui Viad Tepes. In: «Romanoslavica», vol. XIII, Bucuresti, 1966, S. 159-167; STEFAN
ANDREESCU, Premiéres formes de la littérature historique roumaine en Transylvanie (Au-
tour de la version slave des recits sur le voiévode Dracula). In: «Revue des Etudes Sud-Est
Européennes», tom. XIII (1975), Nr. 4, S. 511-524.
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und ermoéglichte der Walachei von daher eine Politik, die sie ihre Autonomie be-
wahren liess. Natiirlich war das heidnische Reich, das nacheinander alle Uberbleib-
sel des byzantinischen Reiches und der christlichen Balkanstaaten zerstorte und ver-
schlang, die grossere Gefahr. Deshalb z6gerte die Walachei nie, sooft sich die Gele-
genheit bot, in den Kampf gegen die Tiirken einzugreifen und sich allen européi-
schen Koalitionen (Varna 1444, Kossovopolje 1448) anzuschliessen.

Dies wird auch als Vlad Tzepes’ Hauptverdienst angesehen: mit seinem schweren
anti-ottomanischen Krieg von 1462 vereitelte er das Vorhaben Sultan Mehmets II.,
die Walachei in die Grenzen des osmanischen Reiches einzubeziehen. (Bulgarien
und Serbien waren schon eingegliedert, und ein Jahr spiter, 1463, wird auch Bos-
nien in die gleiche Lage kommen.)

Der aussergewthnliche Widerhall der Taten Vlad Tzepes’ ist dadurch zu erklédren,
dass kein anderer ruménischer Fiirst in der Lage war, unter so speziellen Bedingun-
gen zu handeln: das ein Jahrtausend alte byzantinische Reich war im Untergang be-
griffen und das neue ottomanische, das seinen Platz einnehmen sollte, hatte sich
noch nicht in das Bild Europas eingefiigt und hatte noch keine Funktion in den be-
stehenden Gleichgewichtsverhiltnissen erhalten. Der Fiirst der Walachei der Jahre
1456-1462 war also in einem Wendepunkt der Geschichte verfangen - er stand zwi-
schen zwei feindlichen Welten. Wenn man die Spannungen in diesem Teil Europas
beriicksichtigt, ist es natiirlich, dass jede Geste des ruménischen Fiirsten, seit seiner
Erhebung zum Kampfe, grossen Widerhall in allen Schichten hervorrief.

Obwohl Vlad Tzepes als Meister des antiottomanischen Kampfes dargestellt wird,
gelangte er das erste Mal, im Herbst 1448, mit Hilfe der Tiirken auf den Thron der
Walachei. Dies kann aber durch die innenpolitische Lage der Walachei nach dem
Tode des Fiirsten Mircea des Alten, 1418 (in den Schriften von Aeneas Sylvius Pic-
colomini, Papst Pius II. und Nicolaus Olahus wurde diese Periode festgehalten) er-
klart werden. Es geht hier um den Kampf zwischen den Danesti und Draculesti, das
heisst zwischen den Stimmen des walachischen Herrscherhauses, die von den Brii-
dern Dan (1377-1386) und Mircea dem Alten (1386-1418) abstammten.

Im Dezember 1447 wurde Vlad Dracul (Ritter des Drachenordens), Vlad Tzepes’
Vater, durch einen militdrischen Einfall des ungarischen Stadthalters, Iancu von
Hunedoara, vom Thron der Walachei gestiirzt. Er und sein dltester Sohn verloren
das Leben. Der junge Prinz Vlad versuchte den Tod seines Vaters zu rdchen und
sein Erbe mit Hilfe von tiirkischer Seite — er war zu jener Zeit als Geisel bei den Tiir-
ken - zu nehmen.

Vlad Tzepes’ Sieg wurde durch die Tatsache, dass der Rivalherrscher, Vladislav
I1., Sohn Dans II. (1447-1456) und Protégé Iancus von Hunedoara, nicht im Lande
war, ermoglicht. Er befand sich zusammen mit dem Ungarn in Serbien, als Fiihrer
eines Heeres aus der Walachei und der Moldau, im Kampf gegen die Tiirken bei
Kossovopolje (17.-19. Oktober 1448). Trotz des tiirkischen Sieges in der erwéhnten
Schlacht gelang es Vlad Tzepes nicht, sich auf dem Thron zu halten. Vladislav II.
vertrieb ihn, wahrscheinlich mit Hilfe der Moldauer aus dem ruménischen Heer von
Kossovopolje, aus der Walachei.

Es verstrichen einige Jahre, in denen Vlad Tzepes durch das osmanische Reich,
die Moldau und Transsilvanien zog, bis er im Friihling 1456 Iancu von Hunedoaras
Kandidat fiir den Thron der Walachei wurde. Diese unerwartete Wendung war die
Folge der politischen Umorientierung Vladislavs II., der neue Beziehungen zu den
Tiirken aufgenommen hatte und nicht geneigt schien, nochmals gegen sie zu kdmp-
fen. Iancu von Hunedoara aber, der unermiidliche Kreuzfahrer ruménischer Her-
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kunft, duldete einen solchen Fehler in dem von ihm aufgebauten und gestiitzten
politisch-militdrischen System nicht. Er nahm Vladislav II. die transsilvanischen Be-
sitze weg, teils um dort die siidliche Grenze zu schiitzen, teils um politischen Druck
auf den Herrscher auszuiiben und ihn zu zwingen, sich Ungarns politischen Richtli-
nien wieder anzuschliessen; sobald dies geschehen sei, bekdme er die Besitztiimer
zuriickerstattet. (Es handelte sich um Amlas und Fagaras.) Kurz vor dem tiirkischen
Angriff auf Belgrad griff Iancu von Hunedoara zu einer radikalen L&sung: er er-
setzte Vladislav II. durch Vlad Tzepes. Der junge Thronanwérter scheint auch iiber
Unterstiitzung von seiten der Grossbojaren aus der Walachei verfiigt zu haben. Bei
dem Umsturz, 15. April bis 3. Juli, wurde Vladislav II. in Tirgusor getotet.

Iancu von Hunedoara beabsichtigte, den linken Fliigel der christlichen Front zu
stiarken, noch ehe die Tiirken Belgrad angegriffen hatten; dies war nur méglich
durch den Sturz Vladislavs II. und das Einsetzen eines Tiirkenfeindes, Vlad Tzepes.

Aber so, wie der Sieg der Tiirken in Kossovopolje keine Anderung in der externen
Lage der Walachei hervorrief, so anderte auch der Misserfolg von Belgrad nichts.
Weder in dem einen noch in dem anderen Fall ging es um ausschlaggebende
Schlachten fiir Ungarn und ebenso wenig fiir das ottomanische Reich. Von daher ist
es leicht zu verstehen, dass Vlad Tzepes, gleich nachdem er den Vasalleneid an Un-
garn abgelegt hatte und den transsilvanischen Festungen Kronstadt und Hermann-
stadt Handelsvorrechte zuerkannte, im Herbst 1456 auch die Beziechungen zu den
Tiirken wieder aufnahm und ihnen zwei Jahre Tribut zahlte. Diese Tatsache blieb
nicht ohne Folgen fiir die politischen Beziehungen zu Ungarn; am 17. Dezember
1456 sandte Iancu von Hunedoara Dan, den Sohn Vladislavs I1. und Thronanwérter
aus dem anderen Stamm des Herrscherhauses, nach Tara Birsei, nahe der nérdli-
chen Grenze der Walachei.

Mit kurzen Unterbrechungen blieben die Beziehungen zwischen der Walachei
einerseits und Ungarn und Transsilvanien andererseits bis zum Herbst 1460 ge-
spannt. Dazu hatten auch die handelsprotektionistischen Massnahmen, die Vlad
Tzepes ergriff und die den séchsischen Kaufleuten aus Hermannstadt und Kronstadt
grossen Schaden eintrugen, gefiihrt. Diese bekundeten ihren Widerstand dadurch,
dass sie verschiedene Thronanwirter der Walachei beherbergten und unterstiitzten.
Das wiederum veranlasste Vlad Tzepes, grausame militidrische Repressalien im Sii-
den Transsilvaniens auszuiiben und sichsischen Hindlern, die wihrend der Kon-
flikte in der Walachei aufgegriffen wurden, die Ware zu beschlagnahmen und sie
selbst aufzuspiessen.

Ebenfalls zu Beginn seiner zweiten Herrschaft gewéhrte er, im Frithling 1457,
dem Prinzen Stefan aus der Herrscherfamilie Moldaus militidrische Unterstiitzung,
die es diesem ermoglichten, den Thron zu besteigen und eine lange und ruhmvolle
Regentschaft zu beginnen (1457-1504).

Im Herbst des Jahres 1460 setzten Vlad Tzepes und Mathias Corvinus
(1458-1490), der neue K6nig Ungarns, durch eine geheime tiirkenfeindliche Allianz
und durch die Regelung der Beziehungen zwischen der Walachei und den séchsi-
schen Handelszentren aus Siidtranssilvanien den Spannungen zwischen ihren Staa-
ten ein Ende.

Diese Allianz gehorte zu einer Reihe notwendiger Massnahmen, um einen Kreuz-
zug gegen die Tiirken zu organisieren. Papst Pius II. hatte diesen Kreuzzug ange-
regt, und alle Vertreter der christlichen européischen Staaten - bis auf Polen - hat-
ten ihm auf dem Kongress von Mantova 1459 zugestimmt. Um die Front auf dem
linken Donauufer zu organisieren und zu stdrken, wurden von seiten des veneziani-

68



schen Senates und des rémischen Heiligen Stuhles zahlreiche materielle Unterstiit-
zung nach Ungarn gesandt.

In den Kampf mit den Tiirken trat die Walachei im Winter 1461-1462 jedoch zu-
erst ein. Unserer Meinung nach wurde die Gegeniiberstellung mit dem tiirkischen
Reich durch den Verrat der Allianz von Vlad Tzepes und K6nig Mathias Corvinus
beschleunigt. Sultan Mehmet II. sandte ndmlich eine letzte Zahlungsaufforderung
fir den riickstdndigen Tribut der Jahre 1459-1461 und befahl gleichzeitig Ramza
Pasa aus Nicopole, Vlad Tzepes eine Falle zu stellen und ihn gefangenzunehmen.
Der Plan misslang und Vlad Tzepes eroberte Ende Januar/Anfang Februar 1462 die
Festung Giurgiu, iiberquerte mit seinen Truppen die Donau, vernichtete die tiirki-
schen Garnisonen und zerstorte ein grosses Gebiet. Dieser erfolgreiche Streifzug
kennzeichnete den Anfang des Krieges von 1462.

Im Mai 1462 erlangte Vlad Tzepes einen zweiten Sieg im Kampf gegen die Tiir-
ken. Sultan Mehmet II. hatte im Laufe des Friihlings eine Armee aufgestellt, die -
wie zeitgenossische Quellen berichten - «sehr gross war, die zweitgrdsste nach jener,
mit welcher Mehmet I1. in Byzanz eingefallen war.»** Einen Tag bevor die Armee in
Marsch gesetzt wurde, sandte der Sultan einen Stosstrupp unter der Fithrung des
Grosswesirs Mahmud Pasa Grecul aus, um das andere Ufer der Donau zu beobach-
ten und einen neuen Einfall des rumédnischen Herrschers zu verhindern. Da der
Grosswesir aber auf einen leichten Sieg rechnete, tat er mehr, als ihm aufgetragen
war: er iiberquerte den Strom, griff eine ruménische Festung an, verwiistete sie und
trat mit Beute und Sklaven den Riickweg an. Dabei wurde er jedoch von einem
plotzlichen Angriff der walachischen Truppen iiberrascht und verlor im Kampf
mehr als die Hilfte seiner Leute, die ganze Ernte seiner Pliinderung und alle Skla-
ven. Die Nachricht dieser Niederlage rief in Konstantinopel grosse Panik hervor und
hatte zur Folge, dass die ottomanische Bevolkerung begann, auf die andere Seite des
Bosporus zu fliichten.

Der Kriegszug Mehmets II. in die Walachei fand im Monat Juni des gleichen Jah-
res, 1462, statt, Parallel mit einem Angriff auf das Festland drang die tiirkische
Flotte durch das schwarze Meer in die Donau und belagerte an der Miindung des
Stromes die Festung Chilia. Die Taktik des ruménischen Fiirsten bestand darin, die
Bevolkerung aus den Gebieten im Wege des Feindes in die Berge und Walder ziehen
zu lassen und die Gebiete selbst zu verwiisten. Gleichzeitig wich er dem offenen
Kampf aus, denn die tiirkischen Truppen besassen eine erdriickende Uberzahl an
Kriegern. Desgleichen erfolgten die Kdmpfe, bis auf Ramza Pasas Einfall, nur auf
Initiative des ruminischen Fiirsten. Beachtenswert ist der Nachtangriff vom 17. auf
den 18. Juni, der in der Nihe der Festung Tirgoviste stattfand und auf die Ermor-
dung Sultan Mehmets II. zielte. Obwohl nicht einmal das Zelt des Sultans erreicht
wurde, verzeichneten die Tiirken grosse Verluste nach diesem Angriff, zu denen
auch noch die Panik und Demoralisierung der Krieger hinzukam. Es scheint, dass
der Sultan nach diesem kiihnen Unternehmen - auch da er eine Unterstiitzung von
Vlad Tzepes durch den ungarischen K6nig befiirchtete - beschloss, die Walachei zu
verlassen. Er erreichte am 11. Juli 1462 Adrianopel ohne Vlad Tzepes besiegt oder
die Walachei seinem Reich angegliedert zu haben, wie er sich bei Beginn des Feldzu-
ges vorgenommen hatte. Er hinterliess aber in der Ndhe der Walachei einen Trupp
tiirkischer Krieger unter der Fiithrung eines Thronanwirters, Radu cel Frumos (Ra-
du der Schéne), Vlad Tzepes’ jiingerem Bruder, der schon von Kindheit an als Gei-

53 LaoNic CHALCOCONDIL, Expuneri istorice. In: romdneste de Vasile Grecu, Bucuresti, Edi-
tura Academiel. R. P. Roméne, 1958, S. 285.
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sel bei den Tiirken lebte. Mit dieser Truppe gab es im Sommer 1462 weitere Reibun-
gen, die aber ohne Folgen geblieben wéren, hitten nicht die Bojaren den Entschluss
gefasst, mit den Osmanen Frieden zu schliessen und die Bedingungen Mehmets !i.
anzunehmen. Dieser hatte es aufgegeben, die Satzung der Walachei zu dndern, ver-
langte aber, dass Vlad Tzepes durch seinen Bruder, Radu den Schénen, der ihm ein
treuer Untertan war, zu ersetzen sei. Wenn wir an das Schicksal der Staaten siidlich
der Donau denken, die alle dem tiirkischen Reich einverleibt wurden, waren diese
Bedingungen sehr vorteilhaft. Diese besondere Lage der Walachei war die Folge des
hartnédckigen und heroischen Kampfes, den sie ausgetragen hatte; das walachische
Heer verfiigte iiber ungefahr 30000 Krieger, gegeniiber dem Heer der Tiirken von
100000-120000 Mann. :

Vlad Tzepes aber war der Ansicht, dass der Kampf fortgesetzt werden miisse, bis
der ganze Balkan und Konstantinopel von der tiirkischen Herrschaft befreit seien.
Nachdem Radu cel Frumos von dem grossten Teil der Bojaren als Woiwode der
Walachei anerkannt worden war, zog sich Vlad Tzepes mit wenigen treu gebliebe-
nen Kriegern in den Siiden Transsilvaniens zuriick. Hier wartcte er auf die verspro-
chene Hille des ungarischen Koénigs Mathias Corvinus, um den Kampf wieder auf-
zunehmen - nicht nur um seinen Thron zuriickzuerlangen, sondern auch, um seinen
Angriff weiter stidlich der Donau fortzusetzen.

Zu guter Letzt, im Oktober 1462, nach einem dreimonatigen Marsch - dessen
iibertriebene Lénge einen ersten Zweifel iiber die Absicht des Konigs, in den Kampf
einzutreten, aufkommen ldsst -, kam Mathias Corvinus selbst nach Brasov, um den
ruménischen Fiirsten zu treffen. Die politischen Unterredungen dauerten fiinf Wo-
chen, in denen der ungarische Konig sich fortwiahrend bereit erklirte, Vlad Tzepes’
Plane tatsdchlich zu verwirklichen. Als sich aber Vlad Tzepes mit seinen Kriegern
und einer ungarischen Avantgarde Mitte November 1462 in Bewegung setzten, um
in die Walachei einzudringen, wurde er auf einen geheimen Befehl des ungarischen
Konigs hin gefangengenommen. Untersuchungen ergaben, dass Vlad Tzepes’ Ge-
fangennahme unter der Anklage des Verrats nichts weiter als ein Vorwand war, den
«Kriegszug» des ungarischen Konigs zu unterbrechen. Mathias Corvinus wollte
noch keine Auseinandersetzung mit dem ottomanischen Reich beginnen - er wird es
1463 tun - da seine ganze Aufmerksamkeit auf den Konflikt mit Kaiser Fried-
rich III. von Habsburg gerichtet war; dieser, gestiitzt auf eine Gruppe ungarischer
Magnaten, bedrohte seinen Thron.**

Um die Gefangennahme des Weiwoden zu rechtfertigen - denn Vlad Tzepes’ Be-
miithungen wurden von den meisten politischen Kreisen Europas verfolgt - wurden
zwei Plidne ausgearbeitet: erstens drei «Verratsbriefe», die beweisen sollten, dass
Vlad Tzepes mitten im Kampf auf die tiirkische Seite iiberwechseln wollte, und
zweitens eine heftige Verleumdungskampagne, die, vom Kénigshof von Buda aus
gesteuert, sich auf die Klagen der sdchsischen Kaufleute aus Kronstadt und Her-
mannstadt als Beweis stiitzte.

Nachdem der ruménische Woiwode zwolf Jahre in Gefangenschaft in Ungarn
verbracht hatte, trat er wieder in den Kampf gegen die Tiirken ein, als «Haupt-
mann» des ungarischen Kénigs. So fiihrte er im Februar des Jahres 1476, zusammen
mit dem serbischen Prinzen Verk Brankivi¢, einen Angriff auf die Stadt Srehrenica
in Bosnien. Im August selbigen Jahres kdmpfte er in der Moldau mit den Tiirken,
Ende des Jahres bestieg er, mit Unterstiitzung des ungarischen Kénigs Mathias Cor-

54 SERBAN PAPACOSTEA, Cu privire la geneza si raspindirea povestirilor scrise despre faptele
{ui Vlad Tepes, In: «Romanoslavica», vol. XIII, Bucuresti, 1966, S. 160-165.
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vinus und des Fiirsten Stefan dem Grossen, Herrscher der Moldau, fiir kurze Zeit
zum dritten und letzten Male den Thron der Walachei.

Wihrend er den Kampf seiner Krieger mit der tiirkischen Armee, die der Sultan
geschickt hatte, um ihn abzusetzen, verfolgte, wurde er hinterriicks von einem Séld-
ner der Tiirken, der sich in sein Gefolge eingeschlichen hatte, ermordet.

Unserer Meinung nach wird die ruménische historische Forschung iiber Vlad Tze-
pes vor allem durch kontinuierliche Beschiftigung sowohl bei der Erschliessung
neuer Quellen als auch bei Darstellungen und Interpretationen charakterisiert. Der
Erfolg dieser Kontinuitit zeigte sich besonders deutlich in den Ver6ffentlichungen
anldsslich des 500. Todestages des Fiirsten.*”

Einige ruméinische Forscher betonten bei dieser Gelegenheit den Mut der Wala-
chei, sich unter Vlad Tzepes Fiihrung der grossten militdrischen Macht der damali-
gen Zeit entgegenzustellen, um ihre Unabhingigkeit zu bewahren. Sie rechtfergtigen
seine Regierungsmethoden, indem sie Parallelen zu anderen abendlédndischen Herr-
schern des Mittelalters zogen oder auf die Notwendigkeit hinwiesen, durch Sicher-
heit und Ordnung im Inneren dem Druck von aussen standhalten zu kénnen. Ande-
re Historiker betonten jedoch nicht zuféllig, dass eben diese Ordnung, von Vlad
Tzepes durch Angst und Schrecken aufrechterhalten, in dem entscheidenden Mo-
ment zerbrach, als er sie am meisten brauchte.

55 STEFAN STEFANEScU, Viad Tepes - un conducator de Stat celebru; NICOLAE STOICESCU, Po-
litica interna a lui Vlad Tepes; STEFAN ANDRI I scU, Razboiul ou Tureii din 1462; Con-
STANTIN SERBAN, Relatiile lui Viad Tepes cu Transilvania si Ungaria; STEFANA SIMIONES-
cu, Stiri din naratiunile germane despre Viad Tepes; DAN CERNAVODEANU, Contributii la
studiul insemnelor heraldice ale lui Viad Tepes; CONSTANTIN REzACHECI, Viad Tepes -
Cronologie, Bibliographie. In: «Revista de istorie» tom. 29, Nov. 29, 1976. Vgl. auch An-
merkungen 45 und 46.
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