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DIE SCHWEIZ IM SOMMER 1940

Urteilsmassstibe — Der Fall Pilet

Von ERWIN BUCHER

Fiir die Geschichtsschreibung sind die Zeugnisse von direkt und unmittel-
bar an einem Geschehen Beteiligten bekanntlich von unschidtzbarem Wert.
Wer Zeitgeschichte betreibt, weiss anderseits um die Tiicken einer histo-
risch-wissenschaftlichen Behandlung von Personen und Ereignissen, deren
Zeitgenosse man war, die man aber doch nur aus zweiter oder dritter Hand
kannte. Als Historiker iibernimmt man leicht Urteile und Wertungen, die
man sich als Zeitgenosse angeeignet hatte, geht dann mit den entsprechen-
den Vorurteilen an die Quellen und hort aus ihnen das heraus, was man
schon zu wissen glaubt. Dieser Gefahr scheinen wir — die Aktivdienstgenera-
tion — in bezug auf die Geschichte des Zweiten Weltkrieges ebenfalls ausge-
setzt zu sein. Wir sind jedenfalls bei den Ansichten, Wertmassstiben und
Urteilen der Kriegszeit stehen geblieben, obschon seither sehr viel und wich-
tiges neues Quellenmaterial bekanntgeworden ist. Taten wir dies zu Recht?
Der Verfasser hatte Gelegenheit, dariiber und auch iiber das Beispiel Pilet
an verschiedenen Orten zu referieren. Er schuldet allen Dank, die ihm ihre
Zustimmung oder Kritik dusserten. Die vorliegende Fassung hat diesen
Anregungen, soweit es dem Verfasser notig schien, Rechnung getragen und
enthélt eine Reihe wichtiger Erganzungen.

Zuerst wird man sich wohl einmal Rechenschaft geben miissen iiber die
Massstibe, nach denen das Verhalten der Schweizer, vor allem der fithren-
den Minner, zu beurteilen ist. Dabei soll der Ausgangspunkt zur Erarbei-
tung dieser Kriterien so selbstverstdndlich sein, dass er moglichst zu keinen
Meinungsverschiedenheiten Anlass gibt. In dieser Absicht gehen wir von
den fundamentalen Zielsetzungen der Schweizer im Zweiten Weltkrieg aus.
Als erstes strebten sie darnach, die Unabhédngigkeit und Freiheit ihres Lan-
des behaupten zu konnen. Thr sekundires Ziel war es, die Neutralitit des
Landes zu wahren, also zu verhindern, dass die Schweiz in den Krieg verwik-
kelt wurde. Eine Politik, ein Handeln iiberhaupt, das diesen beiden Zielset-
zungen diente, ist demnach als richtig zu bezeichnen.

Nun war die Unabhingigkeit der Schweiz auf drei Fronten zu verteidigen.
Das erkannten schon die Zeitgenossen, die von der geistigen, der militiri-
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schen und der wirtschaftlichen Landesverteidigung sprachen. Sollte das Ziel
erreicht werden, dann durfte keiner der drei Verteidigungsbereiche vernach-
lassigt werden. Der Zusammenhang zwischen geistiger und militirischer
Landesverteidigung ist evident. Den Zeitgenossen war es ebenfalls vollig
klar, welch grosse Bedeutung dem wirtschaftlichen Faktor zukam, wihrend
er heute zweifellos unterschitzt wird. Ein Versagen oder gar ein Zusammen-
bruch der schweizerischen Volkswirtschaft ist von den Zeitgenossen im Som-
mer 1940 als die grosste und akuteste Gefahr fiir die Schweiz empfunden
worden; Mangel an lebenswichtigen Giitern und Arbeitslosigkeit hitten
nach ihrer Auffassung auf die geistige und militidrische Abwehrbereitschaft
verheerende Auswirkungen haben miissen. Die Interdependenz und folge-
dessen Gleichwertigkeit der geistigen, militirischen und wirtschaftlichen
Landesverteidigung ist eine erste wichtige Feststellung, die wir hervorheben
mochten.

Nach diesen grundsitzlichen Uberlegungen stellt sich die empirisch zu
beantwortende Frage nach den Maglichkeiten und Chancen der schweizeri-
schen Landesverteidigung in der auf den franzésischen Zusammenbruch
folgenden Zeit:

Das schweizerische Armeekommando hatte bisher fiir den Fall eines
deutschen Angriffes mit der Unterstiitzung einer franzdsischen Armee rech-
nen konnen. Es glaubte nicht, dass die schweizerische Armee die relativ
kurze, den Fliissen und Seen folgende «Armeestellung» von Sargans bis
Basel ldngere Zeit halten konne, hoffte aber, die riickverlegte Front Basel-
Olten—Wigger—Luzern' mit franzdsischer Hilfe hinreichend verteidigen zu
konnen. Der Zusammenbruch Frankreichs hatte dann in zweifacher Hin-
sicht sehr ungiinstige Folgen fiir die militdrischen Verteidigungsmoglichkei-
ten der Schweiz. Einmal fiel die franzosische Hilfe, die als notwendig er-
achtet worden war, um wenigstens einen Teil des schweizerischen Territo-
riums halten zu kénnen, vollstindig weg. Ausserdem war die Schweiz nun
plotzlich von den Achsenmaichten eingeschlossen, musste jetzt also von der
Voraussetzung ausgehen, sich gegen alle Seiten verteidigen zu miissen. Eine
derart ungiinstige Entwicklung der strategischen Lage hatte die Vorstel-
lungskraft der Zeitgenossen iiberstiegen und war nicht in die Planung einbe-
zogen worden. Eine Rundumverteidigung der Schweiz an oder in der Nihe
der Grenze hiitte ihre Krifte nun aber bei weitem iiberstiegen. Es blieb
nichts anderes iibrig, als die opferreiche Losung eines Riickzuges ins Reduit.
Vom Augenblick der militiarischen Einschliessung durch die Achsenmiichte
bis zur Verteidigungsbereitschaft des Reduits befand sich die Schweiz in der
schlimmsten strategischen Lage ihrer Geschichte. Ich glaube, dieser Situa-
tion muss die schweizerische Geschichtsschreibung heute, nachdem fast

1 Uber die geheimen franzosisch-schweizerischen Militirabmachungen vgl. BARBEY BER-
NARD, Aller et retour, Neuenburg 1967, bes. 106f. und 116f. und die Darstellung von KREIS
GEORG, Auf den Spuren von La Charité, Basel 1976 (zit. KrEeis, La Charité).
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vierzig Jahre verflossen sind, offen ins Auge blicken und vor allem die not-
wendigen Folgerungen daraus ziehen, wenn sie das Verhalten der verant-
wortlichen Médnner unseres Landes richtig beurteilen will.

Die obersten Offiziere unseres Landes beurteilten die Lage der Schweiz
durchaus realistisch?. Eine schwere Verantwortung lastete auf dem General.
Er neigte zur Auffassung, an seiner Instruktion vom 31. August 1939 miiss-
ten gewisse Anderungen vorgenommen werden, wobei er Punkt 2 iiber die
Neutralitdt im Auge hatte, und fragte daher den Bundesrat am 25. Juni an,
ob diese Weisung weiterhin unverindert Giiltigkeit habe3. Der Bundesrat
antwortete am 2. Juli bejahend*. Unmittelbar nach Eingang der Anfrage des
Generals, ndamlich am 26. Juni, hatte Bundesprisident Pilet bereits diese
Haltung vor der nationalritlichen Vollmachtenkommission vertreten. Das
bedeutete, dass auch fiirderhin unbedingter militirischer Widerstand zu
leisten war. Wir betrachten diese Antwort als die einzig mégliche. Wollten
wir einrdumen, dass es dem Bundesrat freigestanden hitte, anders zu ent-
scheiden, dann wiirde eine Erscheinung wie die «Offiziersverschworung»
vom Sommer 1940 in ein sehr schiefes Licht geraten.

Wenn er nun auch bereit war, die Verantwortung fiir einen erfolglosen
militirischen Widerstand auf sich zu nehmen, so hatte der Bundesrat doch
wohl das Recht, ja sogar die Pflicht, alles zu unternehmen — ohne die Selb-
stindigkeit der Schweiz preiszugeben —, um das Land vor einem Kriege zu
bewahren. Fiir die schweizerische Politik gegeniiber dem Dritten Reich wih-
rend des Sommers und Herbstes 1940 ergab sich zudem die kategorische
Notwendigkeit, wenigstens Zeit zu gewinnen, bis das Reduit bezogen war.

Neben der militidrischen musste auch die geistige und moralische Wider-
standskraft des Schweizervolkes gefordert werden. Durch den iiberwiltigen-
den Sieg der deutschen Waffen im Westfeldzug und die Einschliessung der
Schweiz wurde diese Widerstandskraft einer Zerreissprobe unterworfen. Die
Wucht der Ereignisse hatte in der Schweiz zu einer alle Schichten erfassen-
den Desorientierung und Verunsicherung gefiihrt. War es noch méglich und
sinnvoll, militirischen Widerstand zu leisten? Es war eine der Besten der
Nation wiirdige Aufgabe, den Widerstandsgeist im Schweizervolke zu stir-
ken! Es ist nun unschwer festzustellen, dass die Geschichtsschreibung gerade
diesem Aspekt der Landesverteidigung die ihm gebiihrende Aufmerksam-
keit schenkt. Es diirfte daher nicht nétig sein, seine Bedeutung noch beson-
ders herauszuarbeiten.

Anders verhilt es sich, wie bereits erwdhnt, mit der wirtschaftlichen Lan-
desverteidigung im Zweiten Weltkrieg, deren Bedeutung von der heutigen
Generation im allgemeinen unterschitzt wird. Die Generation von 1940 hat

2 Vgl. das Protokoll der Konferenz der héchsten Offiziere vom 22. 6. 40, Bundesarchiv (zit.
BA) E 27/14126.

3 Brief des Generals und Brief Brachers an Minger vom 29. 6. 40, BA E 27/14111.

4 BA Protokoll des Bundesrates vom 2. Juli, Nr. 1133,
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den 6konomischen Faktor zu seinem vollen Gewicht eingeschitzt. Es war
dabei weniger die aktuelle Wirtschaftslage, die das Bewusstsein der Men-
schen beeinflusste, als die jiingste Vergangenheit und in noch stirkerem
Masse die Zukunftserwartungen. Einerseits steckte die Erinnerung an die
Weltwirtschaftskrise der dreissiger Jahre noch in den Knochen, und gleich-
zeitig befiirchtete man fiir die Zukunft eine noch viel schwerere Krise, da die
Schweiz infolge der Einschliessung durch die Achsenmichte von vielen
wichtigen Lieferanten und Kaufern abgeschnitten war, und das bei einer
tiberdurchschnittlich starken Verflechtung der Volkswirtschaft in die Welt-
wirtschaft! Nur mit grosster Sorge — das geht aus der Presse aller Parteirich-
tungen hervor — dachten die Zeitgenossen an die wirtschaftliche Zukunft des
Landes. Nur mit ausserordentlichen Anstrengungen wiirde es moglich sein,
die schweizerische Wirtschaft an die schlagartig und fundamental verinder-
ten aussenwirtschaftlichen Verhiltnisse anzupassen. Auch der General ver-
trat die vorherrschende Auffassung, dass die grosste Gefahr jetzt nicht mehr
an der militdrischen, sondern an der wirtschaftlichen Front drohes.

Es wire den Achsenmiichten nun moglich gewesen, durch die Unterbin-
dung lebenswichtiger Zufuhren die Schweiz zur Kapitulation zu zwingen.
Das «Biiro der Psychologen» im Armeestab, das mit Hilfe eines Netzes von
Informanten wochentlich Berichte iiber die Stimmung der Bevolkerung ver-
fasste®, stellte immer wieder fest, wie weit die Erkenntnis der wirtschaftli-
chen Abhingigkeit der Schweiz von der Achse in der Bevolkerung verbreitet
war. Im Wochenbericht fiir den 11. bis 17. Juni steht z. B. folgende Bemer-
kung: «Es ist vom verantwortlichen Wirtschaftsfithrer bis zum denkenden
Bauern und vor allem Arbeiter im Laufe der Berichtswoche vielen klar
geworden, dass durch den Eintritt Italiens in den Krieg und die Entwicklung
in Frankreich die unausweichliche Notwendigkeit eines Anschlusses an den
von den Achsenmichten bestimmten Wirtschaftsraum fiir die Schweiz gege-
ben ist. Waren derartige Aspekte noch vor kurzem mit ausgesprochen defai-
tistischen Stimmungsgehalten fast notwendig verbunden, wehrt sich nun-
mehr auch der iiberzeugteste Demokrat nicht mehr dagegen.» Am 7. Juli
schrieb das «Biiro der Psychologen»: «Der entscheidende Faktor fiir die
innere Angleichungsbereitschaft ist die allgemeine Einsicht, dass wir durch
die militidrische Einkreisung in die wirtschaftliche Abhéngigkeit der vorldu-
figen Siegermichte geraten sind. Jedermann realisiert, dass hier Eingliede-
rungs- und Anpassungsprozesse vor sich gehen miissen ... In beunruhigen-
dem oder sogar defaitistischem Sinne wirkt der Umstand, dass die Grenzen
davon nicht abzusehen sind, was der Schweiz an wirtschaftlicher und politi-
scher Selbstindigkeit auf diesem Wege abgepresst werden und ob es hierbei
noch zu einem <Halt!» kommen kann.» Sogar nachdem man mit Erleichte-
rung das deutsch-schweizerische Wirtschaftsabkommen vom 9. August zur

5 Standorts. Anm. 2.
6 BA E 4450/6105.
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Kenntnis genommen hatte, machte sich wieder das Empfinden breit, man sei
«auf Gnade und Ungnade dem von den Achsenmichten beherrschten Kon-
tinentalblock ausgeliefert».

Wirtschaftlich iiberleben konnte die Schweiz jedenfalls nicht gegen die
Achsenmichte, sondern nur mit ihrer Hilfe. Vor dieser unangenehmen, aber
folgenschweren Tatsache darf die schweizerische Geschichtsschreibung ihre
Augen nicht verschliessen.

Halten wir fest:

1. Da die militdrische Landesverteidigung nach der Einschliessung der
Schweiz durch die Achsenmichte bis zum Bezug des Reduits unter ausseror-
dentlich ungiinstigen Voraussetzungen erfolgen musste, kam der eingangs
erwihnten zweiten Zielsetzung, dem Bestreben, die Schweiz ausserhalb des
Krieges zu halten, erhohte Bedeutung zu.

2. Die wirtschaftliche Landesverteidigung war im Vergleich zur militiri-
schen und geistigen Landesverteidigung eine gleichwertige und damals so-
gar vordringliche Aufgabe. Fiir die Beurteilung der Haltung und des Verhal-
tens der Schweizer im Zweiten Weltkrieg bedeutet dies, dass es unzulidnglich
wire, als einziges Kriterium ihre Leistung zugunsten der geistigen Landes-
verteidigung heranzuziehen, — und doch ist diese simplifizierende Betrach-
tungsweise sehr verbreitet. Ich mochte nun allerdings nicht missverstanden
werden. Fiir die grosse Mehrzahl der Eidgenossen bleibt ihre geistige Ab-
wehr des Nationalsozialismus das massgebliche Kriterium, z.B. fur die
Wehrminner und alle Zeitungsleute. Es gibt aber Ausnahmen davon. Mit
anderen Worten: Es konnen nicht alle iiber den gleichen Leisten geschlagen
werden.

3. Das dringende Bediirfnis, gerade jetzt einen Krieg gegen die Achsen-
michte zu verhindern, und das elementare Bestreben, wirtschaftlich zu
iiberleben — wobei es neben den schweizerischen Gegenleistungen auf den
guten Willen der Achsenmichte ankam —, legten es dringend nahe, wenig-
stens den Versuch zu unternehmen, die sehr gereizten Beziehungen zum
Dritten Reich zu entspannen. Es wire unseres Erachtens einem Pflichtver-
sdumnis in schwerer Stunde gleichgekommen, diesen Versuch von vorneher-
ein mit der Begriindung zu unterlassen, das niitze ja doch nichts. Wir wissen
heute, dass die Machtstruktur des nationalsozialistischen Deutschlands min-
destens bis zu einem gewissen Grade polyzentrisch und verinderlich, also
nicht festgefroren war. Einzelne Faschismusforscher gehen sogar so weit,
diese Machtstruktur als «chaotisch» zu bezeichnen3. Es steht auch fest, dass
es innerhalb der deutschen Fithrungsschicht Kreise gab, die der Schweiz
wohlgesinnt waren. Ein geschicktes Verhalten der Schweiz konnte deren
Einfluss stirken.

4. Die Entschirfung der Beziechungen zu Deutschland war nun nicht mit

7 Ibid., Bericht fiir die Woche vom 27. 8. bis 2. 9.
8 Vgl. SAAGE RICHARD, Faschismustheorien, Miinchen 1976, 74f.
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den gleichen Mitteln zu erreichen wie die Stiarkung der Abwehrbereitschaft
gegen den Nationalsozialismus; im Gegenteil, die zur Erreichung der beiden
Ziele notigen Mittel schlossen sich gegenseitig weitgehend aus. Die relativ
wenigen Verantwortlichen fiir die Beziehungen der Schweiz zum Dritten
Reich konnen daher schlechterdings nicht nach ihren Leistungen zur Stér-
kung des geistigen Widerstandes beurteilt werden. Es war nicht méglich,
dass eine Person gleichzeitig beiden Zielen dienen konnte, ohne unglaub-
wiirdig zu werden.

Die Aufgabe, die Beziehungen zum Dritten Reich zu entspannen, um
einerseits die Kriegsgefahr zu vermindern und anderseits einen fiir die
Schweiz annehmbaren Handelsvertrag zu erreichen, oblag der schweizeri-
schen Diplomatie. Die Hauptverantwortung trug daher der Vorsteher des
Politischen Departementes. Damit wiren wir bei der Person von Marcel
Pilet-Golaz angelangt.

Sein Wesen war wohl vor allem durch das Erbteil seiner Mutter bestimmt,
die eine Pariserin war, und erschien vielen als unschweizerisch. Die intellek-
tuelle Brillanz — eine Eigenschaft, die an sich schon beim Durchschnitts-
schweizer keine Zuneigung zu erzeugen vermag — war bei Pilet mit einem
Uberlegenheitsgefiihl verbunden, das er nicht verbergen konnte. Diese arro-
gant wirkende Haltung haben ihm viele nicht verziehen. Auch neigte er in
gefihrlichem Masse dazu, zu ironisieren, zu verbliiffen oder gar zu schockie-
ren. Er machte den Eindruck eines kalten Verstandesmenschen, und es fehlte
ihm weitgehend die Gabe, Vertrauen zu erwecken.

Pilet wird nicht nur als Mensch, sondern auch als Bundesrat und Aussen-
minister ganz iiberwiegend negativ beurteilt. Viel gefiihlsmissige Feind-
schaft spielt hier mit, was dazu fiihrt, dass seine Kritiker oft ungehalten
reagieren, wenn ihr Urteil angezweifelt wird. Die Begriindung dieser Ableh-
nung und Kritik darf nun als weitgehend bekannt vorausgesetzt werden, so
dass sie hier nicht in aller Breite wiederholt werden muss. Die Gegenargu-
mente, zu denen wir aufgrund der vorgingig aufgestellten Kriterien und des
Quellenstudiums gelangen, sind hingegen vielfach neu und bediirfen daher
einer einlédsslicheren Begriindung.

Die Voraussetzungen fiir die Losung seiner Aufgabe hitten fur Pilet im
Sommer 1940 kaum ungiinstiger sein kdnnen, und zwar sowohl was die
militdrische Bedrohung der Schweiz als auch was die wirtschaftliche Lage
betraf. Noch haben wir namlich nicht das ganze Ausmass der Schwierigkei-
ten dargestellt, welche die schweizerische Diplomatie zum Zeitpunkt des
Zusammenbruchs von Frankreich zu iiberwinden hatte.

Im militidrischen Bereich hatten die Fliegerzwischenfélle mit Deutschland
von Anfang Juni eine ernste Situation heraufbeschworen. Die schweizeri-
sche Luftwaffe hatte wihrend des Frankreichfeldzuges Befehl, jedes auslan-
dische, in den schweizerischen Luftraum eindringende Militirflugzeug ohne
Warnung anzugreifen. Die Wichtigkeit und Berechtigung dieser Mass-
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nahme wire bei einem Uberfall auf die Schweiz voll zutage getreten, der
Zielsetzung des blossen Neutralitdtsschutzes war sie aber meines Erachtens
nicht mehr ganz angemessen. In ihrer praktischen Auswirkung traf diese
Massnahme ausschliesslich die deutsche Flugwaffe. Entsprechende Reaktio-
nen des Dritten Reiches waren vorauszusehen. Sie fielen denn auch dusserst
heftig aus. Die schweizerischen Flieger wurden angeklagt, die deutsche Luft-
walffe iiber franzosischem Territorium angegriffen zu haben. Edgar Bonjour
schreibt von einer «gefihrlich explosiven Empfindlichkeit» der Deutschen
und dass sich die deutsche Luftwaffe in ihrer Ehre gekridnkt fiihlte. Die
ungewdhnlich scharfe Sprache des Dritten Reiches in seinen diplomatischen
Noten enthielt auch Wendungen, die als Kriegsdrohung aufgefasst werden
konnten®. Ubrigens weiss man heute, dass Hitler die Angelegenheit selbst
behandelte und dass er damals die Weisung erteilt hatte, einen Angriffsplan
gegen die Schweiz auszuarbeiten'®. Die schweizerische Diplomatie durfte
jedenfalls die Moglichkeit nicht ausschliessen, dass die Drohungen der Na-
tionalsozialisten ernst gemeint waren.

Auch im wirtschaftlichen Bereich hatte sich die Lage der Schweiz drama-
tisch verschlechtert, denn die Deutschen hatten die Kohlelieferungen nach
der Schweiz unterbunden, um ihre Forderungen, insbesondere die Preisgabe
der wirtschaftlichen Neutralitit, durchzusetzen. Wenn es nicht gelang, die
Deutschen zu veranlassen, die Kohlensperre riickgéngig zu machen, musste
die schweizerische Wirtschaft in absehbarer Zeit zusammenbrechen, was zu
katastrophalen Konsequenzen gefithrt hitte.

Pilet gab vorerst dem zweifachen Druck nicht nach. Er mochte sich sagen,
dass es Deutschland nicht gelegen sein konnte, sich wihrend des Frankreich-
feldzuges einen zusétzlichen Gegner aufzuladen. Dann aber brach Frank-
reich zusammen, das Dritte Reich hatte auf dem Kontinent keinen Feind
mehr, und die Schweiz war von den Achsenméchten eingeschlossen.

In dieser Situation erkannte Pilet die Notwendigkeit, dem deutschen
Druck auszuweichen. Er entschied sich, in den wirtschaftlichen Fragen hart
zu bleiben. Unmittelbar nach der Kapitulation Frankreichs teilte er der
nationalritlichen Vollmachtenkommission sein Ziel mit, die Eingliederung
der Schweiz in den Wirtschaftsraum der Achse zu verhindern und den wirt-
schaftlichen Pressionen des Dritten Reiches standzuhalten!!. Seine Stellung-
nahme war wichtig, denn der Chef des Volkswirtschaftsdepartementes, Bun-
desrat Obrecht, fiel wegen schwerer Krankheit wihrend der entscheidenden
Phase der deutsch-schweizerischen Wirtschaftsverhandlungen aus.

In der Prestigefrage der Fliegerzwischenfille, wo Nachgeben keine dau-

9 BONJOUR EDGAR, Geschichte der schweizerischen Neutralitit, Bde. 4-9, Basel 1970-1976 (zit.
BonJOUR), 4, 89.
10 BoURGEOIS DANIEL, Le Troisiéme Reich et la Suisse 1933-1941, Neuenburg 1974 (zit.
Bouraeois, Troisiéme Reich), 130; BoNJoUR 7, 90 Nr. 56.
11 BA E 1050,1; 26. 6. 40.
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ernden Nachteile in sich schloss, war Pilet hingegen bereit einzulenken. Der
Bundesrat entschied sich dann einstimmig fiir den unter verschiedenen Ent-
wiirfen ausgewihlten Text einer Antwortnote an Deutschland!2. Die Erledi-
gung dieser Affdre war geschickt!?. Der Bundesrat beharrte auf seinem
Standpunkt, dass — nach allem, was er wusste — die schweizerischen Flieger
die Grenze nicht iiberflogen hitten, riumte aber ein, dass der komplizierte
Grenzverlauf doch zu Irrtumsmaoglichkeiten Anlass gegeben haben konnte.
«Im Hinblick auf diese Moglichkeiten», schrieb das Eidgenéssische Politi-
sche Departement der Deutschen Gesandtschaft in Bern, «steht der Bundes-
rat nicht an, sein Bedauern iiber die Vorkommnisse auszusprechen und fiir
jene Fille, in denen schweizerische Flieger entgegen den strengen Befehlen
und ohne Wissen ihrer Vorgesetzten sich nach der Darstellung der Deut-
schen Regierung auf nicht-schweizerischem Gebiet befanden, sich zu ent-
schuldigen. Sobald die erforderlichen Unterlagen erbracht sind, wird fiir die
Wiedergutmachung der nach den deutschen Noten auf nicht-schweizeri-
schem Gebiet durch schweizerische Flugzeuge entstandenen Schiden Vor-
sorge getroffen werden»'4. Diese Antwort gab die Wiirde der Schweiz nicht
preis. Geschickt war die Antwort deshalb, weil sie unanfechtbar war. Die
schweizerischen Flieger konnten ndmlich gar nicht in jedem Falle dafiir
einstehen, den schweizerischen Luftraum nicht verlassen zu haben. Wih-
rend der Luftkimpfe, die zum Teil iiber der Ajoie stattfanden, mussten sie
den Gegner beobachten und bei hoher Geschwindigkeit ihre Bewegungen
nach ihm richten, ohne dem komplizierten Grenzverlauf folgen zu kénnen.
Die Sichtverhiltnisse waren zudem in diesen Tagen teilweise sehr ungiinstig.
Zudem sprach ein unbestreitbares Faktum zugunsten der deutschen Ver-
sion: Verschiedene der abgeschossenen Flugzeuge wurden auf franzosi-
schem Territorium gefunden. Das waren Uberlegungen, die Pilet-Golaz am
3. Juli der nationalritlichen Kommission fiir auswértige Angelegenheiten
vortrug!s.

Nun ist es aber gerade die Erledigung der Fliegerzwischenfille, die dem
Chef des Politischen Departements als Schwiche angelastet wird. Dieses
Urteil stiitzt sich auf einen Bericht des Staatssekretidrs im Auswirtigen Amt,
Ernst von Weizsicker, an Aussenminister von Ribbentrop vom 2. Juli. Weiz-
sicker schreibt darin, der schweizerische Gesandte in Berlin, Hans Frolicher,
habe ihm mitgeteilt, dass eine den deutschen Forderungen entgegenkom-

12 GAUYE OSCAR, Le Général Guisan et la diplomatie suisse 1940-1941, in: «Studien und
Quellen» des schweizerischen Bundesarchivs Nr. 4, Bern 1978 (zit. GAUYE), 31.

13 ApAM JosT, Die Haltung der Schweiz gegeniiber dem nationalsozialistischen Deutschland im
Jahre 1940, Diss. Mainz 1972 (nicht im Buchhandel; zit. ADAM), schreibt zu den Fliegerzwi-
schenfillen: «Alles in allem war die vorsichtige Haltung des Bundesrates erfolgreich»
(S. 81). Hier, wie auch in anderen Fillen, gelangten wir zu dhnlichen Urteilen, wie die durch
ihre Selbstindigkeit gekennzeichnete Diss. von Adam.

14 BONJOUR 7, 96.

15 Entwurf Pilets in seinen Handakten, BA E 2809/1, Schachtel 1.
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mende Note des Bundesrates unterwegs sei nach Berlin. «Ich habe dem
Gesandten gesagt, mir sei von der Note nichts bekannt. Allerdings hiitte ich
die Absicht gehabt, u.a. von den Luftzusammenstdssen zu sprechen und auf
unsere letzten Unterhaltung vom 28. d.M. zuriickzukommen. Der Inhalt
unseres Gespriches sei der massgebenden Stelle unterbreitet worden. Man
habe die Geste des Entgegenkommens durch Entlassung der deutschen In-
ternierten anerkannt. Nachdem wir nunmehr eine Antwortnote erhalten
hétten, mochte ich auf diese, sofern erforderlich, im einzelnen erst wieder zu
sprechen kommen, nachdem ich sie in Hinden habe ... Angesichts der neuen
Lage, die mit der Uberreichung einer Antwortnote an uns geschaffen wor-
den ist, habe ich von der mir erteilten Ermachtigung, dem Schweizer erheb-
lich entgegenzukommen, keinen Gebrauch gemacht. Entspricht der Inhalt
der schweizerischen Note den Andeutungen von Herrn Frolicher, so werde
ich mich wohl damit begniigen konnen, dem Gesandten abschliessend zu
sagen, dass wir die Schadenersatzfrage nunmehr auf sich beruhen lassen
wollen»'s,

Diesen Brief darf man wahrscheinlich folgendermassen interpretieren:
Die deutsche Fiithrung wollte das Entgegenkommen, das die Schweiz durch
die Freigabe der internierten deutschen Flieger bekundet hatte, ihrerseits
durch ein Entgegenkommen beantworten und die Schadenersatzfrage fallen
lassen. Frolichers Hinweis, dass eine Note des Bundesrates unterwegs sei,
hielt von Weizsdcker davon ab, ihm dies jetzt schon mitzuteilen; dieses
Entgegenkommen konnte die Haltung des Bundesrates nun sowieso nicht
mehr beeinflussen. — Nach dem Eingang der schweizerischen Note wurde
die Schadenersatzforderung dann tatsichlich gestrichen.

Die Formulierung des Briefes vom 2. Juli an Ribbentrop lisst die Frage
offen, ob Hitler — er diirfte die von Weizsicker erwihnte «massgebende
Stelle» sein — vielleicht noch weitere Konzessionen gemac!it hitte. Von

'eizsiackers Bericht iiber die vorangegangene Besprechung mit Frolicher
vom 28. Juni macht es aber sehr unwahrscheinlich, dass die deutsche Fiith-
rung zu grundlegendem Entgegenkommen bereit gewesen wiire. Als Froli-
cher am 28. Juni auf die Fliegeraffire zu sprechen kam, antwortete von
Weizsicker nidmlich, darauf konne er nicht eingehen, da die Frage in Bern
hingig sei. Er bestitigte dies umgehend dem deutschen Gesandten in der
Schweiz, Otto Carl Kocher. Dieser hatte also fiir das Reich die Verhandlun-
gen zu fuhren. Um alles klarzustellen, machte ihn der Staatssekretir darauf
aufmerksam, dass die deutsche Note vom 19. Juni unverindert massgeblich
bleibe!’. Es ist daher kaum anzunehmen, dass Weizsicker einige Tage spiter
den Auftrag gehabt hitte, hinter dem Riicken Kéchers auf einer von dieser
Note abweichenden Basis mit Frolicher iiber die Fliegerzwischenfille zu

16 Mikrofilmkopie des Briefes: ETH, Archiv f. Zeitgesch., NA T 120/177, Serial 183, 86179/80.
17 BONJOUR 7, 94fT.
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verhandeln. Die Annahme, Hitler hétte sich im Augenblick seines grossten
Triumphes von Pilet zum Nachgeben zwingen lassen, falls dieser seinen
harten Kurs weiterverfolgt haben wiirde, widerspriche ausserdem unseren
Kenntnissen vom Charakter des nationalsozialistischen Regimes.

Noch eine wichtige Kldarung ist moglich und notig. Wir Schweizer sind
bisher immer selbstverstindlich davon ausgegangen, dass die Angaben der
schweizerischen Flieger und nicht die der deutschen richtig waren. Auf-
grund seiner Gespriche mit General Guisan hat nun aber René-Henri Wiist
1966 ein Buch veroffentlicht, betitelt: «Alerte en pays neutre». Zu den Flie-
gerzwischenfillen heisst es darin: «L’aviation militaire suisse ne manque
aucune occasion d’attaquer la Luftwaffe. Délibérément, elle recherche le
combat avec elle.» Und an anderer Stelle: «Il était exact, comme I'affirmait
I’état major de Geering, que des chasseurs suisses avaient poursuivi des
appareils de la Luftwaffe pour les abattre au-dessus du territoire frangais»!8,
Bei ihrer «Strafaktion» vom 8. Juni diirften die deutschen Flieger ihrerseits
mit vollem Wissen in den schweizerischen Luftraum eingeflogen sein.

Anlisslich der Besprechung der Fliegerzwischenfille zwischen ihm und
dem Bundesrat vom 1. Juli hatte der General allerdings kategorisch bestrit-
ten, dass schweizerische Flugzeuge die Grenzen iiberflogen haben konn-
ten'?. Entweder war er damals selber noch nicht tiber den wahren Sachver-
halt informiert, oder dann wollte er den Bundesrat nicht davon unterrichten.
Die zweite Moglichkeit ist nicht auszuschliessen, denn es sind ja Fille be-
kannt geworden, in denen der General wichtige, aber fiir ihn unangenehme
Tatsachen bestritt. So bezeichnete er es noch nach dem Bekanntwerden des
Aktenfunds von La Charité sur Loire gegeniiber dem Bundesrat als unwahr,
dass der schweizerische Generalstab mit den Franzosen militdrische Ab-
sprachen getroffen habe2??. In seiner Unterredung mit dem SS-General
Schellenberg bestritt er diese Vereinbarungen ebenfalls; weshalb seine Aus-
filhrungen kontraproduktiv wirkten2!. In der Besprechung vom 1. Juli be-
zeichnete General Guisan die Fliegerzwischenfille als eine «rein politische
Angelegenheit». Der vom Bundesrat entworfenen Antwortnote an die
Reichsregierung konnte er nicht zustimmen, wollte sich ihr jedoch auch
nicht widersetzen. Aber auch er war der Auffassung, im Falle einer ableh-
nenden Antwort miisste eine neue Generalmobilmachung der Armee ange-
ordnet werden?2.

Aufgrund einer weitgehend geklirten Quellenlage und unter Beriicksich-
tigung des Charakters der nationalsozialistischen Diktatur diirfte sich das
Urteil aufdringen, dass Bundesrat Pilet mit seinem in schwerster Stunde

18 3. Aufl. Neuenburg 1966, 86 und 116.
19 GAUYE3I.

20 KRreis, La Charité 132f.

21 s. S. 385.

22 GAUYE3If.

15 Zs. Geschichte 365



gefassten Entscheid zur Erledigung der Fliegerzwischenfille richtig und im
Landesinteresse gehandelt hat.

Was die Wirtschaftsverhandlungen mit Deutschland anbelangt, so gab
Pilet, wie erwihnt, weiterhin die Losung aus, in den wesentlichen Punkten
nicht nachzugeben. Der Vertrag, der schliesslich am 9. August zustande kam,
darf als Erfolg der schweizerischen Diplomatie gewertet werden. Der zdhe
Widerstand der schweizerischen Unterhindler, den die Deutschen nicht er-
wartet hatten??, zahlte sich aus. Die elastische Haltung der Schweiz in der
Frage der Fliegerzwischenfille diirfte sich ebenfalls giinstig auf die Wirt-
schaftsverhandlungen ausgewirkt haben; gleichzeitig wurde die polyzentri-
sche Machtstruktur des Dritten Reiches sichtbar. Hermann Géring, Oberbe-
fehlshaber der Luftwaffe und zugleich Verantwortlicher fiir den wirtschaftli-
chen Vierjahresplan, wollte die Schweiz fiir die Fliegerzwischenfille durch
Verlingerung der Kohlensperre bestrafen, drang aber nach der Erledigung
dieser Affire nicht durch?4.

Nun zu zwei Vorfillen, bei denen die Person Pilets im Mittelpunkt stand
und die schon die Zeitgenossen stark beschiftigt haben. Wir meinen die
Rede vom 25. Juni 1940 und den Frontistenempfang vom 10. September
1940. Die Ansprache des Bundesrates vom 25. Juni diirfte Pilet, was allge-
mein angenommen wird, weitgehend selbst verfasst haben. Bei seinen
Handakten liegt jedenfalls ein Entwurf von seiner Hand, der bereits die
wesentlichen Punkte dieser Rede enthilt. Es ist allerdings moglich, dass der
Einfluss von Bundesrat Etter auf diesen Entwurf bisher von der Geschichts-
schreibung unterschitzt wurde. -

Die bundesritliche Ansprache vom 25. Juni?® wurde von den Zeitungen
der verschiedenen in der Schweiz lebenden Sprachgruppen sehr dhnlich,
von der Presse der verschiedenen Parteien hingegen etwas unterschiedlich
aufgenommen. In den biuerlichen Zeitungen, einschliesslich der von Mar-
kus Feldmann redigierten «Neuen Berner Zeitung», aber ohne den «Schaff-
hauser Bauer», der sich damit jedoch in Gegensatz zur kantonalen Bauern-
partei setzte, fand der Bundesrat ein giinstiges Echo. Uberwiegend positiv
war auch die Reaktion der katholisch-konservativen Presse, leise Kritik dus-
serten der «Popolo e Liberta» und die «Ostschweiz». Begeisterte Zustim-
mung fand die Ansprache hingegen im «Vaterland» und im «Nouvelliste
valaisan». Der Inlandredaktor des «Vaterlandes» bezeichnete die Rede vom
25. Juni als «ein weises und geistesgegenwirtiges Dokument der Staatslen-

23 Dies entnehmen wir einer Lizentiatsarbeit von Robert Vogler iiber die Wirtschaftsverhand-
lungen zwischen der Schweiz und Deutschland im Sommer 1940; vgl. dazu vor allem:
HOMBERGER HEINRICH, Schweizerische Handelspolitik im Zweiten Weltkrieg, Erlenbach-
Ziirich/Stuttgart 1970.

24 Vgl. Bonjour 7, 98 und BourgGeots, Troisiéme Reich 167f.

25 Franzosischer Text z. B. bei BonJouR 4, 117ff.; deutscher Text z. B. bei KURzZ HANS RUDOLF,
Dokumente des Aktivdienstes, Frauenfeld 1965, 74ff.
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kung», das «in seiner ungeschminkten Klarheit und seiner Wirklichkeits-
schirfe wie ein neuer schweizerischer Stellungsbezug anmute»?¢,

Die freisinnig-demokratische Presse dnderte ihr Urteil im Laufe der Wo-
chen. In den ersten Kommentaren iiberwogen die positiven Stellungnah-
men. Wenn diese Zeitungen aber spiter auf die Rede zuriickkamen, so
geschah dies fast immer in kritischem Sinne. Sie beanstandeten vor allem die
mangelnde Klarheit. Dabei muss man wissen, dass auch im Bundesrat zu
jener Zeit politische Reformen diskutiert wurden und Bundesrat Etter den
Auftrag hatte, ein Reformprogramm zu entwerfen. Geriichte gingen um
iiber die Absichten Etters. So befiirchteten die Zeitungen z.B., dass der
Bundesrat auf dem Vollmachtenwege durch eine Tagsatzung der kantonalen
Regierungsprisidenten die Verfassung dndern konnte. Nachtrigliche kriti-
sche Ausserungen zur Rede vom 25. Juni sind vermutlich manchmal indirekt
gegen diese Tendenzen gerichtet?’.

Ein weiterer gemeinsamer Zug in der Stellungnahme der freisinnigen
Presse ist neben der nachtréiglichen Kritik und dem Vorwurf der mangeln-
den Klarheit die Feststellung zuhanden des Lesers, dass der Bundesrat keine
radikalen Reformen beabsichtige und seine ihm vom Volke und vom Parla-
ment eingerdumten Befugnisse nicht zu iiberschreiten gedenke.

Zustimmung zur Rede konnte man von der «Lausanner Revue», der
Hauszeitung der Waadtlinder Radikaldemokraten erwarten. Ihr Kommen-
tar iiberrascht aber durch seine kiihle, eher kritische Reaktion. Die Revue
macht der bundesriitlichen Rede zum Vorwurf, dass sie nicht angebe, in
welcher Beziehung Reformen durchzufithren seien, und weist darauf hin,
dass die Demokratie nicht blinde Gefolgschaft der Massen bendtige, son-
dern Kritik; eine andere Staatsform wiirde unser Volk nicht ertragen.

Die sozialdemokratische Reaktion fiel differenziert aus. Auf der einen
Seite fand die Ansprache vorbehaltlose Zustimmung, weil sie Arbeitsbe-
schaffung um jeden Preis versprach —neben der Ankiindigung der teilweisen
Demobilmachung iibrigens die einzige konkrete Aussage der Rede. Wegen des
Versprechens der Arbeitsbeschaffung dankte die SPS als einzige Partei dem
Bundesrat offiziell fiir seine Rede vom 25. Juni. Die sozialistische Presse hielt
verstiandlicherweise mit Genugtuung fest, dass der Bundesrat geradezu das
«Recht auf Arbeit» postuliert habe.

Das heisst nun natiirlich nicht, dass die sozialdemokratische Presse auch
den Rest der Rede begriisst habe. Nur die «Libera Stampa» reagierte an-
fanglich positiv, die librigen Zeitungen kritisierten sie, meist in geméssigter
Form. Man riigte auch hier die unklaren und missverstandlichen Formulie-
rungen. Schleierhaft seien die Ausdriicke am Schluss der Rede. Sollten sie
bedeuten, dass der Bundesrat autoritédr zu regieren gedenke, so miisste man

26 27. 6. 40.
27 Der sogenannte «Plan Etter» wurde am 10. 9. 40 vom Bundesrat behandelt und der Presse

bekanntgegeben.
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thn an semnen Eid aut die Verfassung erinnern. Missverstandnisse seien ent-
standen, weil der Bundesrat zweideutige Worte, wie «Umbruch», «Erneue-
rung» und «Verzicht auf altviterische Gewohnheiten» verwendet habe.
Auch die sozialistische Presse warnte ihre Leser vor einer Uberinterpretation
der Rede.

Hugo Kramer, der Welschlandkorrespondent verschiedener sozialdemo-
kratischer Zeitungen, schrieb in seinem Kommentar: «Herr Pilet ist ein
Meister der feingetonten Schattierung. Er war klug genug, nichts zu sagen,
woran man ihn hiitte aufhingen konnen.» Der aufmerksamere Horer habe
aber gemerkt, dass er eine autoritire Staatsfithrung anstrebe?8. Die «Berner
Tagwacht» stellte ebenfalls fest: «Zu einem autoritiren Regime bekennt sich
auch unser Bundesrat. Wir billigen ihm ohne weiteres zu — nicht aus faschi-
stischen Absichten.» Die Schweiz stehe «wirtschaftlich und neutralititspoli-
tisch vor allerschwersten Aufgaben», und der Bundesrat gehe gezwungener-
massen den autoritiren Weg?®. Fast alle iibrigen sozialistischen Zeitungen
kritisierten allerdings diese Absichten des Bundesrates.

Wenn wir den gemeinsamen Nenner der kritischen Pressedusserungen zur
Rede bestimmen wollen, dann ist es einmal die Neigung zu autoritirem
Handeln, die getadelt wird. Ferner fillt auf, dass die Rede als unklar und zu
Missdeutungen fithrend empfunden wurde. Es wird nicht behauptet, dass
sie anpasserisch sei oder gar eine Bereitschaft zur Kapitulation erkennen
lasse. Man bedauert aber, dass sie verschiedene Deutungsmoglichkeiten
zulasse.

Einen Tag nach der Ansprache hielt'die Vollmachtenkommission des Na-
tionalrates eine Sitzung ab. Eine Minderheit der Kommission beniitzte die
Gelegenheit, um sich zur Ansprache des Bundesrates vom Vortage zu dus-
sern, wobei sich die zustimmenden und die ablehnenden Voten etwa die
Waage hielten?®.

Die Wochenberichte iiber die Stimmung der Bevilkerung befassen sich
am 1. Juli eingehend mit der Rede, vermdgen aber nicht abzuschitzen, ob
die zustimmenden oder die ablehnenden Reaktionen iiberwiegen. Eine Wo-
che spiter gelangte das «Biiro der Psychologen» dann zur Erkenntnis, dass
die «ablehnende Haltung sich wesentlich verbreitert» habe, «und zwar mehr
in der Form eines allgemeinen Malaises als aufgrund kritischer Argu-
mente». Es habe sich gezeigt, «dass die eigene Substanz der Rede zu einer
wirklichen und andauernden Gestaltung der labil gewordenen Haltungen
nicht ausreichte». Es wiirden «in zunehmendem Masse ein Mangel an Klar-
heit und ein Fehlen von entschiedenen konkreten Zielsetzungen» kritisiert.
Spiitere Wochenberichte sprechen dann von einer Enttduschung der Bevol-
kerung, dass der Rede nicht entsprechende Taten gefolgt seien. Etwas er-

28 Volksstimme SG 1. 7. 40.
29 26. 6. 40.
30 BA E 1050,1.
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staunlich ist es, dass weder die Presse noch die Wochenberichte des «Biiros
der Psychologen» den kritischen Einwand festhalten, dass die Rede mit
Ausnahme gewisser Passagen, wie etwa der Ankiindigung einer teilweisen
Demobilmachung oder dem Versprechen der Arbeitsbeschaffung, in ihrer
geschliffenen Rhetorik fiir die breite Masse der Bevolkerung schwer ver-
stindlich war.

Der Frontistenempfang vom September 1940 hat dann eine Neuinterpre-
tation der Rede vom 25. Juni begiinstigt, die zuerst als unklar und mehrdeu-
tig, jetzt aber als anpasserisch bezeichnet wurde. Diese Auffassung hat sich
durchgesetzt. In der Literatur wird sie sogar manchmal als Beweis der Kapi-
tulationsbereitschaft Pilets angefiihrt. Vielfach steht man dabei unter dem
Eindruck, die Rede sei mit einer vorgefassten Meinung beurteilt worden,
manchmal scheint sie iiberhaupt nicht sorgfiltig gelesen worden zu sein. Die
Interpretatoren werten dabei auch Sitze sehr negativ, die den Zeitgenossen
selbstverstdndlich waren. Erst die Lektiire der zeitgendssischen Presse ver-
mag zu zeigen, wie sehr Aussagen Pilets, an denen wir uns heute stossen, der
Zeitstimmung entsprachen.

Sehen wir uns nun die kritisierten Stellen der Rede nidher an. Vorerst muss
auf Ungenauigkeiten der deutschen Ubersetzung hingewiesen werden. Es
heisst darin, wir hitten «mitzuwirken an der Wiederherstellung der im Um-
bruch begriffenen Welt», wobei sich die Begriffe « Wiederherstellung» und
«Umbruch» die Waage halten. Pilet sprach aber von der «restauration du
monde disloqué», was wortlich « Wiederherstellung» einer aus den Fugen
geratenen Welt heisst. Hier wird nur von Wiederherstellung gesprochen,
nicht von Umbruch. Immerhin bezeichnete Pilet den Waffenstillstand zwischen
Frankreich und Deutschland als ein «gewaltiges Ereignis, das weittragende
Folgen» haben werde. Uberschitzte er hier nicht die Bedeutung des zeitgendssi-
schen Geschehens? Um dies zu beurteilen, muss man wissen, dass der Eindruck,
eine grosse Zeitenwende mitzuerleben, die verbreitetste Empfindung war,
die man in der Presse jener Zeit finden kann. Die sozialdemokratischen
und die bduerlichen Zeitungen vertraten iibereinstimmend die Auffassung,
der Sieg Hitlers bedeute das weltgeschichtliche Ende des Kapitalismus. Die
Katholisch-Konservativen sahen im damaligen Weltgeschehen eher das
Ende des weltanschaulich-politischen Liberalismus. Die freisinnig-demo-
kratische Presse war in dieser Frage verunsichert, der Glaube an die eigenen
Ideale, vor allem die Marktwirtschaft, war erschiittert. Die « Nation» schrieb
dazu am 11. Juli: «Der Kapitalismus sinkt ins Grab; auch die Gralshiiter der
iiberlieferten Wirtschaftsformen wissen es. Wie wiire es anders moglich, dass
in der (Neuen Ziircher Zeitung» nach einem Plan fiir unsere Volkswirtschaft
gerufen wird?»

Als Beweis fiir die einhellige und von Zeitgenossen nie bestrittene Auffas-
sung, einer grossen Zeitenwende beizuwohnen, konnten ungezihlte Presse-
zitate angefiihrt werden, die tiber Pilets verhiltnismissig vorsichtige Formu-
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lierung hinausgehen. Es sei hier nur Robert Grimm zitiert, der anfangs
August vor der Priasidentenkonferenz der bernischen Sozialdemokratie aus-
fuhrte: «Was sich heute vor unseren Augen abspielt, ist wohl das grosste
Drama der Weltgeschichte ... Wir stehen vor einem gewaltigen geschichtli-
chen Umwilzungsprozess. Die alte Zeit, deren Basis der wirtschaftliche Li-
beralismus gewesen ist, besteht nicht mehr ... Neue Formen des gesellschaft-
lichen und sozialen Zusammenwirkens werden entstehen ... Weg und Ziel
allerdings sind anders, als wir sie uns vorgestellt hatten.»?!

Nun zum Wort «Anpassung», das in der Rede einmal vorkommt. Um
seinen Sinn zu verstehen, muss man sich die Mithe nehmen, den Kontext
mitzulesen. Pilet sagte: «Es sei auf unseren Handel, auf unsere Industrie, auf
unsere Landwirtschaft hingewiesen. Wie schwer wird ihre Anpassung an die
neuen Verhiltnisse werden ...» Pilet spricht nur von der wirtschaftlichen
Anpassung an vollig veranderte Verhiltnisse, und diese war, wie wir bereits
erwihnt hatten, schlechterdings lebenswichtig. Der Bundesrat stellt dann
weiter fest: Die erste Pflicht des Staates sei es, Arbeit und Brot sicherzustel-
len. «Zur Erreichung dieses Ergebnisses werden wichtige Entscheidungen
notig sein. Und zwar nicht etwa solche, iiber die wir vorher lange beraten,
diskutieren und abwigen konnen. Also Beschliisse, die gleichzeitig iiberlegt
und rasch auf Grund eigener Machtbefugnisse zu fassen sein werden.» Das
heisst, um der allgemein befiirchteten grossen Arbeitslosigkeit Herr zu wer-
den, muss der Bundesrat sofort handeln kénnen, ohne Zeit zu haben, das
Parlament oder gar das Volk zu fragen. Auch dies leuchtet ohne weiteres ein.
Die juristische Basis hierfur hitten die Vollmachten geliefert, die den Bun-
desrat bevollméichtigten und zugleich beauftragten, die zur Sicherung des
Lebensunterhaltes erforderlichen Massnahmen zu treffen. Der Bundesrat
wollte moglicherweise das Volk darauf vorbereiten, dass er im Falle einer
Arbeitslosigkeit von den Machtbefugnissen, die ihm die Vollmachten ein-
rdumten, in ganz anderem Ausmass als bisher werde Gebrauch machen
miissen. Der klare Zusammenhang zwischen der Arbeitsbeschaffung und
dem Handlungsspielraum, den Pilet fiir den Bundesrat forderte, ist aller-
dings von vielen Zeitgenossen nicht erfasst worden. Biirgerliche Zeitungen
glaubten-daher, die Sozialisten darauf hinweisen zu miissen, dass sie nicht
gleichzeitig vom Bundesrat Arbeit um jeden Preis fordern und ihm die
hierfur notigen Befugnisse verweigern konnten. Die «Berner Tagwacht» und
die «Basler Arbeiterzeitung» haben diesen Zusammenhang in Pilets Rede
allerdings erkannt.

Es ist nun aber nicht zu iibersehen, dass Pilet auf diesen Machtbefugnis-
sen insistiert und auch an anderen Stellen der Rede vom raschen und selb-
stindigen Handeln der Regierung spricht. Der Wunsch nach mehr Hand-
lungsspielraum eignet nun aber fast allen Regierungsminnern. Ausserdem

31 Berner Tagwacht vom 5. 8. 40.
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kam der Zeitgeist diesem Streben sehr entgegen. Man war Zeuge gewesen,
wohin die mangelnde Handlungsféhigkeit der parlamentarisch-demokrati-
schen Grossstaaten gefithrt hatte. Der Ruf nach einer tatkriftigen Regie-
rung war weitherum zu hoéren und wurde auch von vielen Sozialisten ange-
stimmt. Das «Volksrecht» schrieb z. B. einige Tage nach Pilets Rede: «Die
Demokratie ist handlungsfihig, wenn in ihren leitenden Minnern der Wille
zum Handeln vorhanden ist.»32

Folgender Satz am Anfang seiner Rede wird Pilet manchmal zur Last
gelegt: «Welches auch die Trauer sein mag, die jeden Christen angesichts
der angehduften Ruinen und Menschenverluste erfiilllen mag, so bedeutet es
doch fiir uns Schweizer eine grosse Erleichterung zu wissen, dass unsere drei
grossen Nachbarn nun den Weg des Friedens beschritten haben.» Zum
Verstindnis dieses Satzes muss man unseres Erachtens beriicksichtigen, dass
in der Bevolkerung die Neigung sehr verbreitet war, nun zu den Gewohnhei-
ten der Friedenszeit zuriickzukehren. Eine gewisse Sorglosigkeit machte sich
— neben dem Defaitismus — breit, und die Zivilbevolkerung wie auch die
Truppe wartete ungeduldig auf die Demobilmachung. Es gehorte nun zu der
Gesprichstaktik Pilets, zuerst einmal auf die Empfindungen seiner Zuhorer
oder Gesprichspartner einzugehen und erst darauf seine Kritik anzubrin-
gen. Wir vermuten, dass er auch hier diese Taktik anwandte. Selbstverstind-
lich konnte man Erleichterung empfinden, dass fiir die Schweiz nun die
Gefahr vorbei war, in den Krieg der Nachbarn gezogen zu werden. Dann
folgen aber Einschrinkungen, die fiir ein richtiges Verstdndnis des zitierten
Satzes mitberiicksichtigt werden miissen. Nachdem er eingerdumt hatte,
dass die Beruhigung, die uns das Ende des Krieges an unseren Grenzen
gebracht habe, «natiirlich und menschlich» sei, sagte Pilet ndmlich: «Wir
diirfen uns indessen dadurch nicht tduschen lassen. Uns nun den Illusionen
eines sorgenlosen Gliicks hinzugeben wire gefdhrlich. Es wird auf die so-
eben erlebte Gegenwart eine allzu schwere Zukunft folgen, als dass wir
gleichgiiltig in die Vergangenheit zuriickfallen konnten. Waffenstillstand
bedeutet noch nicht Frieden, und unser Weltteil bleibt im Alarmzustand.»
Diese wichtigen einschrinkenden Bemerkungen, zur «grossen Erleichte-
rung», die das Ende des Krieges zwischen unseren Nachbarn fiir uns Schwei-
zer bedeute, machen es unwahrscheinlich, dass Pilet damit seine Befriedi-
gung iiber den Ausgang des Frankreichfeldzuges zum Ausdruck gebracht
hatte.

Pilets Feststellung: «Bevor Europa wiederum zum Aufstiege gelangen
kann, muss es sein neues Gleichgewicht finden, welches zweifellos sehr
verschieden vom bisherigen und auf anderen Grundlagen aufgebaut
sein wird als auf jenen, die der Volkerbund trotz seinen Bemithungen nicht
zu erreichen vermochte», ist die Bereitschaft zur Einordnung in das von

32 29.6.40.

371



den Achsenmichten beherrschte Europa, ja als «politische Kapitulation»
bezeichnet worden. Das ist schwer verstandlich. Die Auffassung, Europa
werde nach dem Kriege, wie immer dieser ausgehen mége, ein ganz anderes
Gesicht haben als vor 1939, war in der zeitgendssischen Presse oft anzutref-
fen und brachte die Vorstellung einer grossen Zeitenwende zuriickhaltend
zum Ausdruck. Pilet diirfte hier zudem seine Reserve gegeniiber dem
«neuen Europa» der Achsenmaéchte deutlich gemacht haben, die eine Hege-
monie anstrebten und gerade kein «Gleichgewicht», wie er es als Vorausset-
zung fir den Wiederaufstieg unseres Kontinentes bezeichnete.

Schliesslich spricht der Bundesrat auch von der «inneren Wiedergeburt»
und vom «Abstreifen des alten Menschen». Er versteht darunter: «Nicht
schwatzen, sondern denken, nicht herumdiskutieren, sondern schaffen, nicht
geniessen, sondern erzeugen, nicht fordern, sondern geben.» Aus den dar-
auffolgenden Sitzen wird deutlich, dass Pilet bei seiner Forderung nach
einer inneren Wiedergeburt seine Hauptsorge, die fiir eine nahe Zukunft
erwarteten schweren wirtschaftlichen Schwierigkeiten, vor Augen hatte, die
nach seiner Auffassung offenbar nur durch eine ethische Neuorientierung an
den Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft gemeistert werden konnten. Der
Gedanke, die schwere Zeit konne nur mit Hilfe einer moralischen und geisti-
gen Erneuerung bestanden werden, war ebenfalls Allgemeingut der Zeitge-
nossen und findet sich in der Presse aller Schattierungen schon nach den
ersten franzosischen Niederlagen. Vor allem die Sozialisten dachten in die-
ser Frage dhnlich wie Pilet. Die «Rote Revue» schrieb in ihrer Julinummer,
Deutschland habe bewiesen, dass unbeugsamer Wille, Hingabe und Opfer
die Voraussetzungen grosser Erfolge seien, und forderte die geistige Erneue-
rung auch fiir unser Land. Die «Berner Tagwacht» schrieb am 25. Juli, ein
dumpfes Gefiihl der ethischen Unzuldnglichkeit nage am Gewissen der
Volker, eine «moralische Wiederaufrichiung des Abendlandes» sei notig.
Am Parteitag der Ziircher Sozialdemokraten vom 7. September 1940 been-
dete der schweizerische Parteiprisident Hans Oprecht seine Rede mit der
Feststellung: «Wir missen den Mut zur durchgreifenden Erneuerung vor
allem in personlicher Hinsicht aufbringen.» Die «Nation» hatte schon am
13. Juni geschrieben: «Am Anfang des Wiederaufstieges der Demokratie
steht eine Revolution des Denkens, eine geistige Neueinstellung.» Noch
frither, nimlich am 21. Mai, vertrat ein Leserbrief in der «Neuen Ziircher
Zeitung» die Auffassung: «Das furchtbare Geschehen der Gegenwart hat
nur einen Sinn, wenn von ihm die Kraft ausgeht, den Menschen seinem
besseren Ich zuzukehren.» Das Luzerner «Vaterland » schrieb am 3. Septem-
ber, jede wirkliche Erneuerung miisse von innen, von der Seele her kommen.
Schliesslich sei noch die «Gazette de Lausanne» zitiert, die unter dem fri-
schen Eindruck der franzosischen Niederlage am 20. Juni meinte, wir hitten
menschlich versagt, eine geistige Umkehr sei notig, wenn unser Land den
kommenden Stiirmen standhalten solle.
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Bei einem etwas eingehenderen Studium der Rede vom 25. Juni wird man
dem Linkssozialisten Hugo Kramer beistimmen miissen, dass der Bundes-
prisident nichts gesagt hitte, an dem man ihn aufkniipfen kénne. Es war
keine «Anpasserrede» im schlimmen Sinne.

Bisher haben wir die Rede Pilets vom 25. Juni als eine innenpolitische
Erklirung betrachtet, wie es die Zeitgenossen verstindlicherweise auch ta-
ten, denn es handelt sich der Form nach um eine solche. Kénnten aber nicht
auch Uberlegungen aussenpolitischer Natur dahintergestanden haben? Die
Rede wurde zu jener Zeit gehalten, da der schwerste aussenpolitische Druck
auf Pilet lastete. Die Fliegerzwischenfille waren noch nicht beigelegt und
die Kohlenzufuhr gesperrt. Wahrscheinlich konnte Pilet die aussenpoliti-
schen Probleme, die auf ihn eingestiirzt waren, beim Abfassen seiner Rede
nicht einfach beiseite schieben. Bewusst oder dann doch unbewusst miissen
sie seine Feder mitdiktiert haben. Es ist meines Erachtens sogar zu vermu-
ten, dass die Ansprache in erster Linie aussenpolitischen Charakter hatte.
Wenn sie der Historiker also objektiv beurteilen will, muss er beriicksichti-
gen, dass es unmoglich war, zugleich dem Kampfe gegen den Defaitismus
und der fiir das Fortbestehen der Schweiz ebenfalls dringlichen Sicherung
der Wirtschaftlichen Existenz sowie dem Abbau der Kriegsgefahr zu dienen.

Wenn wir annehmen, dass die Rede mit Blick auf die dusserst prekire
wirtschaftliche und strategische Lage der Schweiz zum Ziele hatte, die ge-
reizten und gespannten Beziehungen der Schweiz zum Dritten Reich durch
Worte zu verbessern, dann war sie zweifellos geschickt abgefasst, denn die
Reaktion der Achsenmichte war positiv, obschon die Ansprache kein sub-
stantielles Entgegenkommen enthielt und der Bundesrat bei keinem Wort
behaftet werden konnte. Die Unbestimmtheit vieler Formulierungen ver-
liert in diesem Zusammenhang ihren negativen Aspekt. Man koénnte nun
einwenden, dass Pilet als Bundesprisident — auch wenn er zugleich Aussen-
minister war — ganz einfach die Pflicht gehabt hitte, der Innenpolitik den
Vorrang einzurdumen und eine Ansprache zu verfassen, welche die geistige
Widerstandskraft des Volkes aufgerichtet hitte. Diese Auffassung wiirde
aber doch auf einer fragwiirdigen Simplifizierung einer komplexen Situation
beruhen:

Die Aussenpolitik muss vom politischen Departement und seinen Vertre-
tern im Ausland gemacht werden. Fillt dieses aus oder versagt es, dann kann
dies durch kein anderes Staatsorgan wieder gutgemacht werden. Dagegen
sollte in einem Lande, das sich als Demokratie versteht, die geistige Haltung
des Volkes von innen heraus und nicht von oben herab bestimmt werden.
Dies ist normalerweise bei uns der Fall, und Herbert Liithy schreibt daher
sicher mit Recht, dass «Fithrerlosigkeit» der politische Normalzustand der
Eidgenossenschaft sei*?. Man wird Pilet jedenfalls Verstindnis entgegen-

33 Nachwort zu KREIS GEORG, Die Aktion Trump, Basel/Stuttgart 1973 (zit. Krezs, Trump), 93.

373



bringen miissen, wenn er seine aussenpolitischen Aufgaben nicht als zweit-
rangig betrachtete. Natiirlich wire es sehr von Vorteil gewesen, wenn der
Bundesrat ein «erlosendes Wort» zum Volke gesprochen hitte. Damit war er
aber vorerst einfach iiberfordert. Wir haben auch ausserhalb des Bundesra-
tes niemanden finden konnen, dem dies in der ersten Zeit nach dem Zusam-
menbruch Frankreichs auch nur in Ansitzen gelungen wire. Die neuen
Tatsachen, mit denen man sich konfrontiert sah, waren zu brutal und betéu-
bend, als dass es sofort moglich gewesen wiire, sich iiber sie zu erheben. Wir
nennen hiefiir zwei Beispiele unter vielen, nimlich das Referat Walther
Bringolfs vom 25. Juni vor der Delegierten- und Vertrauensleuteversamm-
lung der Sozialdemokratischen Partei der Stadt Ziirich und die kurze An-
sprache General Guisans an der Sempacher Schlachtfeier vom 9. Juli 1940.
Im Zentrum des Referates von Bringolf stand die Feststellung, dass wir uns
mitten in einer Umwilzung befinden, die zur Ablésung der privatkapitali-
stischen Wirtschaft durch den planwirtschaftlichen Staatskapitalismus fith-
ren werde, wie die nationalsozialistische Wirtschaft damals nicht unzutref-
fend charakterisiert wurde. Diese Umwilzung werde den Fortschritt brin-
gen, wenn sie vom sozialen Gedanken beeinflusst sei?*.

Der General wies an der Sempacher Schlachtjahrzeit darauf hin, «dass bei
uns noch zu viel geredet werde, die kritische Veranlagung unseres Volkes
gehe da zuweit, und das konne gefihrlich werden. Denn heute handelt es
sich nicht mehr um die Neutralitit, sondern um die Unabhiingigkeit der
Schweiz, und fiir ihre Bewahrung gibt es nur ein Rezept: wir miissen uns
selbst bleiben. Eine gewisse Umstellung mag wohl notwendig sein, aber
diese Evolution miissen wir selber aus unserm Geiste machen und nicht
kopieren ...»%3

Ausserordentlich interessant ist in diesem Zusammenhang der Bericht des
«Biiros der Psychologen» fiir die Woche vom 18. bis zum 24. Juni, der darauf
hinweist, dass selbst jene, die nun vom Bundesrat klirende Direktiven ver-
langten, im Grunde wussten, damit eine unerfiillbare Forderung zu stellen:
«Es fehlt ganz allgemein an Direktiven, die man doch auch wieder nicht
erwartet, weil man geniigend politischen Instinkt hat, um einzusehen, dass
sie in einer so heiklen Situation doch nicht viel deutlicher sein kénnten als
die eigenen tastenden Meinungen. Und doch sollte hier unbedingt etwas
unternommen werden.» Als dann die «Piletrede» tatsichlich keine Kldarung
brachte, stellte das «Biiro der Psychologen» fest: «Die bundesritlichen Er-
klirungen vom 25. Juni haben zutreffend zu erkennen gegeben, dass die
heutige Situation, die ja das Ergebnis von auslindischen Tatsachen ist, nicht
mit Worten gemeistert werden kann. Die Therapie kann offenbar nur in
schweizerischen Tatsachen gefunden werden.»

34 Volksrecht vom 26. 6. 40.
35 Vaterland vom 9. 7. 40.
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Wer Pilets Rede vom 25. Juni gerecht beurteilen will, wird auch beriick-
sichtigen miissen, dass das Schicksal Frankreichs auf einen Welschen beson-
ders niederschmetternd wirken musste. Bei Pilet hat es nach Angaben von
Leuten, die ihn kannten, zu einem eigentlichen Trauma gefiihrt. Im iibrigen
fehlte ihm vollig die wertvolle, aber nicht alltdgliche Gabe, dem Volke ge-
geniiber den richtigen Ton zu finden. General Guisan verstand dies viel
besser. Er hat dann gliicklicherweise mit dem Riitlirapport die hochwichtige
Aufgabe iibernommen, den Widerstandsgeist zu beleben. Bundesrat Pilet
war also in dieser Hinsicht ersetzbar.

Im Gesamturteil iiber die Rede vom 25. Juni méchten wir einen Schritt
weiter gehen als Herbert Liithy, der die Ansprache als «gliicklos» bezeichne-
te3%, und sie in ihren innenpolitischen Auswirkungen «ungliicklich» nennen,
weil sie unklar und missdeutbar war und dadurch Zweifeln an der Haltung
des Bundesrates Vorschub leistete. Wir stimmen voll iiberein mit der Beur-
teilung der Ansprache durch ein von Prof. Liithy im Jahre 1972 geleitetes
Seminar an der Universitdt Basel: «Nichts steht in der Rede, das die Regie-
rung in jener Zeit nicht hitte sagen diirfen, aber der unprizise Ausdruck
ldsst verschiedene Interpretationen zu.»

Innenpolitisch positiv wirkte das Versprechen der Arbeitsbeschaffung.
Das Pilet gegeniiber kritische «Biiro der Psychologen» schrieb am 10. Au-
gust: «Das Wort Arbeitsbeschaffung, koste sie, was sie wolle, ist das geflii-
gelte Wort breitester Schichten und der innere Halt von Tausenden von
Biirgern. Das ganze Interesse ist oft nur darauf konzentriert.» Auch aussen-
politisch hatte die Rede bei den damaligen Machtverhiltnissen fir die
Schweiz eher giinstige Wirkungen.

Die Kritik an der Rede vom 25. Juni erhielt, wie erwidhnt, durch die Fron-
tistenaudienz vom 10. September 1940 starken Auftrieb. Die Presse sprach
von einer Welle der Entriistung, die der Empfang im Volke ausgelost habe.
Auch die Geschichtsschreibung berichtet von einer aus dem Volke kommen-
den spontanen Bewegung. Sie iibersieht aber, dass man nicht einfach vom
Schweizervolk sprechen kann, denn der Entriistungssturm beschrinkte sich
auf die deutsche Schweiz. Auf die franzosische Schweiz wirkten die heftigen
Ausfille und die Demissionsforderungen kontraproduktiv. Thre Presse ver-
teidigte zwar die Audienz im allgemeinen nicht, setzte sich aber mit den
Kritikern Pilets in manchmal sehr gereiztem Tone auseinander. Sie beur-
teilte die Kampagne gegen Pilet als Kesseltreiben, das durch personliche
Rachegefithle animiert werde. Solche werden mitgespielt haben, aber die
Reaktion der deutschschweizerischen Bevolkerung ist nicht einfach kiinst-
lich angeheizt worden. Der Verfasser vermag iibrigens nicht aus seiner
Deutschschweizerhaut zu schliipfen und betrachtet die Audienz ebenfalls als
Fehler. Sie untergrub das Vertrauen weiter Kreise in Bundesrat Pilet fiir

36 Nachwort zu KrEis, Trump 93.
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immer und war als Mittel seiner Aussenpolitik nicht notwendig. Es lassen
sich aber doch «mildernde Umstéinde» zu seinen Gunsten anfiithren.

Dazu gehort die eben erwihnte Tatsache, dass die romanische Schweiz
den Empfang der Neofrontisten gelassener beurteilte als die deutsche
Schweiz und Pilet als Welscher von vorneherein dhnlich empfunden haben
mag. Was die Reaktion der Welschen und Tessiner betrifft, ist die Haltung
der einzigen welschen sozialdemokratischen Zeitung von Belang, der «Senti-
nelle» und jene des Tessiner Sozialistenblattes «Libera Stampa» von Inter-
esse. Dieses druckte zuerst Kommentare anderer Zeitungen. Am 17. Sep-
tember schrieb es in einem eigenen Kommentar: der Mann von der Strasse
frage sich, warum wegen der paar Wirrkopfe, die da miteinander gesprochen
hitten, soviel Larm gemacht werde. Der Mann von der Strasse habe zwar
meistens recht, fiigte die Zeitung bei, aber in diesem Falle tdusche er sich.
Die Tessiner Bevolkerung muss also dhnlich reagiert haben wie die Wel-
schen. Die «Sentinelle» kritisierte Pilets Audienz als Unvorsichtigkeit oder
Gleichgiiltigkeit, ohne aber den Riicktritt des Bundesprisidenten zu for-
dern.

Aber auch die deutschschweizerische Presse bietet kein einheitliches Bild
der Kritik und Ablehnung. Die sozialdemokratische Presse kritisierte die
Audienz allerdings heftig, ohne Pilets Haltung jedoch als profaschistisch zu
bezeichnen. Sie wiinschte den Riicktritt des «Aussenministers», den auch
der Landesring der Unabhingigen in noch schirferer Form verlangte.

In der radikal-demokratischen Fraktion der Bundesversammlung kam es
zu einer stiirmischen Auseinandersetzung. und die erste Reaktion auf den
Empfang war in der freisinnigen Presse am schirfsten. Nachdem die Mittei-
lung der neofrontistischen Nationalen Bewegung der Schweiz (NBS) der
Presse zugestellt worden war, schrieb das « Luzerner Tagblatt» z. B.: «kEntwe-
der ist diese Mitteilung frei erfunden — oder Herr Bundesrat Pilet ist unmog-
lich geworden!»*7. Als dann aber die Forderung nach einem Riicktritt Pilets
auftauchte, wurde sie von der freisinnigen Presse nicht iibernommen, viel-
mehr die Kritik am Verhalten Pilets gedampft.

Die bduerliche Presse, mit Ausnahme der «Neuen Berner Zeitung», iibte
sehr zuriickhaltende Kritik an Pilet, wihrend die katholisch-konservativen
Zeitungen die Audienz zwar beanstandeten, aber mehr Raum der Kritik an
den Kritikern gewihrten. Den Sozialdemokraten warfen sie in scharfer
Form vor, sie stellten das momentane Parteiinteresse iiber das Landesinter-
esse. Die Lektiire der konservativ-christlichsozialen und der béuerlichen
Presse schwicht jedenfalls den Eindruck einer einheitlich ablehnenden Hal-
tung der deutschen Schweiz ab.

Die Lektiire der Quellen, die im Zusammenhang mit der Audienz stehen,
veranlasst ebenfalls zu einigen Feststellungen, die Pilets Haltung besser
verstehen lassen.

37 12.9. 40.
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1. Seit dem Juni 1940 hatte die damals gegriindete NBS in drohendem, ja
erpresserischem Tone vom Bundesprésidenten eine Audienz verlangt. Am
22. Juli schrieb der «Fiihrerkreis» der NBS z. B. an Pilet: « Wir verfiigen tiber
bestimmte Informationen, und diese sind derart ernster Natur, dass wir mit
Ihnen dariiber zu sprechen wiinschen»?®. Die Fithrer der NBS versuchten
also den Eindruck zu erwecken, dass sie iiber besondere, auch dem Politi-
schen Departement nicht zugéngliche, aber fiir die Schweiz sehr wichtige
Informationen verfiigten, um eine Audienz zu erzwingen. Wenn Pilet sich
trotzdem wihrend drei Monaten weigerte, die Neofrontisten zu empfangen,
so beweist dies, dass er einen Empfang der Neofrontisten als inopportun
betrachtete. Erst der Rat hochgestellter Personlichkeiten der deutschen
Schweiz, denen er Vertrauen entgegenbringen durfte, hat ihn umgestimmt.

2. Ein Artikel des Schriftstellers Jakob Schaffner in der deutschen Zeitung
«Das Reich» warb um Versténdnis fiir die Situation der Schweiz und trat fiir
ihre Unabhingigkeit ein. Dieser Artikel fand in der Schweizer Presse eine
tiberwiegend giinstige Aufnahme. Wie Schafiner nachher dem deutschen
Staatssekretir Weizsidcker schrieb, wollte er damit den Boden vorbereiten
fiir eine Unterredung mit Pilet3°. Er bat jedenfalls den Bundesprisidenten
um eine Audienz. Die Unterredung wurde denn auch Jakob Schaffner, nicht
den Fiihrern der NBS, gewihrt, er hatte jedoch die Erlaubnis, weitere Perso-
nen mitzunehmen, und wihlte hiefiir zwei leitende Minner der NBS: Max
Leo Keller und Ernst Hofmann. Pilet erfuhr vor dem Empfang, dass Hof-
mann kommen werde. Nicht sicher ist es, ob er dies auch von Keller wusste.
Hingegen steht fest, dass die Besprechung nach der Auffassung Pilets priva-
ten Charakter haben sollte, schrieb doch Keller vor der Unterredung an
Hofmann, er mochte der Audienz einen offiziellen Charakter geben, was sie
bisher noch nicht habe*9.

3. Wie der Bundesrat nachher in einer offiziellen Erkldarung festhielt, war
die Audienz Schaffners mit Wissen des Bundesrates erfolgt!. Bundesrat
Etter erinnerte sich nach dem Kriege allerdings nur daran, dass Pilet dem
Bundesrat vom Audienzgesuch Schaffners Kenntnis gegeben habe und kei-
ner der Bundesrite dagegen Bedenken dusserte®2. Aus den Quellen geht nun
aber hervor, dass die Bundesrite Wetter und Etter den Empfang der NBS-
Fiihrer begiinstigt haben}. Ferner weist schon die zeitgendssische Presse
darauf hin, dass die Bundesrite Minger und Baumann vor der Audienz von

38 BA E 4320, 1971/78.

39 BonJOUR 7, 219.

40 5.9.40, BA E 4320, 1971/78.

4] BonJOUR 7, 205.

42 Nachlass Bundesrat Baumann, BA F 1 10, Dossier 122, Brief Baumanns an Dr. E. Steinmann
vom 23. 11. 50.

43 BONJOUR (4, 323) kennt nur Wetter als bundesritlichen Mitwisser, ADAM (252) fiigt ihm
Minger und Baumann bei. Beide nennen Etter nicht. In einem Brief von 1946 an seinen
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Pilet informiert worden waren, dass NBS-Fithrer mitkommen wiirden. Bun-
desrat Baumann hatte vorher selber die beiden neofrontistischen Fiihrer
empfangen. Auch Bundesrat Minger konnte sehr wohl der Audienz beige-
stimmt haben. Am Riitlischiessen vom November 1940, also zu einer Zeit,
da das Verbot der NBS vorbereitet wurde, erklirte er, die Erneuerungsbewe-
gungen «wollen alle zweifellos nur das Beste fiir unser Land»*4. Die Neo-
frontisten stellten mit Entriistung fest, dass diese Ausserungen von fast allen
Zeitungen unterdriickt wurden. Ohne dass wir sie iiberinterpretieren moch-
ten, kdnnen sie doch als Gesprichsbereitschaft Mingers gegeniiber den Er-
neuerungsbewegungen gedeutet werden.

Der Bundesrat hat also zwar nicht offiziel! Kenntnis erhalten, dass neo-
frontistische Fithrer der Audienz beiwohnen wiirden, aber Pilet hat seine
Kollegen, mit Ausnahme von Celio und Stampfli, privat dariiber informiert.

4. In der Presse wurde dem Bundesprisidenten vorgeworfen, er hitte sich
vor der Audienz bei der Bundesanwaltschaft iiber Hofmann und Keller
erkundigen sollen, dann wire die Audienz unterblieben. Es ist richtig, dass
beide verhaftet worden waren und die Polizei ihr Haus durchsuchte. Die
Untersuchung gegen Hofmann musste aber mangels Beweisen niederge-
schlagen werden, und das gleiche stand im Falle Kellers bevor#s. Ausserdem
geht aus der Korrespondenz des Bundesanwaltes mit dem Vorsteher des
eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes hervor, dass der Bundes-
anwalt der Auffassung war, nach bisheriger Praxis kdnne man gegen die
NBS nicht vorgehen, denn bis jetzt seien keine strafbaren Handlungen be-
kannt, die dies rechtfertigen wiirden, das schweizerische Recht kenne ja kein
Gesinnungsdelikt. Der Bundesanwalt wiinschte aber eine Verschirfung der
Praxis. Ferner schrieb er Bundesrat Baumann am 13. Juli: «Ich halte dafiir,
dass der neuen Bewegung nicht bloss durch Polizeimassnahmen begegnet
werden darf, dass vielmehr mit einwandfreien Vertretern dieser Bewegung
Fiihlung genommen werden sollte ... Von der Erneuerungsbewegung miis-
sen Garantien verlangt werden, dass sie sich von jeder Abhidngigkeit vom
Ausland losldst»46. Pilet hat dann in der umstrittenen Audienz, die ihm also
auch vom Bundesanwalt nahegelegt wurde, solche Zusicherungen gefordert.
Wenn er verschiedentlich als einen der Beweggriinde firr die Audienz «de

Anwalt Gander bemerkt jedoch Max Leo Keller zum Protokoll iiber seine gerichtliche
Einvernahme, dieses versuche, die Audienz als eine private Angelegenheit Pilets darzustel-
len, dabei habe er erwiihnt, dass eine ganze Reihe prominenter Personlichkeiten bei ihrer
Entstehung direkt oder indirekt beteiligt gewesen seien. Keller nennt dabei namentlich die
Bundesrite Wetter und Etter und Nationalrat Walther. Archiv fir Zeitgeschichte, ETH
Ziirich, Kopien aus dem Nachlass Keller; auch das Volksrecht vom 16. 9. 40 nennt Etter.

44 Luzerner Neueste Nachrichten vom 7. 11. 40.

45 Protokoll der Sitzung des Vorstandes der radikal-demokratischen Fraktion der Bundesver-
sammlung vom 17. 9. 40, Nachlass Nationalrat Ludwig Friedrich Meyer, BA F I 114 (zit.
Nachlass MEYER).

46 BA E 4320, 1968/195, Schachtel 52.
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savoir ce qu’ils avaient dans le ventre»*’ nannte, so entsprach dies auch den
Wiinschen des Bundesanwaltes.

5. Pilet hat also nicht so isoliert gehandelt, wie dies gelegentlich dargestellt
wird. Ernst Hofmann war, wie erwidhnt, schon vor der Audienz bei Pilet von
Bundesrat Baumann, dem Vorsteher des Justizdepartementes empfangen
worden“8, dessen demokratische Gesinnung ausser Zweifel steht. Im Beisein
des Bundesanwaltes hatte er die Klagen der Neofrontisten iiber Behinde-
rung ihrer politischen Tatigkeit vorgetragen. Auch Keller ist von Baumann
empfangen worden und hat die Aufhebung des Verbotes der «Neuen Basler
Zeitung» gefordert*®. Bundesrat Wetter begegnete Hofmann auf einer pri-
vaten Abendveranstaltung und befiirwortete auf dessen Wunsch gegeniiber
Pilet den Frontistenempfang. Wie Pilet der Prasidentenkonferenz der eidge-
nossischen Rite mitteilte, hatte ihn vor allem diese Intervention zugunsten
der Audienz umgestimmt3°. Andere Bundesrite haben, wie schon erwihnt,
dem Empfang der Neofrontisten ebenfalls zugestimmt. Pilet schrieb nach
dem Kriege: «j’ai refusé a plusieurs reprises de les recevoir. J'aurais préféré
de beaucoup m’abstenir. Mais tel n’était pas I’avis de certains de mes colle-
gues»’!. Die Quellen bestitigen diese Aussage. Fritz Bon, Mitglied zahlrei-
cher Verwaltungsrite, Korpskommandant Wille und der grosse alte Mann
der katholisch-konservativen Fraktion der Bundesversammlung, Heinrich
Walther, haben neben anderen ebenfalls zugunsten der Audienz auf Pilet
eingewirkt. Der Chefredaktor des Ziircher «Volksrechtes», Paul Meierhans,
schrieb: «... als gar noch der Luzerner Odysseus [Heinrich Walther] darin
keine Schlingen witterte, war das letzte mentale Hindernis [bei Pilet] besei-
tigt. Der Empfang konnte losgehen! Jetzt wird wohl auch verstandlicher,
warum, nachdem er sich des Einverstindnisses hochgestellter Eidgenossen
sicher wusste, Bundesprisident Pilet auch keine Bedenken mehr trug, die
Offentlichkeit iiber den Empfang orientieren zu lassen. Er glaubte sich der
Zustimmung des Volkes gewiss»®2. Nach der Auffassung von Paul Meier-
hans ist der zuerst einem Empfang der Frontisten abgeneigte Pilet geradezu
ein Opfer von Fehlinformationen «hochgestellter Personlichkeiten» der
deutschen Schweiz geworden.

6. Pilet machte nach dem Kriege auch nachdriicklich auf die im Septem-
ber gefihrlich verschlechterten Beziehungen der Schweiz zu den Achsen-
michten aufmerksam. Ursache dafiir waren die regelmissigen Uberfliegun-
gen der Schweiz durch britische Flugzeuge mit dem Ziele, Oberitalien zu

47 Brief Pilets an Pierre Béguin vom 22. 12. 50, Kopie in den Handakten Pilets, BA E 2809/1,
Schachtel 4, teilweise abgedruckt BoNJOUR 7, 217.

48 Brief des Bundesanwalts an den Armeeauditor vom 6. 8. 40, Standort s. Anm. 46.

49 Nachlass MEYER, Notizen von der Prisidentenkonferenz der eidg. Rite nach der Audienz.

50 Gleiches Aktenstiick wie Anm. 45.

51 Standorts. Anm. 47.

52 Rote Revue, Ziirich, Okt. 1940, 53.
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bombardieren. Dass diese Besorgnis Pilets keine nachtrédgliche Konstruktion
ist, zeigt z. B. sein Exposé vor der nationalrétlichen Vollmachtenkommission
vom 11. und 12. September 194033, Pilet fiirchtete, dass die Achsenmichte
lebenswichtige Zufuhren nach der Schweiz sperren kdnnten, um den Ab-
bruch unserer Beziehungen zu Grossbritannien zu erzwingen. Nationalrat
Markus Feldmann stand seinerseits unter dem Eindruck, England wolle die
Schweiz in den Krieg gegen die Achsenmichte hineinmandvrieren®4. Die
Verschlechterung der Beziehungen zu Deutschland und Italien — und der
Wunsch, iiber deren Absichten mehr zu erfahren — waren nach Pilets eige-
nen Angaben wesentliche Griinde, wieso er die Audienz doch noch gewiihrt
hat.

Auch wenn wir die Audienz als einen Fehler betrachten, so wird Pilets
Verhalten beim Studium der Quellen also viel verstindlicher. Das von
Meierhans erwidhnte Communiqué spielte in der Angelegenheit eine ver-
hdangnisvolle Rolle. Die Reaktion auf den Frontistenempfang wire nicht so
heftig ausgefallen, vielleicht sogar ausgeblieben, wenn die schweizerische
Bevolkerung nicht durch die anmassende und irrefithrende Miiteilung der
NBS davon Kenntnis erhalten hitte. Geradezu provozierend wirkte die
darin enthaltene Feststellung, dass die Unterredung den ersten Schritt zur
Befriedung der politischen Verhiltnisse in der Schweiz darstelle. Pilet hétte
sich dieses Communiqué vor der Verdffentlichung vorlegen lassen miissen.
Diese «Unterlassungssiinde» ist nach den Ausfithrungen von Meierhans
ebenfalls auf Fehlinformationen zuriickzufithren. _

Die Audienz hatte auch ihre positiven Folgen, die von Pilet aber nicht
beabsichtigt waren. Sie war zu einem Zeitpunkt bekannt geworden, da die
Desorientierung und Entmutigung, die der Zusammenbruch Frankreichs im
Schweizervolke hervorgerufen hatte, wieder ziemlich iiberwunden war. Die
heftige Reaktion auf die Audienz liess die Kraft der Widerstandsbewegung
deutlich zutage treten und hat dadurch den Einzelnen wiederum in seiner
Haltung bestirkt. Dass die romanische Schweiz etwas anders reagierte, darf
natiirlich nicht als Kapitulationsbereitschaft gewertet werden.

Von einer gewissen Bedeutung fiir die Beurteilung der Haltung Pilets ist
die Frage, ob er an Hitlers Endsieg geglaubt habe. Die Ausserungen der
Zeitgenossen widersprechen sich, sie konnten unter Umstinden auch nicht
desinteressiert sein, so dass aus methodischen Griinden wohl auf seine eige-
nen Zeugnisse abgestellt werden muss. Aus den ersten Wochen nach dem
franzosischen Zusammenbruch besitzen wir drei von ihm verfasste Exposés
zur internationalen Lage. Sie vermitteln insgesamt den Eindruck, dass fur
thn der endgiiltige Sieger noch nicht feststand. Er machte aber die genau
zutreffende Prognose, «dass Europa fiir die ndchsten Jahre unter deutscher

53 BA E 1050/1.
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Hegemonie steht und dass sich daraus eine Reihe von Konsequenzen erge-
ben, die wir nicht vermeiden kdnnen»35. Pilet hitte sich mit der Feststellung
begniigen konnen, Europa stehe jetzt unter deutscher Vorherrschaft und dies
habe Auswirkungen fiir unser Land. Er fiigt aber ausdriicklich die ein-
schrinkende Bemerkung bei: «fiir die ndchsten Jahre» und macht damit
deutlich, dass er Zweifel hege, ob die Hegemonie des Dritten Reiches von
langerer Dauer sein werde. Am 26. Juni wies er die Vollmachtenkommission
des Nationalrates darauf hin, dass der Krieg in Europa weitergehe. Die
internationale Situation sei daher «encore loin de pouvoir étre considérée
comme stable»3s.

In seinen Notizen fiir ein Exposé, das er am 3. Juli vor der nationalritli-
chen Kommission fiir Auswirtige Angelegenheiten hielt, steht ferner die
einleitende Feststellung: «Situation trés confuse sur certains points, malgré
les apparences (Angleterre — Allemagne; Allemagne — Russie) — L’avenir est
inconnu»’’. Die Zusammenarbeit zwischen dem Dritten Reich und der
Sowjetunion schien Pilet offenbar nicht unerschiitterlich. — In seinen Beur-
teilungen der internationalen Lage vom Sommer 1940 hat er also den End-
sieg der Achse nicht als feststehende Grosse eingesetzt. Im Gegenteil, seine
Zweifel am dauerhaften Charakter ihres Sieges vom Sommer 1940 sind
erkennbar.

Um die Haltung Pilets nach dem Zusammenbruch Frankreichs richtig zu
werten, ist es ferner von Interesse abzukldren, ob seine Handlungsweise
einer profaschistischen Gesinnung entsprach, wie manchmal vermutet wird,
oder nicht.

Was die Audienz betrifft, stimmen die Quellen darin iiberein, dass er sich
lange dagegen gesperrt hat. Dies blieb schon den Zeitgenossen nicht ganz
verborgen. Wir verweisen nur auf den von uns zitierten Sozialdemokraten
Paul Meierhans. Pilets langes Strduben lidsst vermuten, dass die Audienz
nicht in profaschistischer Absicht gewdhrt wurde. Dabei stiitzt sich der Vor-
wurf profaschistischer Gesinnung vor allem auf den Empfang der Fronti-
sten. Aber auch sein Verhalten in anderen Fragen spricht gegen eine nazi-
freundliche Denkweise: Bei den Fliegerzwischenféllen blieb er zuerst hart.
Erst als sich die Machtverhiltnisse in Europa fundamental und fir die
Schweiz gefihrlich verdndert hatten, lenkte er in geschickter Weise ein. Pilet
hat sich auch mit dem gesamten Bundesrat anfangs Juli 1940 geweigert, die
vom Armeekommando geforderte Vorzensur einzufiihren3®. Den Bestre-
bungen des Generals, mit Deutschland zu Vereinbarungen iiber kulturelle,
soziale und politische Zusammenarbeit zu gelangens?, stand er ebenfalls

55 Nachlass MEYER, Aktennotiz iiber eine Konferenz von Parteivertretern mit dem Bundesrat
vom 29. 7. 40.
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ablehnend gegeniiber. In den Fragen, die mit der schweizerischen Neutrali-
tit zusammenhingen, verfolgte Pilet einen geraden und klaren Kurs. Er gab
den Forderungen nicht nach, die Schweiz moge aus dem Volkerbund aus-
treten oder als Folge der tiglichen Uberfliegungen unseres Landes im
Herbst 1940 die diplomatischen Beziehungen zu Grossbritannien abbre-
chen, ja er war nicht einmal bereit zur weniger weitgehenden Massnahme,
den Gesandten in London zuriickzurufen. In all diesen Fragen, um die
hinter den Kulissen gerungen wurde und von denen die Offentlichkeit wenig
erfuhr, hitte sich eine profaschistische Gesinnung Pilets doch einmal verra-
ten miissen. Das war nicht der Fall, im Gegenteil, der objektive Beobachter
muss den Eindruck gewinnen, dass Pilet zu jenen gehorte, die Widerstand zu
leisten wussten. Am deutlichsten tritt das wohl in den schicksalhaften Wirt-
schaftsverhandlungen mit Deutschland zutage, wo es wirklich um die Wurst
ging. Einerseits stand die wirtschaftliche Existenz der Schweiz auf dem
Spiele, anderseits musste es die Schweiz vermeiden, einfach in den Wirt-
schaftsraum der Achse eingegliedert zu werden und damit die Neutralitdt
preiszugeben. Pilet hitte sich die Aufgabe leicht machen und einfach fest-
stellen konnen, dass die Achsenmichte eine hermetische Wirtschaftsblok-
kade gegen England errichtet hitten und die Schweiz von diesen Michten
eingeschlossen sei, so dass nichts anderes iibrigbleibe, als die Wirtschaftsbe-
zichungen zu Grossbritannien abzubrechen. Fiir diese Konzession wiren
wirtschaftliche Vorteile fiir unser Land einzuhandeln gewesen, und man
hiitte eine solche Haltung nicht einmal als profaschistisch bezeichnen kon-
nen. Pilet tat dies nicht und verfocht in einer den Zeitgenossen fast aussichts-
los erscheinenden Lage die schweizerische Neutralitit. Edgar Bonjour
schreibt dazu: «Nur die Nichsten ahnten, dass sich der Vorsteher des Politi-
schen Departements vor vaterlindischem Verantwortungsgefiihl verzehrte,
dass er in gefdhrlichen Situationen zdhen Widerstand leisten konnte, so etwa
gegen das brutale Wirtschaftsdiktat der sieggeschwellten Nationalsoziali-
sten»®%, Noch ein weiteres Indiz sei erwihnt, das gegen eine profaschistische
Gesinnung Pilets spricht. Er hat sich zwar meistens eines Urteils iiber die
politischen Systeme der Nachbarstaaten enthalten, machte jedoch mit Vi-
chyfrankreich eine Ausnahme. Einen Tag nach dem Frontistenempfang be-
urteilte er das Regime von Vichy vor der Vollmachtenkommission des Natio-
nalrates iiberraschend negativ und gab ihm keine Chance®!. Ein «Profa-
schist» wiirde wohl anders geurteilt haben!

Ein weiterer wichtiger Hinweis zum Verstindnis von Pilets Handeln ist
sein mehrfach bezeugtes Streben nach Zeitgewinn. Vor der nationalritlichen
Vollmachtenkommission erklirte er am 11. September 1940 als Ziel der
bundesritlichen Aussenpolitik: «En attendant il faut durer. Voila I'opinion
du Conseil fédéral en politique extérieure: Durer. Tout faire pour maintenir

60 BONJOUR 5, 447.
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notre indépendance et liberté»®2. Das Wort «durer» darf man wohl mit
«iiberdauern» iibersetzen. Auch Edgar Bonjour schreibt: «Pilets ganzes
Trachten ging damals auf Zeitgewinn»%. Hitte Pilet die Schweiz an das
Dritte Reich anpassen wollen, dann hétte er nicht nach Zeitgewinn gestrebt,
sondern nach dem Motto handeln miissen: «Schmiede das Eisen, solange es
warm ist!» Edgar Bonjour vertritt iiberhaupt die Ansicht, dass Pilet aus
taktischen, nicht aus gesinnungsmissigen Motiven darnach getrachtet habe,
die Beziehungen zu den Achsenmichten zu verbessern. Es scheine, dass
seine Taktik nicht auf Eingebungen des Augenblickes beruhte, sondern nach
allen Regeln der Kunst vorbedacht war®4. Ein Ausspruch von Pilet selber
liefert eine wichtige authentische Interpretationshilfe und bestitigt die hier
angestellten Vermutungen. Wir meinen Pilets Bemerkung: «Si je ne peux
pas étre lion je veux au moins étre renard!»63

Um Pilets Verhalten gerecht zu beurteilen, diirfte es unumginglich sein,
den Blick vom Einzelfall «Schweiz im Zweiten Weltkrieg» zu heben und mit
weltgeschichtlichen Massstdben zu messen: Seit dem Altertum haben
Machtverschiebungen unter den Grossstaaten die Kleinstaaten nicht unbe-
rithrt gelassen, sondern zu Reaktionen genotigt. Miissen die Kleinstaaten
ohnehin meistens zwischen den Grossstaaten lavieren und sich oft an einen
von ithnen anschliessen, um wenigstens einen Teil ihrer Unabhéngigkeit zu
wahren, so wird ihre Situation besonders schlimm bei unerwartetem und
radikalem Wechsel der Machtverhiltnisse in ihrer grossstaatlichen Nach-
barschaft, besonders, wenn ein tiberméachtig gewordener Staat eine expan-
sive und aggressive Aussenpolitik betreibt. Wenn der Historiker daher dem
Faktum begegnet, dass ein Kleinstaat zwischen den Grossstaaten laviert
oder mit Konzessionen einen michtigeren Nachbarn zu beschwichtigen
sucht, so wird er sich dariiber kaum verwundern, sondern eher eine Art
«historisches Gesetz» bestitigt finden. Dies deutet auch Edgar Bonjour an,
der im Zusammenhang mit Pilets Aussenpolitik schreibt: «Noch immer hat
sich der Schwache auch mit Beschwichtigungsmassnahmen gegen den Star-
ken gewehrt»96.

Die Schweiz befand sich im Vergleich zu dhnlichen Fillen der Weltge-
schichte im Sommer 1940 in einer besonders ungiinstigen Lage. Staaten, die
von einer Macht oder einer Michtegruppe eingeschlossen wurden, konnten
in den seltensten Fillen ihre Selbstindigkeit retten. Mit der weltgeschichtli-
chen Erfahrung iibereinstimmend, empfanden es viele Auslinder als ein
Wunder, dass die Schweiz wihrend des Zweiten Weltkrieges ihre Selbstdn-
digkeit behaupten konnte und dass sie nicht in den Krieg hineingezogen
wurde.

Ein konkreter Vergleich der schweizerischen mit der schwedischen Aus-
senpolitik wihrend des Zweiten Weltkrieges ist naheliegend. Schweden be-
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sass allerdings gegeniiber der Schweiz den Vorteil, dass es von den Achsen-
michten nicht eingeschlossen war. Trotzdem machte seine Diplomatie dem
Dritten Reich viel grossere und zudem substantielle Konzessionen. Sie hatte
es z. B. einer voll bewaffneten und ausgeriisteten deutschen Division gestat-
tet, iiber schwedisches Gebiet zu marschieren!

Ein Blick auf die Haltung anderer Lander in vergleichbaren Situationen
verschafft uns also die richtigen Massstidbe, um die Haltung Pilets im Som-
mer 1940 und im Zweiten Weltkrieg iiberhaupt zu beurteilen. Diesem Fuchs
ist es gelungen, mit erstaunlich wenig Konzessionen an die Achsenmichte
durchzukommen! Als Zugestindnis kann sein und des Bundesrates Einlen-
ken in der Frage der Fliegerzwischenfille gelten, wobei es aber, wie wir
gesehen haben, als ein Gliick fiir die Schweiz bezeichnet werden kann, dass
Pilet sich in dieser dusserst prekiren Situation nicht auf die Rolle des Lowen
versteifte.

Ein negatives Urteil iiber Pilet wird heute vielfach mit Ausserungen be-
griilndet, die dieser aufgrund deutscher Aufzeichnungen gemacht haben soll.
Diese Gespriche sind nur durch die deutschen Akten iiberliefert. Leider
fehlen auf schweizerischer Seite entsprechende Notizen, die eine Verifizie-
rung oder Falsifizierung der deutschen Quellen erlauben wiirden. Daher
sind in bezug auf die Berichte der deutschen Diplomaten die bekannten
methodischen Reserven gegeniiber Quellen dieser Art am Platze.

Seit kurzem besitzen wir nun eine wertvolle und interessante Zusammen-
stellung der deutschen Dokumente, die sich genau mit den von uns gestell-
ten Fragen befasst und auf die wir daher ndher eingehen miissen. Es handelt
sich um Daniel Bourgeois’ Arbeit iiber «L’image allemande de Pilet-Golaz,
1940—-1944»%7. Der Verfasser dieser Arbeit ist sich vollig klar iiber die vorhin
erwihnte begrenzte Auswertbarkeit solcher Dokumente und erwihnt ein-
gangs, dass er nicht den Ehrgeiz habe, zu rekonstruieren, was Pilet wirklich
beschlossen, gedacht oder getan habe, sondern einfach das Bild zeichnen
wolle, dass die Deutschen von ihm hatten. Wir diirfen dabei wohl mit Sicher-
heit annehmen, dass er alle vorhandenen Akten ausschdpfte und nicht etwa
solche verschweigt, die Pilet belastet hatten.

Von den hier in Frage kommenden Dokumenten aus Sommer und Herbst
1940, die Bourgeois anfiihrt, sind die meisten schon bekannt. Wichtig ist
nun, dass die vorliegende Arbeit auch die Zeit vom Frontistenempfang im
Herbst 1940 bis zum Riicktritt Pilets einschliesst und so eine Gesamtschau
ermoglicht. Die aus diesem Zeitraum zitierten Dokumente sind vielfach
noch nicht verdffentlicht und auch noch nicht ausgeschopft worden. Sie
vermogen das gingige Bild Pilets zu seinen Gunsten zu korrigieren. Er
erscheint darin meist als Gegenspieler des deutschen Gesandten. Auch wenn
unser Aussenminister dabei immer hoflich blieb, so konnte er seine Forde-

67 In: «Studien und Quellen» des Bundesarchivs Nr. 4, Bern 1978.
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rungen gegenitber dem Dritten Reich gelegentlich in geradezu ultimativer
Form vortragen®s. Trotzdem vermochte er sich das Vertrauen des deutschen
Gesandten zu bewahren, von dem die meisten der hier vorgelegten Doku-
mente stammen. Die einzigen von Bourgeois angefithrten Ausserungen von
Ribbentrops zeigen hingegen ein ausgesprochenes Misstrauen gegeniiber
Pilet. Sie datieren vom Herbst 1943, als man sich in Deutschland und in der
Schweiz mit den Moglichkeiten einer alliierten Invasion der Schweiz auf
dem Luftwege beschiftigte. General Guisan hatte schon im Mairz des glei-
chen Jahres den deutschen Spionagechef General Schellenberg zu tiberzeu-
gen versucht, dass die Schweiz sich gegen einen Angriff der Alliierten unbe-
dingt zur Wehr setzen werde, so dass die Deutschen die Moglichkeit einer
priventiven Besetzung der Schweiz gar nicht in Betracht ziehen miissten.
Guisan iibersah dabei eine ihm von Schellenberg moglicherweise absicht-
lich gestellte Falle und bestritt, dass seinerzeit zwischen dem schweizeri-
schen und franzosischen Generalstab Abmachungen iiber eine militdrische
Zusammenarbeit im Falle eines deutschen Angriffes auf die Schweiz getrof-
fen worden seien®®. Ribbentrop zog deshalb aus der Unterredung Guisan/
Schellenberg ungewdhnlich weitreichende und fiir die Schweiz gefdhrliche
Schliisse. Er schrieb Kdcher, die Unaufrichtigkeit des Generals habe in ihm
generelle Zweifel an der neutralen Haltung der Schweizer geweckt, deren
Beteuerungen, dass sie ihr Land gegen jeden Angriff verteidigen wiirden, er
bisher Glauben geschenkt habe. Besonderes Misstrauen hegte Ribbentrop
dabei gegeniiber Pilet und bat Kocher, ihm einen Bericht iiber die Ver-
trauenswiirdigkeit der schweizerischen Neutralititsbeteuerungen vorzule-
gen’?, Der deutsche Gesandte in Bern antwortete, er teile Ribbentrops Miss-
trauen gegen Guisan. Verantwortlich fiir die schweizerische Neutralitits-
politik sei aber Pilet-Golaz, fur dessen Vertrauenswiirdigkeit er sich unbe-
dingt verbiirgte!. Ist es iiberfliissig, in diesem Zusammenhang zu bemerken,
das Vertrauen, das sich Pilet beim deutschen Gesandten zu erwerben ver-
mochte, diirfe unserem Aussenminister nicht negativ angelastet werden, wie
dies manchmal unbewusst oder unreflektiert geschieht? Anderseits muss
man es General Guisan zugute halten, dass es auch fur ihn nicht moglich
war, den schweizerischen Widerstandswillen zu stirken und gleichzeitig den
Deutschen gegeniiber als vertrauenswiirdiger Gesprichspartner aufzutre-
ten.

Den Abschnitt iiber den Zeitraum vom Spitjahr 1940 bis ins Spatjahr
1942 beginnt Bourgeois mit Pilets dezidierter Begriindung und Verteidigung
des vom Bundesrat angeordneten Verbotes der Nationalen Bewegung der
Schweiz in einer Unterredung vom 22. November 194072, Pilet hat hier dem
deutschen Gesandten klargemacht, dass sich politische Reformen in der
Schweiz unter Ausschluss der Frontisten vollziehen miissten. Der Bericht
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iiber die Unterredung Pilet/Kocher vom 22. November 1940 gehort in die
Reihe der bisher der Geschichtsschreibung nicht bekannten oder doch nicht
beriicksichtigten wichtigen Dokumente, die uns Bourgeois vorzulegen ver-
mag. Er zeigt, dass Pilet die heftige Reaktion der Offentlichkeit auf seinen
Frontistenempfang doch akzeptiert und ihren Standpunkt vertreten hat.
Jedenfalls hat er entsprechend gehandelt.

Im ganzen fordern die Dokumente aus dem Zeitraum zwischen dem
Frontistenempfang und dem Riicktritt Pilets wie erwihnt ein giinstigeres
Bild von dessen Widerstandsbereitschaft zutage, als aufgrund der bekannten
Quellen vom Sommer und Frithherbst 1940 zu erwarten war. Wenn man
deutsche Dokumente sammeln will, die Pilet belasten, wird man sich also im
wesentlichen auf diesen Zeitraum beschriinken miissen. Und hier nun erge-
ben sich aufgrund der von Bourgeois vorgelegten Quellen einige Schluss-
folgerungen:

Erstens enthilt keines dieser Dokumente irgendeinen Hinweis auf eine
eventuelle Kapitulationsanfilligkeit Pilets. Zweifel in dieser Hinsicht waren
Ja seit dem Sommer 1940 in der schweizerischen Bevolkerung weitverbreitet,
und Pilet hat mit seinem Frontistenempfang entscheidend dazu beigetragen,
dass sie sich festigten. Sie beeinflussen auch heute noch sehr stark das Bild,
das sich die Historiker und vor allem auch die Offentlichkeit von ihm ma-
chen. Der eindeutig negative Befund, der sich aus den hierfiir massgeblichen
deutschen Akten ergibt, sollte im Sinne der historischen Gerechtigkeit zur
Kenntnis genommen werden.

Zweitens findet sich in den deutschen Akten auch kein Hinweis, dass Pilet
zu einem substanziellen Entgegenkommen gegeniiber dem Dritten Reich
bereit gewesen wiire, mit Ausnahme des bekannten Entgegenkommens in
der Frage der Fliegerzwischenfille.

Es bleibt noch die Frage zu kliren, wieweit Pilet sich anpasserisch geius-
sert habe. Hier konnen wir die Feststellung nicht umgehen, dass Bourgeois
einige schwerverstindliche Fehlinterpretationen zu Lasten Pilets unterlau-
fen. Dafir sei nur ein Beleg genannt. Als Beweis fiir den Willen Pilets, mit
dem neuen faschistischen Europa zusammenzuarbeiten, fithrt Bourgeois fol-
gende Stelle aus einem Bericht des deutschen Gesandten an: «Bei meiner
heutigen Besprechung mit Bundesprisident Pilet-Golaz meinte dieser, dass
er kein Mitgefiihl mit den Franzosen in ihrer jetzigen Situation habe, weil sie
sie selbst verschuldet hitten»’?. Hier ist doch iiberhaupt nicht von einer
Einordnung in das neue Europa die Rede! Pilets Urteil ist iibrigens mit der
Zeit von weiten Kreisen der schweizerischen Bevdlkerung geteilt worden,
was nach der Meinung des «Biiros der Psychologen» zur Belebung des Wi-
derstandswillens beigetragen hat. Wenn wir nimlich zum Kern der zitierten
Ausserung Pilets vorstossen, so hielt dieser fest, dass die Niederlage der
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Franzosen auf deren Schwiche und Fehler zuriickzufiithren sei und folglich,
ohne dass dies ausdriicklich gesagt zu werden brauchte, nicht auf die Stiarke
der Deutschen.

Nach der kritischen Bemerkung zu den Interpretationen Bourgeois” muss
aber sogleich festgehalten werden, dass dessen abschliessendes Urteil iiber
die Haltung Pilets im Sommer 1940 sehr abgewogen und unseres Erachtens
zutreffend ist. Er schreibt: «Des documents de I'été et de 'automne 1940,
c’est donc plus une impression générale de bonne volonté de Pilet-Golaz
envers le Reich qui se dégage qu’un programme de collaboration bien pré-
cis»’4,

Am ehesten im Sinne einer Anpassungsneigung kénnte der Bericht Ko-
chers vom 1. Juli gedeutet werden — wir glauben, dass uns Bourgeois hier
beipflichten wiirde. Mit gutem Einfithlungsvermogen in die Gedanken- und
Gefiihlswelt seines Gesprachspartners sucht Pilet Verstandnis zu wecken fiir
die Haltung der Schweizer in Vergangenheit und Gegenwart. Er meinte
dazu abschliessend: «Man miisse begreifen, dass angesichts dieser Sachlage
es dem einzelnen Schweizer schwerfalle, sich in die neue Lage zu finden,
zumal er mit seiner bodenstindigen Weltauffassung Charakter genug be-
sidsse, um einzusehen, dass eine allzu plétzliche Umstellung auch ihre mora-
lischen Bedenken habe.» Dann folgen die beiden uns hier besonders interes-
sierenden Sitze: «Die Schweiz werde sich mit der neuen Lage, aber auch mit
den neuen europiischen Ideen vertraut machen und im neuen Europa ein
Faktor der Stabilitdt und der Treue zu sich selbst bleiben. Deutschland habe
es leicht, den Weg zu den Herzen der Schweizer zu finden und sie zu gewin-
nen, wenn es in der Stunde seines Sieges Verstdndnis fiir ein Volk zeige,
dessen freudige Mitarbeit in Zukunft von Wert sein kdnnte»’s.

Die vorsichtige Formulierung im ersten Satz, «die Schweiz werde sich mit
den neuen europiischen Ideen vertraut machen», bedeutet wohl eher, dass
man diese Ideen unvoreingenommen priifen wolle als eine von vorneherein
gegebene Zusicherung, man werde diese Ideen iibernehmen. Die Feststel-
lung, «die Schweiz werde im neuen Europa ein Faktor der Stabilitdt und der
Treue zu sich selber bleiben», ist mehr als bloss nicht-anpasserisch, sie ist
antianpasserisch, und man kann nur bedauern, dass dieses Bekenntnis nicht
schon in die Rede vom 25. Juni eingebaut wurde. Zum Verstindnis des
zweiten Satzes muss man sich vor Augen halten, dass gerade damals das
Dritte Reich den Versuch gestartet hatte, die Schweiz durch Drohungen
(Fliegerzwischenfille) und Erpressungen (Unterbindung der Kohlenzufuhr)
in die Knie zu zwingen und dass die angefithrten Bemerkungen Pilets im
Anschluss an eine Erorterung der Fliegerzwischenfille und vor deren Erledi-
gung gemacht wurden. Unseres Erachtens suchte er seinen Gesprichspart-
ner hier zu iiberzeugen, wieviel leichter und erfolgversprechender es wire,

74 1bid. 120. 75 Ibid. 79.
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wenn Deutschland den Weg des « Verstandnisses» tir die Schweiz einschla-
gen wiirde, statt sie zu erpressen. Es sei auch noch festgehalten, dass Pilet-
Golaz hier erst fiir die Zukunft und nur im Konjunktiv von einer allfilligen
«Mitarbeit» der Schweiz spricht.

Der Gesamteindruck, den die deutschen Dokumente aus dem Sommer
und Herbst 1940 vermitteln, lisst Zweifel offen, ob man die Haltung Pilets
auch nur als «anpassungsbereit» bezeichnen konne. Auch Bourgeois geht in
seinem zitierten abschliessenden Urteil nicht so weit.

Gehort es schon zu Friedenszeiten zu den selbstverstandlichen Aufgaben
eines Aussenministers, ein gutes Verhiltnis zu den auswirtigen Gesandten
anzustreben, da sich viele Fragen, auch Differenzen, dann leichter regeln
lassen, so war es in einer derart gefahrvollen und heiklen Situation, wie sie
die Schweiz seit der Einschliessung durch die Achsenmichte durchlebte, fiir
das Land unter Umstidnden lebenswichtig, eine vertrauensvolle Beziehung
zum Vertreter eines iiberméchtigen Nachbarstaates herzustellen. Pilet ist
dies, wie die deutschen Dokumente zeigen, im wesentlichen mit Hilfe guter
Worte gelungen. Es hiesse doch wohl, seine Aufgabe und die Situation, in
welcher sich die Schweiz befand, griindlich verkennen, wollte man ihm diese
Leistung zur Last legen. Sehr nachteilig fiir unser Land wire es allerdings
gewesen, wenn die Deutschen seine Haltung als schlaue, unaufrichtige Tak-
tik eingeschétzt hitten. Aussenminister von Ribbentrop, wie auch schweize-
rische Germanophile, witterten in Pilet allerdings den Fuchs, der deutsche
Gesandte hat ihn dann, wie wir gesehen haben, beschwichtigt?®.

Pilets geschmeidige, auf Zeitgewinn arbeitende und vor verbalen Zuge-
standnissen nicht zuriickschreckende Politik war, wie Edgar Bonjour mit
Recht bemerkt, nicht dazu angetan, ihn volkstiimlich zu machen’’. Schon im
Sommer und Frithherbst 1940 irritierte er die offentliche Meinung der
Schweiz, vor allem mit dem sehr ungeschickten und verfehlten Empfang der
Frontisten. Spéter wurde er zum klassischen Fall eines Siindenbockes. Dies
deuten auch Autoren an, die Pilet sehr kritisch beurteilen. Edgar Bonjour
schreibt: «So hat er sich als kiihler politischer Spekulant im Elfenbeinturm,
sogar als hinterhéltiger, kollaborationsbereiter Staatsmann, der dem Bun-
desrat die Richtung aufzwinge, dem Gedéchtnis der Menschen eingeprigt.
Man schob ihm die schwirzesten Pldne unter in einer Zeit, da Scham iiber
die eigene Fiigsamkeit und Hass gegen die Erpressungsversuche Hitlers mit
der Angst vor einem deutschen Uberfall wechselten»’8. Der Pilet ebenfalls
kritisch beurteilende Daniel Bourgeois hilt seinerseits deutlich fest: Pilet-
Golaz «fait figure de bouc émissaire (Siindenbock) sur lequel les Suisses
projettent leur mauvaise conscience»’?.

Natiirlich war es unvermeidlich, dass Pilet als Aussenminister abtreten
musste, sobald die Alliierten und die Russen das entscheidende Uberge-

76 Siehe S. 385. 77 BONIOUR 5, 447. 78 Ibid. 5, 441.
79 Alliance culturelle romande, Genf, Nov. 1977, 12.
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wicht erlangt und den eisernen Ring der Achsenmichte um die Schweiz
gesprengt hatten. Er hatte sich verbraucht in der Zeit, da dieser eiserne Ring
unser Land zu ersticken drohte. Jetzt musste im Interesse des Landes ein
neuer, unbelasteter Mann an seine Stelle treten. Pilet war sich dariiber vollig
im klaren und sah voraus, dass er geopfert werden wiirde®?, aber bis zu
seinem Tode verliess ihn die Uberzeugung nicht, dass ihn die Geschichts-
schreibung dereinst gerecht beurteilen werde.

Zum Schluss méchten wir nochmals auf die Einleitung und die dort aufge-
stellten Kriterien zuriickkommen. Entscheidend fiir die Beurteilung Pilets ist
es demnach, ob wir bei der eindimensionalen Betrachtungsweise «Anpas-
sung oder Widerstand» bleiben, wie sie seit dem Kriege tiblich war, oder ob
wir die komplexe, mehrdimensionale Wirklichkeit in Betracht ziehen. Wenn
wir erkennen, dass die Verteidigung der wirtschaftlichen Existenz unseres
Landes eine erstrangige Aufgabe war, weil ohne sie die geistig-seelische
Widerstandskraft des Volkes nicht erhalten werden konnte, und wenn wir
einsehen, dass die strategische Situation der Schweiz nach ihrer Einkreisung
durch die Achsenmichte bis zur Verteidigungsbereitschaft des Réduits ver-
zweifelt schlecht war, so dass der Krieg um jeden zumutbaren Preis vermie-
den werden musste, ergibt sich eine Revision des Urteils iiber Pilet von
selber. Eine nach diesen Kriterien und vorurteilslos vorgenommene Unter-
suchung und Beurteilung der Quellen muss zu einer wesentlichen Korrektur
des weitverbreiteten negativen Pilet-Bildes fithren.

80 ReYNOLD GONZAGUE DE, Mémoires, 3. Bd., Genf 1963, 669.
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Das gestorte Verhaltnis der Bevolkerung zur Landesregierung

Vorbemerkung des Verfassers: Dieser Abschnitt, der eine Zusammenfassung und
Ergidnzung bringt, ist urspriinglich geschrieben worden als vierte Folge der Artikel-
serie iiber die Stimmungen und Meinungen der schweizerischen Bevolkerung unter
dem Einfluss des franzosischen Zusammenbruchs, die in der NZZ erschien. Die
ersten drei Teile wurden am 2., 17. und 25. Mai publiziert. Die NZZ lehnte diesen
letzten Teil ab, weil er die Bevolkerung zu kritisch und den Bundesrat zu giinstig
beurteile und weil der Fall Pilet hineingenommen wurde. Es liegt mir nun vollig
fern, gegen die NZZ zu polemisieren. Eine Zeitung kann wiihlen, welche Artikel sie
bringen will. Wie der zustidndige Redaktor mir gegeniiber ausdriicklich festhielt. hat
Riicksichtnahme auf die Meinung der Leserschaft bei der Ablehnung der vierten
Folge keine Rolle gespielt. Ohne dies in Zweifel zu ziehen, muss ich doch darauf
hinweisen, dass nach meinen eindriicklichen Erfahrungen mancher Zeitungsleser
vermutlich durch die hier angefiigte vierte Folge veriargert worden wiire. Ich habe
immer wieder erlebt, dass Argumente zugunsten der Politik des Bundesrates oder
gar Pilet-Golaz’ nicht nur nicht angehort werden wollen, nicht nur deutliche Ver-
stimmung hervorrufen, sondern dass manchmal auch die Auffassung des Gespriichs-
partners spiirbar wird, solche Argumente sollten eigentlich im Keim erstickt werden.
Es geht mir darum, auf dieses Verhalten hinzuweisen. Der NZZ bleibe ich dankbar,
dass sie die ersten drei Artikel meiner Folge —in grosser Aufmachung - gebracht hat.
Die Schlussbemerkungen sind fiir die SZG neuverfasst worden. Fiir die NZZ war
beabsichtigt, sie wegzulassen oder im Einverstindnis zwischen Redaktion und Autor
abzufassen.

Die missgliickte bundesrdtliche Ansprache vom 25. Juni

Es liegt nahe, eine Untersuchung tiber das Verhilinis der schweizerischen
Bevolkerung zum Bundesrat unter den Einwirkungen der franzdsischen Nie-
derlage mit der bundesritlichen Ansprache vom 25. Juni beginnen zu lassen,
auf die Bundesprisident Pilet massgeblichen Einfluss hatte. Das «Biiro der
Psychologen» im Armeestab, das den Bundesrat wochentlich iiber die Stim-
mung der. Bevolkerung zu informieren hatte, machte die Landesregierung,
wie viele andere es auch taten, darauf aufmerksam, wie gross das Bediirfnis
nach Fithrung und «Direktiven» in der Bevolkerung sei. Man sehe zwar ein,
dass eine Kldarung zur Zeit noch gar nicht moglich sei. «Und doch sollte hier
unbedingt etwas unternommen werden.» Unmittelbar nach der Rede
schrieb Karl Weber vom «Biiro der Psychologen»: «Die bundesritlichen
Erkldrungen vom 25. Juni haben zutreffend zu erkennen gegeben, dass die
heutige Situation, die ja das Ergebnis von auslindischen Tatsachen ist, nicht
mit Worten gemeistert werden kann. Die Therapie kann offenbar nur in
schweizerischen Tatsachen gefunden werden.» Unter den vielen Ausserun-
gen anderer aus der ersten Zeit nach der franzosischen Niederlage konnten
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wir denn auch keine Stimme ausfindig machen, der bereits das klarende
Wort gelungen wiire.

Eine einldssliche Lektiire der Schweizer Presse zeigt, wie sehr viele Ele-
mente der Rede, die heute nicht leicht verstindlich sind, der damaligen
Zeitstimmung entsprachen. Zum Beispiel stand der Bundesrat, wie die Be-
volkerung, unter dem Eindruck, die Schweiz gehe schweren und gefahrli-
chen wirtschaftlichen Notzeiten entgegen. Wichtigste konkrete Aussage der
Rede war daher das Versprechen, um jeden Preis Arbeit zu beschaffen. «Zur
Erreichung dieses Ergebnisses — das fiir die Rettung des Landes von kapita-
ler Bedeutung ist —», heisst es in der Rede, «werden wichtige Entscheidungen
notig sein», iiber die man nicht lange diskutieren konne. Der Bundesrat
deutet an, dass er dann von den fast diktatorialen Befugnissen, die ihm die
Vollmachten fir den Notfall einriumten, in vermehrtem Masse als bisher
werde Gebrauch machen miissen. Pilet teilte offensichtlich auch die weit-
verbreiteten Beflirchtungen, die Widerstandskrifte der Bevolkerung kénn-
ten den kommenden Entbehrungen nicht standhalten, wenn nicht eine
geistig-seelische Neuorientierung erfolge. Seine Aufforderung zur «inneren
Wiedergeburt» und vor allem die dazu gegebenen Erlduterungen verfolgen
deutlich diese Linie.

Die bundesritliche Rede wurde zweifellos iiber die Kopfe breiter Schich-
ten der Bevolkerung hinweggesprochen. lhr rhetorischer Stil musste vor
allem die deutschschweizerischen Zuhorer befremden. Allerdings verstand
man iiberall das pathetische Versprechen des Bundesrates, das geradezu ein
«Recht auf Arbeit» verkiindete. Ernst von Schenk vom «Biiro der Psycholo-
gen» im Armeestab hatte umfassende Informationen eingezogen, wie die
Bevolkerung auf die Rede reagiert habe, und schreibt von der Arbeiter-
schaft: «So weit sie rein gewerkschaftlich denkt, stimmte sie der ganzen Rede
zu und horte im Grunde doch nur das Versprechen auf Arbeit.» Der poli-
tisch engagierte Teil der Arbeiter kritisierte daneben aber gewisse autoritire
Tendenzen, die in der Rede mitschwangen. Anderseits soll jedoch gerade die
Forderung nach einer Stirkung der Regierung viel Zustimmung ausgelost
haben, so z. B. bei der Mehrheit der Katholisch-Konservativen und bei den
Bauern. In der Innerschweiz sei man gar nicht auf den Gedanken gekom-
men, die Rede kritisieren zu miissen. Im allgemeinen sei die Ansprache bei
der Truppe besser als bei der Zivilbevolkerung, von der jiingeren Genera-
tion giinstiger als von den dlteren Jahrgdngen aufgenommen worden.

Neben den autoritiren Neigungen beanstandeten die Kritiker auch einige
Wendungen der Rede und vor allem deren Unklarheit. Im Bericht vom
7. Juli, den Wilhelm Keller fiir das «Biiro der Psychologen» verfasst hatte,
heisst es, der Rede werde «in zunehmendem Masse ein Mangel an Klarheit
und ein Fehlen von entschiedenen konkreten Zielsetzungen» vorgeworfen.
Die ablehnende Haltung habe sich wesentlich verstiarkt, «und zwar mehr in
der Form eines allgemeinen Malaises als aufgrund kritischer Argumente».
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Zweifel tauchten auf, ob die Ansprache nicht im Sinne einer politischen
Anpassungsbereitschaft interpretiert werden miisse. Die Variante, gewisse
Wendungen der Rede seien nicht unklar und mehrdeutig, sondern eindeutig
und im Sinne der Anpassungsbereitschaft auszulegen, kam spiter auf, vor
allem unter dem Eindruck des Frontistenempfanges.

Zum Verstindnis der Rede sei nur noch beigefiigt, dass Pilet zu jenem
Zeitpunkt unter schwerstem aussenpolitischen Druck stand, auf den wir
unten zuriickkommen werden. Es liegt auf der Hand, dass er sich dadurch zu
dusserst vorsichtigen Formulierungen bestimmen liess. Innenpolitisch muss
aber von einer iiberwiegend negativen Wirkung der Rede gesprochen wer-
den. Noch andere wichtige Ursachen und Krifte wirkten darauf hin, die
Zweifel an der Haltung des Bundesrates zu verstirken:

Eigener Defaitismus wird auf den Bundesrat abgewilzt

Von Schenk, der iiber ein feines Gespiir fir kommende Entwicklungen
verfiigte, sagte dem Bundesrat nach der Kapitulation Frankreichs voraus, er
gehe bosen Zeiten entgegen, denn er werde als Zielscheibe fiir viele Ressen-
timents herhalten miissen, und schrieb gedankenvoll: «Es wire schon kata-
strophal genug, wenn die besten eidgendssischen Krifte und Stimmungs-
elemente ohne eigentlichen Anschluss an die Diktaturen bloss obstruierend
gegen «Bern» wirken wiirden.»

Gefordert durch die unklare Ansprache vom 25. Juni kamen Zweifel an
der Haltung des Bundesrates auf. Immer von neuem registrierte das «Biiro
der Psychologen» im Armeestab auch, dass defaitistisch Gesinnte sich inner-
lich entlasteten, indem sie den Bundesrat des Defaitismus bezichtigten und
somit als Siindenbock beniitzten. In seinem Bericht vom 7. Juli notierte
Keller, dies sei «in grossem Masse» der Fall. Und eine Woche spiter be-
merkte von Schenk z.B., der Defaitismus werde «oft mit geradezu unver-
schimten Verdichtigungen gegen die nationale Zuverlissigkeit des Bundes-
rates und der fithrenden Schichten von sich selbst abgewilzt». Auch «patrio-
tisch-kimpferische Leute» wiirden aber von solchen Zweifeln erfasst. Der
Bundesprisident riickte dabei immer mehr ins Zentrum des Misstrauens.
Pilet seinerseits beklagte den Defaitismus, «der aus dem Volke zu ihm
dringe».

Bei der erwahnten psychischen Disposition der Bevolkerung diirfte es
nicht erstaunen, dass den vielen Geriichten iiber Willfihrigkeit des Bundes-
rates gegeniiber dem Dritten Reich, mochten sie noch so abenteuerlich sein
und geradezu von Verrat sprechen, Glauben geschenkt wurde. Es muss
ihnen eine gewisse Suggestivkraft eigen gewesen sein. Auch von Schenk ist
ihnen vermutlich schliesslich erlegen.
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Der psychische Mechanismus, eigene Schwiicheanfille auf den Bundesrat
zu projizieren und ihn damit zum Siindenbock zu wihlen, wird bei verschie-
denen Gelegenheiten sichtbar. Der Abschluss eines Wirtschaftsabkommens
mit Deutschland zum Beispiel, ohne dass die von sehr vielen als unabwend-
bar empfundenen politischen Konzessionen gemacht werden mussten, schuf
neues Vertrauen in die bundesritliche Fithrung. Als nach sehr kurzer Zeit
die Besorgnisse wieder die Oberhand gewannen, die Achsenmiichte konnten
den Umstand, dass die Schweiz ihnen wirtschaftlich «auf Gnade und Un-
gnade» ausgeliefert sei, eben doch fiir politische Erpressungen ausniitzen,
war auch das alte Misstrauen in den Bundesrat wieder da.

Ferner habe man sich die angekiindigte Teildemobilisation, dem eigenen
Wunschdenken folgend, zahlenmissig bedeutender vorgestellt, als es die
verantwortlichen Bundesinstanzen beabsichtigten. Da man aber spiirte, dass
dies die Schweiz in gefihrlicher Weise schwichen wiirde, sei dem Bundesrat
vorgeworfen worden, er habe den Gedanken an Widerstand bereits aufgege-
ben. Als ihrem Dringen, «endlich einmal nach Hause zu kommen», nachge-
geben und die Ausziiger der vierten und sechsten Division entlassen wurden,
meldeten sich bei den meisten doch einige Gewissensbisse. Dann hitten sie
den Spiess aber umgedreht und Pilet beschuldigt, er habe deutschem Druck
nachgebend den Riickzug ins Réduit angeordnet und damit weite Gebiete
des Landes dem Feind ausgeliefert. Gegen ihn herrsche eine «geradezu
revoltehafte» Stimmung, und er werde «teils direkt mit der Bezeichnung
Verriter verichtlich gemacht».

Die nationalsozialistische Propaganda sdt Misstrauen gegen den Bundesrat

Das «Biiro der Psychologen» im Armeestab war iiberzeugt, dass die natio-
nalsozialistische und die linkssozialistisch-kommunistische Propaganda sy-
stematisch darauf hinarbeiteten, das Vertrauen des Volkes in die schweizeri-
schen Behorden zu untergraben. Die psychische Verfassung der Bevolke-
rung kam ithnen dabei entgegen, und diese giinstige Gelegenheit, die schwei-
zerische Widerstandsbereitschaft zu lihmen, durften sie sich nicht entgehen
lassen.

In einem Falle vermutete das «Biiro der Psychologen», der nationalsozia-
listischen Propaganda auf die Schliche gekommen zu sein. Unmittelbar nach
dem Riitlirapport gingen Wellen von Geriichten iiber das ganze Land. Zu-
erst sei jeweils von deutschem Drucke in einer bestimmten Frage die Rede
gewesen, worauf stets das Geriicht auf dem Fusse gefolgt sei, der Bundesrat
habe bereits nachgegeben. Keller und von Schenk schrieben in ihrem Wo-
chenbericht vom 4. August dazu: «Die rapide, allseitig vordringende Ver-
breitung dieser Geriichte sowie deren jeweils ausserordentlich prignante
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inhaltliche Details veranlassten die Berichterstatter zur Vermutung, €s
handle sich hierbei moglicherweise um einen systematischen auslindischen
Beunruhigungsfeldzug.»

Der verfehlte Frontistenempfang vom 10. September

Dann tat Pilez-Golaz etwas schwer Verstdndliches und rannte dabei sei-
nen vielen Feinden ins offene Messer: Er empfing am 10. September den
nationalsozialistisch gesinnten Schweizer Schriftsteller Jakob Schafiner.
Dieser hatte kurz vorher in der deutschen Zeitung «Das Reich» einen Artikel
verdffentlicht, der von der Schweizer Presse giinstig aufgenommen worden
war, weil er das Recht der Schweiz auf Selbstindigkeit und Unabhingigkeit
verteidigte. Ihn zu empfangen, war Pilet vom Gesamtbundesrat erméchtigt
worden. Er hatte Schaffner aber auch erlaubt, zwei Freunde mitzunehmen.
Dieser erschien dann mit den neofrontistischen Fithrern Ernst Hofmann
und Max Leo Keller beim Bundesprisidenten.

Allein schon die Tatsache dieses Empfanges musste weite Kreise der Of-
fentlichkeit sehr beunruhigen. Das anmassende Communiqué der Neofron-
tisten, worin gesagt wurde, mit der Audienz sei die politische Befriedung der
Schweiz eingeleitet worden, liess die Emporung zum Sturm anwachsen. Von
ihm wurde allerdings nur die deutsche Schweiz erfasst, und auch hier emp-
fanden die Katholisch-Konservativen und Bauern, wie ihre Presse zeigt, die
Reaktion auf den Frontistenempfang als iibertrieben.

Die Audienz war meines Erachtens unbestreitbar ein Fehler. Je tiefer man
sich aber in die Akten einarbeitet, desto mehr mildernde Umstinde werden
sichtbar. Einzelne davon seien hier erwihnt: Pilet hat sich von Juni bis
anfangs September geweigert, dem Begehren der Neofrontisten um eine
Audienz nachzugeben, die ihm schrieben, sie hitten ihm dusserst wichtige
Informationen zu liefern. Er, der die Stimmung in der deutschen Schweiz
nicht kannte, wurde dann aber von einer Reihe Deutschschweizer beein-
flusst, seinen Widerstand gegen die Audienz aufzugeben. Paul Meierhans,
der Chefredaktor des «Volksrechts», gelangte zur Uberzeugung, Pilet sei das
Opfer von Fehlinformationen geworden. Auch der Bundesanwalt empfahl
ihm den Empfang. Hofmann und Keller waren iibrigens verhaftet, verhort,
und ihr Haus durchsucht worden. Wie Pilet zu seiner Rechtfertigung unter
anderem ausfiihrte, stand zum Zeitpunkt der Audienz bereits fest, dass die
Untersuchung in beiden Fillen ergebnislos verlaufen war.

Das schon vorher fast allgemein gewordene Misstrauen in Bundesrat Pilet
schien nun aber nach der «Audienz» vollauf gerechtfertigt, und er ver-
mochte das Vertrauen nie mehr zuriickzugewinnen.
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«Zu den Quellen!»
Wie hat der Bundesrat wirklich gedacht und gehandelt?

Die unlauteren Quellen, aus denen der Verdacht gegen die Bundesriite
jedenfalls zum Teil gespeist wurde, verbieten den naheliegenden Schluss,
das Misstrauen der Bevolkerung gegen die Landesregierung oder einzelne
threr Mitglieder miisse berechtigt gewesen sein, weil es so allgemein verbrei-
tet war. Bei dieser Sachlage mdchte man gerne einen Blick hinter die Kulis-
sen des Bundeshauses werfen und wissen, wie der Bundesrat im kritischen
Sommer 1940 wirklich gedacht und gehandelt hat. Dariiber geben vor allem
die Quellen des Bundesarchivs Auskunft. Seit einiger Zeit ist bekannt, dass
der Bundesrat nach dem Studium der Akten im Verhiltnis zum General
wesentlich giinstiger abschneidet, als man anzunehmen geneigt war. Man
wird aber im Urteil iiber General Guisan sehr behutsam sein miissen und,
wenn seine Haltung auch eine gewisse Enttduschung bereiten konnte, darob
seine grossen und bleibenden Verdienste nicht vergessen diirfen.

Aus den Akten wird ersichtlich, dass der Bundesrat bei Meinungsverschie-
denheiten mit dem General meist eine Linie des Widerstandes verfolgte. So
weiss man z.B., dass der General die schweizerische Presse immer wieder
kritisierte, weil sie nach seiner Auffassung gegeniiber den Achsenmichten
zuwenig neutral sei, und vom Bundesrat wiederholt und vor allem nach dem
Zusammenbruch Frankreichs die Einfithrung der Vorzensur forderte. Der
Bundesrat lehnte dies am 2. Juli ab und schrieb dem General, nach seiner
Auffassung habe sich die Presse nicht schlecht gehalten. Zu den entschiede-
nen Gegnern der Vorzensur gehorte gerade auch Bundesprisident Pilet.

Der General forderte auch in zwei Briefen an die Bundesrite Minger und
Pilet Verhandlungen mit dem Dritten Reich, um eine Zusammenarbeit auf
den Gebieten der Politik, Wirtschaft, Kultur und Presse einzuleiten. Der
Bundesrat trat gar nicht darauf ein. Der Verfasser ist iiberzeugt, dass der
General nicht alle Konsequenzen seiner Forderungen iiberblickte.

Ferner neigte Guisan nach der Kapitulation Frankreichs zur Ansicht, die
Weisungen, die ihm der Bundesrat am 31. August 1939 erteilt hatte, sollten
gedandert werden. Er dachte dabei an Ziffer 2 iiber die Neutralitdt und
glaubte, dass in Ziffer 5 bemerkt werden konnte, eine Zusammenarbeit mit
einem Verbiindeten im Falle eines Angriffes auf die Schweiz kime kaum
mehr in Frage. Wir haben guten Grund zur Annahme, dass auch in diesem
Falle nicht Verzagtheit das Motiv war. Der Bundesrat machte dann alles klar
und schrieb dem General, an seinen Instruktionen werde auch nach den
neuesten Ereignissen nichts geindert. Mit Ausnahme der Anderungen, die
der General an seinen Instruktionen wiinschte, sind die hier skizzierten
Forschungsergebnisse bekannt. Es féllt nun auf, dass man in der Folge zwar
das aus der Kriegszeit iiberlieferte, sehr positive Bild des Generals etwas
korrigiert hat, aber kaum die gleichzeitig ndtig gewordenen Retouchen an
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der altvertrauten Vorstellung vom verzagten und kapitulationsbereiten Bun-
desrat vornahm. Das ist psychologisch verstindlich, denn an Stindenbdcken
halt der Mensch wenn immer moglich fest. Thnen gegeniiber ein Unrecht
einzugestehen, ist ja verbunden mit dem unbewusst empfundenen Einge-
stindnis eigener Schwiichen. Es gab allerdings auch Zeitgenossen, die den
Bundesrat aus nichster Nihe beobachten konnten und schon im Jahre 1940
dem allgemeinen Misstrauen gegen ihn entgegentraten. Besonders deutlich
taten dies die beiden sozialdemokratischen Fithrer Max Weber und Ernst
Nobs, die in der Presse bezeugten, dass der Bundesrat zum Widerstand
entschlossen sei.

Der Bundesrat hatte nach der franzosischen Kapitulation aussenpoliti-
sche Entscheide von ungewdhnlicher Tragweite zu treffen, die von Bundes-
prisident Pilet vorbereitet werden mussten. Die Einkreisung durch die Ach-
senmichte hatte die Schweiz in die schwierigste strategische Lage ihrer
Geschichte gebracht. Ihre aussenpolitische Situation hatte sich in der zwei-
ten Halfte des Monats Juni zudem, ohne dass die Bevolkerung dies ahnte,
dramatisch verschlechtert. Das Dritte Reich hatte nicht nur seinen Erpres-
sungsversuch mit dem Stop der Kohlenlieferungen eingeleitet, sondern als
Folge der Kimpfe zwischen deutschen und schweizerischen Fliegern hatte
es eine scharfe Note an die Schweiz gerichtet, die eine dunkle Kriegsdrohung
enthielt. Unser Aussenminister stand zweifellos vor einer der schwersten
Entscheidungen, die ein schweizerischer Staatsmann jemals treffen musste.
Bundesrat Obrecht war damals bereits todkrank und konnte dem Volkswirt-
schaftsdepartement nicht mehr vorstehen. Bundesprisident Pilet gab aber
schon am 26. Juni der Vollmachtenkommission des Nationalrates seine Pa-
role bekannt, die Schweiz diirfe keinen wirtschaftlichen Erpressungen nach-
geben. Um dies moglich zu machen, musste der schwere Konflikt wegen der
Fliegerkimpfe beigelegt werden. Pilet, der auch in dieser Frage bisher einen
harten Kurs verfolgt hatte, bestimmte den Bundesrat zu einer Note, in wel-
cher er an seinem bisherigen Standpunkt zwar festhielt und eine schweizeri-
sche Schuld an den Fliegerkimpfen nach wie vor von sich wies, aber den
Deutschen doch so weit entgegenkam, dass dieser Zwischenfall erledigt wer-
den konnte. Man hitte wohl kaum anders entscheiden kénnen. Nach Ausse-
rungen von General Guisan, an denen nicht gezweifelt werden kann, hatten
schweizerische Flieger tatsichlich kampflustig die Grenze iberflogen, um
die deutsche Luftwaffe iiber franzosischem Territorium anzugreifen. Die
deutschen Akten zu dieser Affiare vermitteln den Eindruck, dass Hitler sehr
wahrscheinlich kaum nachgegeben hitte, falls Pilet seinen harten Kurs wei-
terverfolgt haben wiirde. Trotzdem ist Pilets Einlenken von der Geschichts-
schreibung als Schwiiche beurteilt worden. Es ist ibrigens der einzige seiner
wichtigen aussenpolitischen Entscheide aus dem gefihrlichen Sommer 1940,
den sie kritisiert.

Pilet hatte den deutschen Gesandten gebeten, den Notenwechsel zur Flie-
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geraffare nicht zu veroffentlichen, und Kocher entsprach seinem Wunsch.
Vollig ungerithrt hat aber die nationalsozialistische Propaganda, wie das
«Biiro der Psychologen» im Armeestab vermutet, gerade die Erledigung
dieser Affire dazu ausgeniitzt, um unter der Hand das Misstrauen gegen
Pilet zu schiiren.

In diesem Zusammenhang wiire noch die Haltung Pilets zu den Uberflie-
gungen der Schweiz durch britische Bomber zu erwdhnen. Man kann etwa
die irrtiimliche Auffassung horen, nachdem alle Proteste nichts geniitzt hét-
ten, habe Pilet die diplomatischen Beziechungen zu England abbrechen wol-
len. Das Protokoll der nationalrdtlichen Vollmachtenkommission vom
11. September zeigt aber, dass er nicht dazu bereit war. Er hat nicht einmal
die weit weniger scharfe Massnahme einer Riickberufung des schweizeri-
schen Gesandten in London angeordnet.

Wenn wir auf die Protokolle parlamentarischer Kommissionen und hand-
schriftliche Konzepte Pilets abstellen, dann hat dieser im Sommer 1940 bei
seiner Beurteilung der internationalen Lage den Endsieg der Achse nicht als
feststehende Grosse eingesetzt.

Schliesslich sei noch darauf hingewiesen, was die deutschen Akten aus der
ganzen Kriegszeit iiber die Haltung Pilets aussagen. Es ist darin jedenfalls
keine Spur einer Kapitulationsneigung unseres Aussenministers zu finden,
auch keinerlei Bereitschaft zu substantiellen politischen Konzessionen. Hin-
gegen war Pilet ein Meister des verbalen Entgegenkommens, was geniigte,
um das Vertrauen des deutschen Gesandten zu gewinnen, obschon er seine
Forderungen an das Dritte Reich, zur Verbliiffung des heutigen Lesers,
gelegentlich in geradezu ultimativer Form vorbringen konnte. Der deutsche
Aussenminister witterte allerdings in ihm den Fuchs zu einem fiir die
Schweiz gefihrlichen Zeitpunkt, konnte aber vom Gesandten in Bern beru-
higt werden.

Schlussbemerkungen

Die schweizerische Bevolkerung geriet nach dem Zusammenbruch Frank-
reichs in eine psychische Krise, aus der sie sich aber weitgehend aus eigener
Kraft zu befreien vermochte. Ein besonderes Verdienst kam dabei der poli-
tisch wachen und urteilsfihigen Schicht zu. Die Krise, die der grosse Schock
des franzosischen Zusammenbruchs ausgelost hatte, widre wohl kaum ver-
meidbar gewesen. Entscheidend war aber, dass sie iiberwunden werden
konnte. Aus diesem Grunde diirfte das Urteil iiber das Verhalten der schwei-
zerischen Bevolkerung im Sommer 1940 unseres Erachtens tiberwiegend
positiv ausfallen. In den Wochenberichten des «Biiros der Psychologen»
werden aber auch bisher kaum bewusst gewordene Schwichen der Bevolke-
rung sichtbar. In dieses Kapitel gehort ihr gestortes Verhiltnis zur Landesre-
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gierung, an dem der Bundesrat aber auch nicht schuldlos war. Seine Anspra-
che vom 25. Juni war unklar und mehrdeutig und liess Zweifel an seiner
Haltung aufkommen. Der Frontistenempfang hingegen gehort seines spéten
Zeitpunktes wegen nicht in die Entstehungsgeschichte des Misstrauens ge-
geniiber dem Bundesrat. Er verfestigte allerdings das bereits bestehende
negative Urteil iiber Bundesrat Pilet und schien es voll zu rechtfertigen.
Anderseits stellte aber das «Biiro der Psychologen» wiederholt fest, dass
viele Schweizer ihren eigenen Defaitismus auf den Bundesrat abwilzten und
ihn so als Siindenbock beniitzten. Dieses Phinomen wird vom «Biiro der
Psychologen» als Massenerscheinung bezeichnet. Ausserdem arbeitete die
nationalsozialistische und, man darf mit Sicherheit annehmen, auch die
linkssozialistisch-kommunistische Propaganda daran, die negative Haltung
der Bevolkerung gegeniiber dem Bundesrat za verstirken. Man kann wohl
keinem Schweizer einen Vorwurf machen, weil er nicht merkte, wieweit er in
seinen Verdichtigungen des Bundesrates der gerissenen nationalsozialisti-
schen und linkssozialistisch-kommunistischen Propaganda auf den Leim
gekrochen war. Der Urteilsfihige hitte sich aber sagen miissen, dass Ge-
riichte iiber die Kapitulationsbereitschaft des Bundesrates die Widerstands-
kraft des Volkes schwer schidigen mussten und, solange Zweifel berechtigt
waren, zumindest nicht weitergegeben werden sollten. Solche Zweifel hitten
sich melden miissen, denn die Fragwiirdigkeit dieser Geriichte war minde-
stens zum Teil erkennbar. Einige Anzeichen deuten darauf hin, dass manche
Angehorige der geistigen und politischen Elite den Verdichtigungen des
Bundesrates nicht nur keinen Widerstand leisteten, sondern dass diese in
gewissen Fillen von ihnen ausgingen. Der freisinnige «Dovere» hat sie des-
wegen kritisiert. — Einzelne Aspekte im Verhiltnis der Bevilkerung zum
Bundesrat wiahrend des Sommers 1940 sind doch auch eine staatsbiirgerli-
che Lektion, wie sich das Volk eines freien Landes in Zeiten schwerster
ausserer Bedriangnis seiner Regierung gegeniiber nicht verhalten sollte.
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