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colleges, précise-t-il, ni la piété ni 1'écloquence. La «pietas literata» de Jean
Sturm, inspirateur des colléges de la Réforme, n’y a plus droit de cité.

Cette attitude de Bovet, en parfaite harmonie avee 'esprit de Grand-
champ, apparait aussi dans une de ses plus brillantes conférences, Pédagogie
religieuse et éducation fonctionnelle (Lausanne, 1942). Distinguant avec soin,
selon le Nouveau Testament, 1’«animal» du «spirituel» et le «psychique»
du «pneumatique», il montre avec la maitrise et l'aisance qui sont les
siennes, allant de Calvin ou Saint-Cyran & Ernest Naville et au pére Girard
en passant par Rousseau et Pestalozzi, que la confusion des idées ne rend
service a personne et que les pédagogues chrétiens ont tort quand ils mé-
prisent la psychologie, car elle ne les empéche nullement de placer Pamour
que commande leur Maitre au centre de leur activité.

Et Bovet ne manque pas, & 'appui, de citer 'exemple de César Malan,
au Collége de Genéve, qui alliait a la théologie calviniste la plus orthodoxe
la méthode pédagogique la plus progressiste, la plus active, et qu'une Eglise
plus rationaliste que lui — étrange libéralisme! — fit destituer.

DIE BERICHTE DER SCHWEIZERISCHEN
DIPLOMATEN ZUR NATIONALSOZIALISTISCHEN
«(MACHTERGREIFUNG» IN DEUTSCHLAND
IN DEN JAHREN 1933 UND 1934!

Von PETER MARTIG

Nachdem in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg die meisten aus-
lindischen Archive ihre Aktenbestdnde der historischen Forschung zu-
ginglich gemacht haben und eine kaum mehr tberblickbare Flut von
Publikationen iiber Hitler und das Dritte Reich entstanden ist, mag sich
die Frage erheben, welchen Sinn eine Arbeit wie die vorliegende, in deren
Mittelpunkt die jetzt erst greifbar gewordene schweizerische diplomatische
Korrespondenz steht, haben kann. Die politische Berichterstattung der
Briten, Franzosen, Italiener usw. ist lingst bekannt. Ausser der Klirung
einiger Detailfragen sind von den entsprechenden schweizerischen Quellen
kaum mehr spektakulire Ergebnisse zu erwarten.

Es gibt indessen gewichtige Griinde, die fiir eine genaue Untersuchung
der schweizerischen diplomatischen Korrespondenz der dreissiger Jahre spre-

1 Der vorliegende Aufsatz ist aus der gleichlautenden Dissertation hervorgegangen, die
unter der Leitung von Prof. W. Hofer an der Universitiit Bern entstand.
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chen: Einmal sind noch lingst nicht alle Fragen um Hitlers national-
sozialistischen Staat geklirt; ja es sind um verschiedene Probleme der
NS-Diktatur gerade in jiingster Zeit wiederum heftige Kontroversen ent-
brannt?. Die Beurteilung der Vorginge um und nach dem 30. Januar 1933
durch die diplomatischen Vertreter eines neutralen Staates, der sich bis zum
Zusammenbruch des Dritten Reiches eine weitgehende Unabhiingigkeit wah-
ren konnte, kann denn auch fiir die heutige Forschung von nicht geringem
Interesse sein.

Weiter wird die diplomatische Korrespondenz der Schweiz auch in Zu-
kunft in ihrer Gesamtheit nur im Bundesarchiv in Bern eingesehen werden
konnen. In der geplanten Aktenpublikation zur schweizerischen Aussen-
politik3 werden die Gesandtschaftsberichte jedenfalls nur bruchstiickweise
veroffentlicht werden konnen. Es wird also weiterhin einzelnen Detail-
studien tiberlassen sein, die Berichte und Analysen der Schweizer Diplo-
maten zu den Ereignissen im Ausland einer breiteren Offentlichkeit be-
kannt zu machen.

Schliesslich werden — die im Frihjahr und Sommer 1976 erschienene
Serie von Artikeln in verschiedenen schweizerischen Zeitungen bestitigt
dies4 — manche im Zusammenhang mit den deutsch-schweizerischen Be-
ziechungen der Jahre 1933-1945 stehenden Fragen selbst in der Schweiz
noch heute so leidenschaftlich diskutiert, dass auch von diesem Gesichts-
punkt aus eine eingehende Auseinandersetzung mit den Berichten der Dini-
chert, Frolicher usw. durchaus gerechtfertigt erscheint.

Die politischen Berichte der schweizerischen Gesandtschaften im Aus-
land eignen sich, wie bereits eine erste Durchsicht des Quellenmaterials
zeigte, kaum fir eine liickenlose chronologische Aufzeichnung der Vor-
ginge und Ereignisse der Jahre 1933 und 1934. Zwar berichteten die schwei-
zerischen Gesandten tiber die meisten wichtigen Fragen jener Zeit, doch
konnten sie sich unmoéglich zu allen — zum Teil erst in der Rickschau
in ihrer Bedeutung voll erkannten — Vorgéngen #éussern. Es erschien des-
halb vorteilhaft, die jeweiligen Stellungnahmen der schweizerischen Ver-
tretungen anhand von ausgewihlten Fragenkomplexen zu ermitteln. Finf
davon sollen im folgenden néher untersucht werden. Im Zentrum der Un-

2 Auf zwei dieser Kontroversen (Reichstagsbrand und Frage nach der Planmiissigkeit
der NS-Innen- und -Aussenpolitik) wird im vorliegenden Aufsatz noch néiher einzugehen sein.

3 Documents Diplomatiques Suisses. Edition der Akten des Bundesarchivs zur schwei-
zerischen Aussenpolitik. Unter dem Patronat der AGGS.

4 Vgl. G. KRrEIB, General Guisan und die Mission Burckhardt 1940/41. In: NZZ, Nr. 31,
7./8. Februar 1976; — M. KON1G, Der Fall Minister Frolicher. In: NZZ, Nr. 69, 23. Méirz
1976; — H. BUTLER, Merkwiirdige Konstellationen. In: NZZ, Nr. 79, 3./4. April 1976; —
J. W. BRUGEL, Nochmals: Der Fall Minister Frolicher. In: NZZ, Nr. 103, 4. Mai 1976; —
H.-R. HiLTY, Aus den Papieren einer Unperson der schweizerischen Zeitgeschichte. In: Die
Weltwoche, Nr. 9-15, 3. Mérz bis 14. April 1976 (und Nr. 19, 12. Mai 1976). G. KREIS,
General Guisan, Minister Frilicher und die Misgion Burckhardt 1940. In: SZG 1/2, 19717,
S. 991,
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tersuchungen stehen dabei fast zwangsldufig die Meldungen der schweizeri-
schen Gesandtschaft in Berlin. In Berlin liefen die Faden der deutschen
Politik zusammen; wenn uberhaupt irgendwelche Informationen iiber die
Vorgiange im Dritten Reich zu erhalten waren, dann ohne Zweifel in der
deutschen Hauptstadts.

Paul Dinichert und Hans Frélicher — zwei Schweizer Diplomaten in Berlin

Der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin beziehungsweise den diplo-
matischen Vertretern der Schweiz in Deatschland zur Zeit von Hitlers
NS-Regime muss also das Hauptaugenmerk der nun folgenden Unter-
suchung gelten. Im Brennpunkt des Interesses stehen dabei die beiden Vor-
steher der Gesandtschaft von 1933 bis 1945, Paul Dinichert und Hans Fro-
licher. Beide gerieten zum Teil bereits wiahrend ihrer Amtszeit ins Kreuz-
feuer der Kritik und gaben zu Kontroversen Anlass, die sich bis hin in
jingste Zeit erstreckten®.

Sowohl Paul Dinichert als auch Hans Frolicher sind durch Edgar Bon-
jour in dessen «Geschichte der schweizerischen Neutralitdt» eingehend cha-
rakterisiert worden. Paul Dinichert wird dabei durch Bonjour dusserst posi-
tiv beurteilt?. Dinicherts unbestrittene Fihigkeiten, seine Erfahrung im di-
plomatischen Dienst und seine Intelligenz kommen in Bonjours Darstel-
lungen zu Recht zur Geltung. Seine kompetenten Kommentare und Ana-
lysen, seine Fahigkeit, die Dinge vorauszusehen und seine wertvolle Funk-
tion als verlidsslicher Berater des schweizerischen Bundesrates werden von
Professor Bonjour voll gewiirdigt.

Wie 1974 bereits der Westschweizer Historiker Daniel Bourgeois kurz
andeutete®, wird indessen das Bild, das Bonjour vom Chef der schweizeri-
schen Gesandtschaft in Berlin von 1933 bis 1938 gab, nur der einen Seite
von Dinicherts #dusserst vielschichtiger Personlichkeit gerecht. Dinichert
war, daran zweifelt niemand, ein glinzender Informator des Bundesrates.
Seine Berichte nach Bern sind - selbst gemessen am heutigen Forschungs-
stand — von bemerkenswertem Gehalt und bezeugen seine ausserordentlichen
Qualitéten.

Daneben war Dinichert aber ein Mann von #usserst schwierigem Cha-
rakter, worunter nicht nur seine Mitarbeiter in der schweizerischen Ge-
sandtschaft in Berlin schwer zu leiden hatten: Dinichert war aufbrausend,
extrem pedantisch, rechthaberisch?. Uber seine ¢«Sparsamkeit» und seine

5 In der Dissertation, die dem vorliegenden Aufsatz zugrundeliegt, wurden iiberdies
die Berichte aus London, Paris, Rom und Wien beriicksichtigt.

¢ Vgl. Anm. 4.

7 E. BONJOUR, Ceschichie der schweizerischen Neutralitdl. Band III, S. 4111,

8 D. BOURGEOIS, Milieux d'affaires et politique étrangére suisse a U'épogque des fascismes.
In: Relations Internaiionales 1/1974, S. 194 ff.

* Personliche Mitteilung Dr. E. Feers an den Verfasser.

352



«forsche Art» im Umgang selbst mit hohen Vertretern des Dritten Reiches
kursierten in Berlin die verschiedensten Anekdoten. Als Chef war Dinichert
unbeliebt ; seine Mitarbeiter in der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin
standen ausnahmslos gegen ihn. Sein oft taktloses Auftreten, sein Glaube,
sein Amt verpflichte ihn dazu, den Nazifithrern immer wieder «mit der pe-
dantischen Griindlichkeit und der Uberheblichkeit eines Volksschullehrers» 10
die Gefihrlichkeit ihrer Machtpolitik vor Augen zu fithren, attestieren dem
Schweizer Diplomaten zwar zweifellos viel Mut, bewirkten aber, dass er bei
verschiedenen hohen Staats- und Parteistellen in Deutschland ein dusserst
ungern geschener Gast war!l. Nicht selten nahm man ihn denn - wozu
nicht zuletzt seine dussere Erscheinung beigetragen haben mag — bei den
zusténdigen Stellen, so etwa im Auswartigen Amt, ganz einfach nicht ernst,
ja verlachte ihn heimlich!2.

Dinicherts Schwierigkeiten als Diplomat in Berlin waren, wie ein ent-
sprechendes Dokument der Reichskanzlei dies andeutet 3, den massgebenden
deutschen Stellen durchaus bekannt. Er geniesse, so wurde in diesem ge-
heimen Dokument festgestellt, «unter seinen Kollegen kein allzu grosses An-
sehen». Er gelte als «wenig serios»14 und wirke «wohl auch zuweilen als etwas
komische Figur». Davon abgesehen, so fahrt der erwéahnte Bericht fort, habe
¢Dinichert auch in der Schweiz und unter Schweizern viele Feinde. Dazu
gehort in erster Linie das Personal seiner Gesandtschaft, das tber seine
Einstellung gegen seinen Chef kein(en) Hehl macht. Der Umstand, dass der
langjahrige Schweizer Legationsrat in Berlin, Herr Frolicher, jetzt als Per-
sonalchef im Berner Bundesamt Dienst tut, spricht auch dafiir, dass in der
Schweiz Krifte am Werk sind, die an einer Abberufung D.’s von Berlin
interessiert sind. Viele Schweizer werfen zudem D. vor, dass er als Sohn eines
Lothringers mehr Franzose als Schweizer seil. D. war vor seiner Berufung
auf den Berliner Posten Leiter des Schweizer Aussenamts unter Bundesrat
Motta, der D. personlich als pflichttreuen und zuverlidssigen Beamten
schatzt. Es ist daher durchaus méglich, dass D. im Fall seiner Abberufung
aus Berlin mit einem wichtigen Amt im Schweizer Innendienst betraut
wiirde. Als Vertreter der Schweiz in Berlin ist er auch schon in andern
Schweizer Bliattern ziemlich stark kritisiert worden 8. Seine Stellung als Ge-

10 Personliches Schreiben Dr. E. Feers an den Verfasser.

11 Personliche Mitteilungen Dr. E. Feers und Dr. F. Kappelers an den Verfasser.

12 Personliche Mitteilungen Dr. E. Feers und Dr. F. Kappelers an den Verfasser.

13 Bericht der Reichskanzlei ilber den Schweizer Gesandien Dinichert vom 11. Dezember
1935. Reichskanzlei, R 43 11/1495. Bundesarchiv Koblenz.

14 Djese Einschitzung Dinicherts entspricht nicht den Tatsachen. Der schweizerische
Gesandte war, wie alle seine Mitarbeiter bestiitigen, extrem arbeitsam und griindlich.

15 Dje Auffassung, dass sich Dinichert «immer als Franzose den Deutschen gegeniiber»
gefiihlt habe, vertritt auch der ehemalige Legationsrat in Berlin Dr. E. Feer.

18 Der zitierte Bericht der Reichskanzlei stiitzt sich u. a. auf einen Artikel der Basler
Nationalzeitung.
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sandter der Schweiz in Berlin kann daher nicht als besonders fest be-
zeichnet werden»17.

Festzuhalten bleibt also, dass Dinichert in seiner Berliner Gesandtschaft
ein unbeliebter Chef war, dass der Gesandtschaftsbetrieb unter seiner wenig
umginglichen Art nicht unerheblich litt und dass auch sein Verhiltnis zu
den Kollegen vom diplomatischen Dienst eher zwiespiltig war. Dazu war
soin Ansehen und seine Autoritiit bei den massgebenden deutschen Stellen
gering, was um so schwerer wog, als sein Vorginger, Minister Riifenacht,
gerade im AA ausserordentlich geschiitzt worden war!®, Seine politischen
Berichte verfasste Dinichert sozusagen im Alleingang; seine beste Informa-
tionsquelle war dabei der franzosische Botschafter in Berlin, André Fran-
¢ois-Poncet 19, zu welchem er als einzigem ausléndischen Diplomaten in
Berlin regelmiissige Beziehungen unterhielt?0. Die Zusammenarbeit Dini-
cherts mit den tibrigen Mitgliedern der schweizerischen Gesandtschaft in
Berlin war hingegen so gering, dass zum Beispiel sein engster «Mitarbei-
ter», Legationsrat Feer, keine Ahnung davon hatte, was sein Chef im ein-
zelnen in seinen politischen Berichten nach Bern meldete2!.

Nur wer Paul Dinicherts kompromisslose Diplomatie der Hiirte gegen-
tiber Hitler-Deutschland kennt, kann die F orderungen verstehen, die be-
reits seit der Mitte der dreissiger Jahre vor allem von seiten der schweize-
rischen Wirtschaft laut wurden und die nach einem schweizerischen Ge-
sandten in Berlin verlangten, der die (wirtschaftlichen) Interessen der
Schweiz in Deutschland besser wahrnehmen kénne22.

Nicht zuletzt dem Druck der Wirtschaftsvertreter nachgebend, entschloss
sich im Winter 1937/38 der Bundesrat tatsiichlich, Minister Paul Dinichert
aus Berlin abzuberufen und Hans Frélicher mit dem Amt des schweizeri-
schen Gesandten in Deutschland zu betrauen.

Trotz massiver Proteste vor allem von seiten der Parteien der Linken 23
hielt der Bundesrat im Frithjahr 1938 an seinem Entscheid, den fritheren
Legationsrat nun als Gesandten nach Berlin zu entsenden, fest. Die Landes-
regierung erhoffte sich durch Frélicher in Berlin eine entscheidende Ver-
besserung der schwer angeschlagenen deutsch-schweizerischen Beziehungen.

17 Bericht der Reichskanzlei iiber den Schweizer Gesandten Dinichert vom 11. Dezember
1935. Reichskanzlei, R 43 11/1495. Bundesarchiv Koblenz.

18 Personliche Mitteilung Dr. F. Kappelers an den Verfasser.

1% André Francois-Poncet, 13. Juni 1887 *, 1931-1938 franzisischer Botschafter in
Berlin. Anerkanntermassen bestinformierter ausliindischer Diplomat in der deutschen
Hauptstadt.

20 Personliche Mitteilung Dr. K. Feers an den Verfasser.

2! Persinliche Mitteilung Dr. E. Feers an den Verfasser.

2 Vgl. H. HOMBERGER, Schweizerische Handelspolitik im Zweiten Wellkrieg, S. 63 f.; —
D. BourcGrols, Milieux d’affaires et politique étrangére suisse & U'épogue des fascismes.
In: Relations Inferrationales 1/1974. S. 1941,

3 Vgl. dazu denr #usserst scharfen Artikel R. GRiMMS in der Berner Tagwachi vom
21. Februar 1938: «Mottas Diplomatie und Politik wird nicht fréhlicher, sie wird immer
trauriger.»
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Nicht obwohl er gute Beziechungen zu Deutschland und zu zahlreichen Nazi-
Grossen besass, sondern eben gerade weil er solche Verbindungen ange-
kniipft hatte, war die Wahl auf Frolicher gefallen. So heisst es im Be-
schlussprotokoll der Sitzung vom 11. Februar 1938 ausdriicklich, der Bun-
desrat habe sich entschlossen «... d’envoyer comme Ministre de Suisse &
Berlin M. le Dr. Hans Frolicher, actuellement Conseiller de Légation et ad-
Joint au chef de la division des Affaires étrangéres, qui, au cours d'un précé-
dent séjour dans la capitale allemande, a réussi a nouer d’excellentes
relations dans les milieux actuellement au pouvoir. Doué de beaucoup
de sens politique, clairvoyant et adroit, M. Frolicher a déja rendu de
grands services dans les fonctions qu’il occupe actuellement grace aux rela-
tions amicales qu’il a noudes, il y a plusieurs années déja, avec le Ministre
d’Allemagne & Berne»?4,

Es gehort wohl ins Kapitel der vielzitierten «Ironie des Schicksals»,
dass Hans Frolicher bereits kurz nach seinem Amtsantritt gerade all jene
Eigenschaften zur Last gelegt wurden, die im Frithjahr 1938 den Ausschlag
zu seiner Entsendung nach Berlin gegeben hatten: Seine Einstellung zum
Nationalsozialismus und zu verschiedenen hohen Représentanten des NS-
Staates war vielen Kritikern allzu positiv, seine «Willfahrigkeit» fir einen
Vertreter der Schweiz unangebracht. Insbesondere Frolichers Haltung im
deutsch-schweizerischen Pressckonflikt gab immer wieder zu erregten Dis-
kussionen Anlass?5.

Es waren allerdings nicht nur negative Stimmen, die sich zu Frolichers
Téatigkeit in Berlin zu Wort meldeten. Vom Standpunkt der deutsch-
schweizerischen Wirtschaftsverhandlungen her betrachtet erschien, wie riick-
blickend Heinrich Homberger, der ehemalige Delegierte des Bundesrates
fiir Wirtschaftsverhandlungen, feststellte, Frolichers Anwesenheit in Berlin
«mit allen (ihren) Schwichen, aber auch Stirken, fir die Schweiz vielleicht
geradezu (als) ein Gliicksfall»26. Es sei far die Schweiz vielleicht von grosstem
Wert gewesen, «in Berlin durch einen Diplomaten vertreten zu sein, der bei
den massgebenden Personlichkeiten des deutschen Regierungsapparates An-
sehen und Sympathien genoss. Das erleichterte es der schweizerischen Ver-
handlungsdelegation, die mit Minister Frolicher und dessen engsten Mit-
arbeitern (...) freundschaftlich verbunden war, ihrerseits im sachlich begriin-
deten Widerstand bis zur dussersten Grenze zu gehen»?7.

Es soll an dieser Stelle nicht weiter auf die Kontroverse um Minister

24 Protokoll der Bundesratssitzung vom 11. Februar 1938 [BAr Band 370].

25 Vgl. M. FELDMANN, Pressepolitik und Presserecht in der Schweiz. Zirich 1936; —
K. WEBER, Die Schweiz im Nervenkrieg. Bern 1948 u.a. m. — Neue, gegen Frolicher
sprechende Quellen zum deutsch-schweizerischen «Pressekrieg» verdffentlicht in seiner
Arbeit iiber die « Nationalsozialistische Propaganda in der Schweiz» (Bern, Stuttgart 1976)
K. HUMBEL, vgl. S. 6111., insbes. S. 7811,

26 H. HOMBERGER, Schweizerische Handelspolitik im Zweiten Weltkrieg, S. 67.

27 Kbenda S. 66.
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Frolicher eingegangen werden ; ausfithrlicher wurde das Thema in der Disser-
tation, welche dem vorliegenden Aufsatz zugrunde liegt, behandelt. An die-
ser Stelle soll einzig noch darauf hingewiesen werden, dass das negative Ur-
teil, das in der schweizerischen Geschichtsschreibung zur Zeit in bezug auf
Hans Frolicher vorherrscht, durch die vorliegende Studie — zumindest was
die beiden Jahre 1933 und 1934 betrifft — nicht bestiitigt wird. Im Gegenteil,
Frolicher hat unmittelbar nach der nationalsozialistischen « Machtergreifung»
als militirischer Berichterstatter2® in Berlin wichtige Arbeit geleistet und
hat, wie im einzelnen noch zu zeigen sein wird, den aufsteigenden National-
sozialismus und seine voraussichtliche Dauer vielleicht sogar realistischer ein-
geschiitzt als sein Chef Dinichert. Der Vorwurf, Frolicher habe in den frithen
dreissiger Jahren «als Legationsrat in Berlin das Heraufkommen der Hitler-
Diktatur miterlebt (...), offensichtlich ohne zu sehen, welche Barbarei mit
dem Nationalsozialismus tiber Deutschland und die Welt hereinbrach»??,
muss aufgrund der hier untersuchten Frolicher-Berichte entschieden zu-
rickgewiesen werden.

Weiter bleibt zu erwidhnen, dass die Mehrzahl der chemaligen Mit-
arbeiter und Kollegen Frolichers den spiteren schweizerischen Gesandten
durchaus positiv beurteilt, wobei vor allem die Einschitzung des 1933/34
«Wand an Wand» mit Frolicher arbeitenden Kollegen Dr. E. Feer hervorge-
hoben werden soll, der rickblickend meint, dass «Frélicher (...) durch und
durch Gentleman und ein aufrichtiger Schweizer (war), der das Beste fiir uns
herausholen wollte, aber mit géanzlich anderen Methoden als Dinichert »3°.

Das Hitler-Bild in den Berichten der schweizerischen Diplomaten

Bereits seit langerer Zeit ist in der historischen Forschung bekannt, dass
eine grosse Zahl ausldndischer Diplematen in Deutschland in der Anfangs-
phase des Dritten Reiches hinsichtlich der Beurteilung Adolf Hitlers weit-
gehend der nationalsozialistischen Propaganda erlegen ist. Die Tatsache,
dass Hitler-Deutschland auf aussenpolitischer Ebene auch nach dem 30. Ja-
nuar 1933 noch immer durch zahlreiche erfahrene Politiker und Diplo-
maten aus der Weimarer Zeit vertreten wurde3!, und der Umstand, dass der
«Fihrer» durch die NS-Propaganda systematisch als «gemaissigter» Politiker,
als Uberwinder der Wirtschaftskrise und als Retter des deutschen Volkes vor

28 Eigentliche Militiirattachés gab es in den schweizerischen Gesandtschaften bis 1937
keine. Vgl. J. GERSTER, Der Militdrattaché. Seine Vilker- und landesrechtliche Stellung mit
besonderer Beriicksichtigung der Schweizer Verhdlinisse. Ziirich 1959.

20 A, CATTANI, Der Fall Minister Frolicher (Replik). In: NZZ, Nr. 69, 23. Miirz 1976.

30 Personliches Schreiben Dr. E. Feers an den Verfasser.

31 An erster Stells ist hier Reichsaussenminister von Neurath zu nennen. Aber auch eine
Vielzahl von deutschen Diplomaten im Ausland und Beamte des Berliner Auswirtigen
Amtes trugen durch ihr «Ausharren fiir Deutschland» und «retten, was zu retten ist» nicht
unwesentlich zur Unterschiitzung des Hitler-Regimes in seiner Anfangsphase bei.
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einer drohenden bolschewistischen Gefahr dargestellt wurde, trugen das Ihre
dazu bei, dass sich nicht wenige Auslénder in Deutschland zu Beginn der
nationalsozialistischen Diktatur ein vollig falsches Bild von der wirklichen
Krifteverteilung in Regierung und NSDAP machten.

Die historische Forschung hat, wie oben kurz angetént, der wirksamen
Beeinflussung der auslédndischen Diplomaten durch die NS-Machthaber be-
reits zur Geniige Rechnung getragen. So schreibt etwa K. D. Bracher in
seinem Beitrag zur bisher umfassendsten Studie uber die nationalsoziali-
stische «Machtergreifung»32 schr pointiert, dass das vielzitierte Paradebei-
spiel der Irrefiihrung des In- und Auslandes durch die NS-Propaganda, die
«Potsdamer Rithrkomodie» vom 21. Mérz 193333, ihre « Wirkung auch auf aus-
lindische Beobachter, Diplomaten, Journalisten» in seiner «feierlichen Schein-
symbolik»34 nicht verfehlt habe. Zweifellos seien unzéhlige Deutsche und
Auslinder auf die «willkommene Talentprobe» des neuen Propagandamini-
sters, «der dies Schauspiel erhebender nationaler Einigkeit glinzend insze-
niert»35 hatte, kliglich hereingefallen.

Die schweizerische Geschichtsschreibung hat sich bisher mit der Frage,
welches Bild sich die diplomatischen Vertreter unseres Landes von Adolf
Hitler gemacht haben, nicht sehr intensiv beschiftigt. Immerhin kénnte
man aus den einzigen bisher erschienenen Ausfithrungen zu diesem Thema,
den entsprechenden Kapiteln aus Edgar Bonjours «Geschichte der schwei-
zerischen Neutralitit», den Eindruck gewinnen, dass wenigstens die schwei-
zerische Diplomatie gegeniiber der massiven nationalsozialistischen Pro-
paganda immun geblieben sei. Von Minister Paul Dinichert, dem direkt
betroffenen Schweizer Vertreter in Berlin, schreibt Bonjour, dass er «wach-
sam, scharfiugig und unerschrocken» den Bundesrat «von Anfang an tber
das wahre Wesen der nationalsozialistischen Herrschaft aufzukldren, ja zu
belehren versucht» habe. Mit «unbestechlichem Blick» habe er die Téau-
schungsmanéver der Nationalsozialisten durchschaut. Eindringlich habe er
dem Bundesrat auseinandergesetzt, dass «die krasse Liige (...) fir die neuen
Machthaber zu den anerkannten Methoden im internationalen Verkehr (ge-
hore). Sie schreckten vor den falschesten Erklirungen nicht zurick, wenn
sie glaubten, dass das ihrem politischen Spiel niitze»36.

32 ¥, D, BRACHER, W. SAUER, G. ScHULz, Die nationalsozialistische Machlergreifung.
Studien zur Errichtung des totalitdren Herrschaftssystems in Deutschland 1933/34. Ko6ln und
Opladen 1960.

33 Am 21. Miirz 1933 wurde mit grossem propagandistischem Aufwand die erste Reichs-
tagssitzung des « Dritten Reiches» gefeiert. An diesem «Tag der nationalen Erhebung» sollte
noch einmal dem In- und Ausland vordemonstriert werden, dass der wilde Nationalsozia-
lismus durch den nationalen Konservatismus gebindigt worden sei. Vgl. K. D. BRACHER,
W. SAUER, G. SCHULZ, Die nationalsozialistische Machtergreifung, S. 144 fI.

34 K. D. BRACHER, W. SAUER, G. ScHULZ, Die nationalsozialistische Machtergreifung,
S. 151.

3% Ebenda S. 150.

3¢ 1. BONJOUR, Geschichte der schweizerischen Neulralitdt. Band 111, S. 41.
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Ob tatséchlich Dinichert das «wahre Wesen» der nationalsozialistischen
Diktatur «von Anfang an» durchschaut hat, muss nach Durchsicht der Ber-
liner diplomatischen Korrespondenz der Jahre 1933/34 zumindest in Frage
gestellt werden. Wohlverstanden, es soll hier nicht zu Gericht gesessen wer-
den tber Dinichert. Dinicherts Haltung dem Nationalsozialismus und seinen
Représentanten gegenuber ist bekannt und kann nicht angezweifelt wer-
den. Dass aber selbst einem eingeschworenen Feind des Nationalsozialismus
grundlegende Irrtiimer in der Beurteilung der Hitler-Bewegung unterlaufen
konnten, soll anhand der nun folgenden Beispiele aufgezeigt werden:

Bereits im ersten Bericht des Jahres 1933. datiert vom 2. Februar 1933,
wird deutlich, dass Dinichert — wie viele Diplomaten und Journalisten in
Berlin - offenkundige Schwierigkeiten hatte, die Situation in Deutschland
nach Hitlers «Machtergreifung» klar einzuschitzen: Vor dem 30. Januar
1933 sei niemand imstande gewesen, die Entwicklung vorauszusehen, jetzt,
nach der «Machtergreifung» seien die ersten Reaktionen, die er (Dinichert)
feststellen konne, « Kopfschiitteln» und die bange Frage «Wie lange mag das
wohl dauern ?»37. Der «Machtergreifung» als solcher und dem gewagten Ver-
such von Hitlers «nationalen Partnern», den «Fiihrer» der Nationalsozia-
listen einzukeilen und zu zihmen, stand Dinichert, wie dies nicht anders
zu erwarten war, mit #usserster Skepsis gegenuber. Fir die Schweiz, so
meinte Dinichert, gelte es nun wachsam zu bleiben und, was eventuelle
nationalsozialistische Auswiichse betreffe, gleich den Anfiingen zu wehren.
Was das Ausland, die Schweiz, von der neuen Regierung zu gewiirtigen habe,
dariiber war sich Dinichert in diesem ersten Bericht nach der «Macht-
ergreifung» indessen noch nicht im klaren: «Es gibt in dieser Bezichung
viele bekiimmerte Leute. lhnen allen kurzweg zu antworten, dass dies sinn-
los ist, mochte ich nicht verantworten. Aber die Suppe wird auch diesmal
nicht allzu heiss gegessen werden»38,

Unmittelbare Gefahr fir das Ausland sah also Dinichert in dieser ersten
Phase der nationalsozialistischen Diktatur nicht. Und schon gar nicht von
Hitler, den er jetzt noch als weit weniger gefihrlich ansah als zum Beispiel
seine beiden ebenfalls bereits im Rampenlicht stehenden engsten Partei-
genossen Goring und Goebbels: ¢Si ces deux hommes, dont le dernier est un
véritable fanatique et l'autre, un morphinomane invétéré, parvenaient &
prendre le dessus gouvernementalement, ils seraient vraisemblablement
suivis par des troupes nombreuses, fanatisées elles aussi, et nous irions au-
devant d’une situation extérieure plutdt inquidtante»39.

Mit dieser Charakterisierung Gorings und Goebbels ist, wie angetont,
gleichzeitig auch die Einschitzung Hitlers in den ersten Monaten der NS-
Herrschaft durch den schweizerischen Gesandten Dinichert vorgezeichnet:

37 Dinichert an Motta; Berlin, den 2. IFFebruar 1933 [BAr I 2300 Berlin, Archiv-
Nr. 34].

38 Kbenda.

2 Dinichert an Motta; Berlin, 15. Miirz 1933 /BAr E 2300 Berlin, Archiv-Nr 34].
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Dinichert hielt Hitler zwar fir sehr gefihrlich, im Vergleich zu seinen extre-
mistischen Parteigenossen Goring und Goebbels aber fiir relativ gemiissigt :
«Ce que l'on peut constater actuellement, mieux que jusqu’ici», schrieb er
Mitte Mérz an Bundesrat Motta, «c’est que deux courants se manifestent
dans le parti national-socialiste: L'un qui correspond au tempérament de
Hitler, cherche & donner des preuves de sagesse politique, de pondération,
d’un désir de collaboration et de compréhension a I’égard d’hommes obéis-
sant & des conceptions quelque peu différentes; I'autre courant, obéissant
aux injonctions des Goring et des Goebbels, entend briser sans autre
tout ce qui résiste ou se différencie»40.

Diese Einschitzung Hitlers vom Mirz 1933 entspricht ziemlich genau
dem Bild, das Minister Dinichert anderthalb Jahre lang in seinen Berichten
nach Bern entwarf. Erst Ende Juni 1934 mit dem «Réhm-Putsch» und im
Juli desselben Jahres mit der Ermordung des osterreichischen Bundes-
kanzlers Dollfuss dnderte sich Dinicherts Berichterstattung grundlegend.
Konnte der schweizerische Bundesrat vor Juli 1934 aufgrund der Mel-
dungen seines Gesandten in Berlin der Meinung sein, dass — bei aller grund-
siitzlichen Ablehnung des Nationalsozialismus — von zwei Ubeln zumindest
das kleinere eingetroffen sei und sich Hitler gegentber seinen weit ge-
fahrlicheren Parteigenossen Goéring und Goebbels durchgesetzt habe, so ver-
schwanden nun die letzten Zweifel an der Geféhrlichkeit und Brutalitit des
«Fahrers» schlagartig und kam auch in den Berichten der schweizerischen
Gesandtschaft in Berlin die Abscheu vor Hitler und seinen Mordgenossen
deutlich zum Ausdruck.

Die nationalsozialistische Wirtschaftspolitik

Zwei Grundmotive bestimmten Hitlers Handeln auch auf wirtschaft-
lichen Gebiet: Einmal die Erweiterung des Lebensraumes des deutschen
Volkes im Osten Europas, zum andern die Ausmerzung der Juden als
Gegner der arischen Rasse und Urheber aller (wirtschaftlichen) Note4!.

Beide Ziele waren, dessen war sich Hitler bewusst, nur mit Gewalt-
anwendung zu erreichen.

Grundsiitzlich hatten denn alle Massnahmen, die die nationalsozialistische
Fiihrung seit ihrer « Machtergreifung» vom 30. Januar 1933 zur Belebung der
deutschen Wirtschaft ergriff, nur einen, vorerst streng geheim gehaltenen
Sinn: Die Vorbereitung eines zukinftigen Eroberungskrieges42. «Wehrhaft-
machung» stand als Schliisselwort Giber allen getroffenen Entscheidungen;

40 Kbenda.

41 \V, FISCHER, Deutsche Wirtschaftspolitik 1918-1945. 3. Auflage, Opladen 1968, S. 54; -
D. PETZINA, Autarkiepolitik im Dritten Reich. Stuttgart 1968, S. 20; — K. HARDACH, Wirt-
schaftsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert. Gottingen 1976, S, 66 u. a.

42 W, FISCHER, Deutsche Wirtschaftspolitik 1918-1945, S, 61.
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ob Bau von (strategisch wichtigen) Autobahnen und Kaniilen, ob Riesen-
auftrige an die Industrie, alle Anordnungen unterstanden dem einen und
hochsten Prinzip: «Alles fir die Wehrmacht43!»

Die zum Zwecke der Wirtschaftsforderung beziehungsweise der Finan-
zierung der Wiederaufristung angewandten Mittel waren — insbesondere
seit dem Amtsantritt des neuen Reichsbankpriisidenten Hjalmar Schacht
im April 1933 — oft alles andere als theorieckonform. Weder wurde auf die
Rickwirkungen der getroffenen Entscheidungen auf das Ausland geachtet —
Deutschland entwickelte sich ohnehin immer stirker zu einem «geschlos-
senen Handelsstaat44» —, noch nahm Hitler auf die Auswirkungen seiner
wirtschaftlichen Sofortmassnahmen auf lingere Sicht in Deutschland selber
Ricksicht. In den Augen vieler Wirtschaftsexperten musste denn eine
solche Wirtschaftspolitik mit Geldvermehrung, eingeplanter Staatsverschul-
dung und zum Teil jenseits der Grenze der Legalitit gefithrten Finanz-
transaktionen 4 zwangsliufig frither oder spiter in einer Katastrophe enden.

All diesen Prognosen zum Trotz sprachen in den Jahren 1933 und 1934
nicht wenige Anzeichen und wirtschaftliche Trends fiir Hitler und seine
Wirtschaftspolitik 4¢: Die industrielle Produktion stieg kontinuierlich an, die
Arbeitslosen-Ziffern begannen zum erstenmal seit jahren wieder zu sinken.
Die Frage, ob es sich, wie viele glaubten, dabei um eine voriubergehende
Besserung handelte, oder ob tatsiichlich Hitlers Gewaltmassnahmen zum
Erfolg zu fihren begannen, blicb vorerst unbeantwortet. Ein Urteil dariber
abzugeben — obwohl sich selbst Wirtschaftsexperten stritten —, war unter
anderm die schwere Aufgabe der auslindischen Diplomaten in Deutschland.
Welche Beobachtungen dabei die schweizerische Gesandtschaft in Berlin
machen konnte und welche Schliisse die schweizerischen Diplomaten aus
ihren Feststellungen zogen, soll Gegenstand des nun folgenden Abschnitts
sein:

Bereits im Mai 1933 liess der schweizerische Gesandte in Berlin, Paul
Dinichert, keine Zweifel dartiber offen, dass diese Art der Krisenbekimpfung,
wie sie nun die deutsche Regierung betrieb, nicht zu einer langfristigen Ge-
sundung der Wirtschaft fithren kénne. Noch gebe es in Deutschland 5%
Millionen Arbeitslose. Die Regierung unternehme zwar alles, um neue Arbeits-
pliatze zu schaffen, doch handle es sich dabei zu einem grossen Teil um
«kinstlich» geschaffene Stellen. Wer sollte denn, so fragte sich der schweize-
rische Gesandte, all diese Strassen, Wasserwege, Eisenbahnen und Wohn-

43 Kbenda.

44 D, PETZINA, Autarkiepolitik im Dritten Reich, S. 18, S. 20.

45 Vgl. auch. €. BONJOUR, Geschichle der schweizerischen Neulralitit, Band 111, S. 431.,
wo die Auswirkungen der deutschen Wirtschaftspolitik auf die Schweiz dargestellt werden.

4¢ Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch in Deutschland der Héhepunkt der Welt-
wirtschaftskrise bereits iiberwunden war, dass sich 1933 — unabhingig von den Mass-
nahmen der deutschen Regierung — ganz allgemein eine leichte Besserung der wirtschaft-
lichen Lage abzuzeichnen begann. Vgl. C. P. KINDLEBERGER, Die Weltwirischaftskrise.
dtv-Geschichte der Weltwirtschaft im 20. Jahrhundert Band 4. Miinchen 1973. S. 241, u. a.
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bauten finanzieren? Zwangsanleihen und Vermégensabgaben konnten zwar
eine voribergehende Besserung der Wirtschaftslage herbeifiihren ; eine Kon-
solidierung auf lange Sicht erwartete Dinichert hingegen von solchen Me-
thoden nicht 47,

Und doch traf in den folgenden Monaten gerade das ein, woran niemand
zu glauben wagte und was angesichts der beklagenswerten Finanzlage des
Reiches auch nicht vorauszusehen war: Durch ein ausgekligeltes Finan-
zierungs- und Kreditschépfungssystem, auf dessen Einzelheiten und Ge-
fahren hier nicht im Detail eingegangen werden kann?8, schuf der neu er-
nannte Reichsbankprisident Hjalmar Schacht innerhalb kiirzester Zeit die
finanzielle Grundlage fur ein gross angelegtes Aufristungsprogramm. Staat
und Reichswehr erteilten riesige Auftrige an Industrie und Baugewerbe.
Durch die Verkoppelung von Aufristung und Krisenbekimpfung ging
gleichzeitig die Arbeitslosigkeit in Deutschland erheblich zuriick:

Arbeitslosenziffern in Deutschland (Jahresdurchschnitt)4®

1929: 1,9 Mio 1933: 4,8 Mio
1930: 3,1 Mio 1934: 2,7 Mio
1931: 4,5 Mio 1935: 2,2 Mio

1932: 5,6 Mio

So kam man denn auch in der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin
noch im Laufe des Jahres 1933 zur Erkenntnis, dass Hitlers Krisenbekidmp-
fungs-Programm, wenigstens kurzfristig gesehen, doch nicht so erfolglos sei,
wie urspringlich angenommen. Die nationalsozialistische Regierung werde
sich, so urteilte Minister Dinichert am 15. Mai 1934, trotz aller wirt-
schaftlichen Probleme wohl vorliufig behaupten kénnen. Die Schwicrigkeiten
der Regierung seien zwar nicht kleiner geworden und die wirtschaftlichen
Aussichten seien noch immer ungiinstig; dennoch sei nicht damit zu rechnen,
dass in allerniichster Zeit ein Sturz der bestehenden Regierung erfolgen
werde: «Certes, les difficultés actuelles et prochaines de I’Allemagne sont
grandes; elles pourraient méme bien aller en augmentant. Mais pour le mo-
ment, disons pour un an ou deux, le régime parait vraiment avoir les moyens
de tenir téte & tout danger sérieux. C’est, avant tout, la situation écono-
mique qui, dans les temps prochains, décidera de son sort. Or le gouvernement
actuel se montre absolument décidé a vouloir lutter par tous les moyens
contre le désarroi dans l'ordre économique et social. Sans doute, la aussi,
pourra-t-il étre amené a prendre, peut-étre du jour au lendemain, des décisions
de la plus grande portée»50,

47 Dinichert an Motta; Berlin, 11. Mai 1933 [BAdr I 2300 Berlin, Archiv-Nr. 34].

48 Bekanntestes Mittel zur Kreditschopfung waren Schachts «Mefo-Wechsel». Vgl. dazu
K. D. BRACHER, W. SAUER, G. ScnnuLz, Die nationalsozialistische Machtergreifung, S. 664; —
W. FISCHER, Deutsche Wirtschaftspolitik 1918-1945, S. 691.; — K. HArRDACH, Wirlschajts-
geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, S. 76.

42 Angaben aus W. FISCHER, Deutsche Wirtschaftspolitik 1918—-1945, S. 108.

50 Dinichert an Motta; Berlin, 15. Mai 1934 [BAr E 2300 Berlin, Archiv-Nr. 35].
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Mit dieser fiir die NS-Wirtschaftspolitik — und indirekt auch fiir den
Fortbestand der Hitler-Regierung — pessimistischen Prognose vertrat Mi-
nister Dinichert, wie oben erwiihnt, eine Theorie, die 1933/34 weit ver-
breitet war. Auch die Schlisse, die der schweizerische Gesandte aus den
gemachten Beobachtungen zog, némlich, dass der Hitler-Regierung keine
allzu lange Amtszeit bevorstehe, entsprachen der Meinung nicht weniger
seiner Kollegen vom diplomatischen Dienst. Bis hinauf in hochste Regie-
rungsstellen in Frankreich war beispielsweise — wie Dinicherts Kollege
André Frangois-Poncet bestitigt5! — 1933/34 die Auffassung zu vernehmen,
dass die NS-Regierung an ihren eigenen wirtschaftlichen Versprechungen
scheitern werde und die Tage Hitlers als Reichskanzler gezihlt seien.

Dinicherts Einschétzung der Lage war also zweifellos unrichtig. Dennoch
kann es, in Anbetracht der Komplexitiit des wirtschaftlichen Themas und
im Hinblick auf die Tatsache, dass seine Interpretation durchaus den gel-
tenden Wirtschaftstheorien entsprach, nicht angehen, den Schweizer Diplo-
maten vorbehaltlos zu verurteilen. Was allerdings in diesem Zusammen-
hang erwihnt werden muss, ist, dass offenbar nicht alle Mitglieder der
schweizerischen Gesandtschaft in Berlin Dinicherts Auffassung geteilt haben.
So lauteten — was bei der bereits erwihnten mangelnden Koordination
in der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin leicht moglich war - die
Berichte, die Legationsrat Hans Frolicher in Abwesenheit seines Chefs Dini-
chert nach Bern sandte, in der Frage der Einschiatzung der Dauer des NS-
Regimes wesentlich anders als diejenigen des Schweizer Gesandten selber.
Bereits im Sommer 1933 widersprach, die Lage in Deutschland wohl um
einiges realistischer einschétzend, Legationsrat Frélicher der Dinichert-These
(¢... disons pour un an ou deux ...») deutlich, indem er Bundesrat Motta cin-
dringlich darauf aufmerksam machte, dass «der Nationalsozialismus in
Deutschland eine Tatsache (sei), mit der man nun cinmal fiir lingere Zeit
zu rechnen haben (werde)»®2, womit ein weiteres Mal bewiesen sein durfte,
dass Frolicher wohl doch nicht mit so vollkommener Blindheit geschlagen
war, wie zahlreiche Kritiker dies heute behaupten.

Die nationalsozialistische Judenpolitik

Uber die Haltung der Schweiz gegeniiber nationalsozialistisch verfolgten
Juden ist in den vergangenen Jahren viel diskutiert und geschrieben wor-
den®. Es kann hier nicht der Ort sein, die ganze Problematik noch ein-

31 A. FRANQOIS-PONCET, Botschafler in Berlin 1931-1938. Berlin, Mainz 1968, S. 203.

52 Frolicher an Motta: Berlin, 7. Juli 1933 [BAr E 2300 Berlin, Archiv-Nr. 34].

53 Vgl. E. BONJOUR, Geschichie der schweizerischen Neutralitdt., Band III, S. 299f.; —
C. Lupwig, Die Flichilingspolitik der Schweiz seit 1933 bis zur Gegenwart. Bern 1966; —
A, HASLER, Das Boot ist voll. Die Schweiz und die Fliichtlinge 1933-1945. 2. Auflage. Ziirich
1968 u. a.
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mal aufzurollen. Immerhin ist es interessant zu wissen, wie die schweizeri-
schen diplomatischen Vertreter in Berlin das Juden-Problem einschétzten,
wie sie den Bundesrat dariiber informierten und — ein besonders wich-
tiger Aspekt — welche Schliisse die schweizerische Regierung aus den Mel-
dungen aus Berlin zog.

Die ersten organisierten Ausschreitungen gegen die Juden erlebte Deutsch-
land schon zwei Monate nach Hitlers «Machtergreifung». Ein «Komitee der
nationalsozialistischen Partei zur Abwehr gegen die Greuelpropaganda im
Auslande» rief fir den 1. April 1933 zu einem ganz Deutschland betref-
fenden allgemeinen Boykott aller jiudischen Geschifte auf. Grosse Unruhe
herrschte, so stellte Minister Dinichert fest, unter den Juden im Deutschen
Reich.

Spontan wies Dinichert in seinem Bericht vom 31. Mirz 1933 darauf
hin, dass sich dieser nicht von behérdlicher Seite inszenierte Boykott mit
gewissen volkerrechtlichen Grundsitzen kaum in Einklang bringen lasse.
Zweifellos handle es sich hier um die «bisher bedenklichste Erscheinung der
sog. nationalen Erhebung»54. Die deutsche Regierung habe erklirt, nichts
mit dem Boykott zu tun zu haben und momentan ausserstande zu sein,
etwas dagegen zu unternehmen. Sie gebe deshalb einer «organisierten Be-
wegung» gegeniiber einer unorganisierten doch den Vorzug3s.

Im weiteren versprach Dinichert am 31. Mirz 1933, dass die schweize-
rische Gesandtschaft angesichts der besorgniserregenden Lage wachsam blei-
ben wolle. Es falle ihm, so gab er zu, nicht leicht, zuversichtlich zu bleiben.
Die Rechte der Schweizer in Deutschland sollten indessen durch den bevor-
stehenden Boykott in keiner Weise beeintrichtigt werden. Der schweize-
rische Gesandte selber habe im Auswirtigen Amt vorgesprochen und die
formelle Antwort erhalten, dass die Auslidnder in Deutschland in ihrer Person
und ihrem Eigentum unbehelligt bleiben wiirden.

Zweifellos wird Dinichert in seinem Bericht vom 31. Mirz 1933 der Pro-
blematik der nationalsozialistischen Judenpolitik nicht gerecht. Zugegeben,
verglichen mit der systematischen Ausrottung der jidischen Bevélkerung in
den deutsch besetzten Gebieten nach Kriegsbeginn mogen die national-
sozialistischen Aktionen der Jahre 1933/34 noch harmlos erscheinen. Der
Schwerpunkt der nationalsozialistischen Judenpolitik lag hier noch haupt-
siichlich auf der «seelischen Zermirbung der Juden, ihrer moralischen, so-
zialen und rechtlichen Diskriminierung3». Der Anfang einer verhéngnis-
vollen Entwicklung war jedoch gemacht, genauso wie die Tendenz, die Trag-
weite des nationalsozialistischen Tuns zu unterschitzen, bereits jotzt vieler-
orts — nicht nur in der schweizerischen Gesandtschaft — vorhanden war.

Dass die Gefahr, die Auswiichse der NS-Judenpolitik zu verharmlosen
und allzusehr auf den Einfluss der angeblich einflussreichen «méssigenden

54 Dinichert an Motta; Berlin, 31. Miirz 1933 [BAr E 2300 Berlin, Archiv-Nr. 34].
55 Kbenda.
56 (0, Lupwia, Die Fliichtlingspolitik der Schweiz seit 1933 bis zur Gegenwart, S. 31.
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Kriifte» in der Regierung zu vertrauen, im Friithjahr 1933 in der schweize-
rischen Gesandtschaft in Berlin vorhanden war, zeigt im ubrigen auch der
Zusatz, den Minister Dinichert seinem Schreiben vom 31. Miérz 1933 an-
figte: «...denn in der Tat ist es im jetzigen Augenblicke so, dass man
nicht mehr weiss, wer hier regiert, ob die Regierung oder die Partei. Man
muss sich bei diesem Zustande schon fragen, wie lange noch gewisse Mit-
glicder des Kabinetts die Mitverantwortung fur ein derartiges Regieren wer-
den tragen konnen. Anderseits stellt ihr Verbleiben an ihrem schwierigen
Posten eine der wesentlichsten Garantien dafiir dar, dass die radikale Stro-
mung im Kabinett nicht vollends die Oberhand gewinnt. Vorderhand haben
die besonnenen Elemente doch erreicht, dass fir einmal der Boykott auf den
heutigen Tag beschriankt wird57.»

Nach dem eben erwihnten Bericht vom 31. Mirz 1933 trafen aus Berlin
withrend liingerer Zeit keine politischen Berichte, die sich grundsitzlich mit
dem Juden-Problem auseinandersetzten, in Bern ein. Gerade dieses Fehlen
kritischer Analysen und die Tatsache, dass die wenigen vorhandenen Hin-
weise zum Juden-Problem nach dem 1. April 1933 eindeutig die Tendenz
aufwiesen, den Bundesrat zu beruhigen und auf cine Besinnung der deut-
schen Reichsregierung zu vertrosten, lidsst doch den Schluss zu, dass Dini-
chert die Tragweite der nationalsozialistischen Judenpolitik in dieser An-
fangsphase des Dritten Reiches nicht erkannt hat. Verschiedene weitere
Ausserungen des schweizerischen Gesandten bestiitigen diese Vermutung, so
der Bericht vom 11. Mai 1933, in dem Dinichert, auf die NS-Innen- und
Aussenpolitik im allgemeinen anspielend, festhielt: «Ich habe das Gefihl,
dass man sich von den vielen begangenen Fehlern, vorab in internationaler
Beziehung, Rechenschaft zu geben beginnt, obschon man weiterhin, viel-
leicht aus Beharrungsvermogen, weitere Fehltritte tut. So zweckentsprechend
und erfolgreich sich die Staatspropagande im Innern ausgewirkt hat, so ver-
derblich hat sie bisher im Auslande gehaust. — Die internationale Isolierung
seines Landes wird von keinem einsichtigen Deutschen mehr bestritten. Die
Stellung der deutschen Vertretung an der Abristungskonferenz zeigt das in
der augenscheinlichsten Weise (...). Schliesslich diirfte es das noch nicht zu-
gegebene Empfinden vieler deutscher Stellen sein, dass man sich mit der
Judenverfolgung in eine Sackgasse verrannt hat. Neben allen andern Folgen,
die dadurch im Ausland ausgelost worden sind, soll man gegenwiirtig im Ver-
kehr mit bestimmten Lindern einen bedenklichen Riickgang der Ausfuhr ge-
wisser Produkte feststellen, der auf den stillen Boykott einflussreicher jiidi-
scher Kreise im Auslande zurickzufithren sei?8».

Es liegt die Vermutung nahe, dass sich das Politische Departement in
Bern und damit der schweizerische Bundesrat aufgrund der Berichte der

57 Dinichert an Motta; Berlin, 31. Mérz 1933 (Zusatz vom 1. April 1933) [BAr K 2300
Berlin, Archiv-Nr. 34].
58 Dinichert an Motta; Berlin, 11. Mai 1933 /[BAr E 2300 Berlin, Archiv-Nr. 34].
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schweizerischen Gesandtschaft aus Berlin kaum ein Bild machen konnte,
das der Dramatik der Ereignisse in Deutschland um den 1. April 1933 ent-
sprach. Wie weit sich tatsidchlich der Bundesrat in seinen nun folgenden
Entscheidungen auf die Berichte der schweizerischen Diplomaten abstiitzte,
ldasst sich heute nicht mehr mit Sicherheit feststellen. Festzuhalten bleibt,
dass der Bundesrat am 7. April 1933 durch den Bundesratsbeschluss tber
die Bechandlung der politischen Flichtlinge und am 20. April 1933 durch
cin Kreisschreiben des Eidgenossischen Justiz- und Polizeidepartements an
die Kantonsregierungen den aus Deutschland fliichtenden Juden den Status
von «Politischen Flichtlingen» zum erstenmal absprach, wenn diese nicht in-
folge politischer Tatigkeit verfolgt wurden. Der Boykott der Juden, so wurde
ausdricklich festgestellt, gelte nicht als politischer Grund3®. Weiter fest-
zuhalten bleibt, dass nach dem 11. Mai 1933 bis Ende 1934 aus der schwei-
zerischen Gesandtschaft in Berlin keine Berichte mehr nach Bern gelangten,
in denen wesentliche neue Aspekte zum Thema Judenverfolgung dargestellt
worden wiiren, ja, dass tiber weite Zeitriume Hinweise zu diesem Thema aus
Berlin aberhaupt fehlten.

Die Schlussfolgerungen, die aus den Berichten der schweizerischen Di-
plomaten zum Thema «Judenverfolgungen im Dritten Reich» gezogen wer-
den miissen, kénnen denn leider nicht positiv sein und bestitigen vollig das
diistere Bild der schweizerischen Judenpolitik, das schon Professor Carl Lud-
wig in seinem allseits bekannten « Ludwig-Bericht» entwarf.

Planmdssigkeit oder Improvisation

Die Frage, ob Planmissigkeit oder Improvisation die nationalsoziali-
stische Innen- beziehungsweise Aussenpolitik beherrrscht habe, ist seit Jahren
in der NS-Forschung umstritten und wird gerade in neuester Zeit wieder
heftig diskutiert 0. Hitlers Vorgehen auf innen- und aussenpolitischer Ebene,
so argumentieren die Befiirworter der «Improvisationstheorie», sei bestimmt
worden durch Zufille und durch geschicktes Ausniitzen sich bietender giin-
stiger Gelegenheiten. Genauso wie die Durchsetzung der Diktatur im In-
nern, habe sich auch der Weg zur éussern Expansion «durchaus nicht nur in
regelmiissigen und wohlberechneten Stufen» vollzogen. Er habe «vielmehr
itber zufillige Erfolge und unberechenbare Riickschliage» gefithrt®l. Adolf
Hitler wird so zum «geschickten Opportunisten», zum «geduldigen Staats-

5% Vgl. A. HABLER, Das Boot ist voll, S. 171.; — C. LubpwiG, Die Fliichtlingspolitik der
Schweiz seit 1933 bis zur Gegenwart, S. 541.

60 Vgl. Kriegsbeginn 1939. Entfesselung oder Ausbruch des Zweiten Weltkricges? Hrsg. von
G. NIEDHART, Darmstadt 1976; — M. FuNKE, Hitler, Deutschland und die Mdchte. Mate-
rialien zur Aussenpolitik des Dritten Reiches. Diisseldorf 1976, u. a.

61 D. Ross, Hitler und Dollfuss. Die deutsche Oslerreich-Polilik 1933-1934. Ham-
burg 1966, S. 258.
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mann, der nie die Initiative ergriff, sondern auf Gelegenheiten wartete, die
andere ihm schufen62».

Die Befiirworter der Planmaissigkeits-Theorie fithren dagegen ins Feld,
es lasse sich wohl nur schwer widerlegen, dass Adolf Hitler von allem
Anfang an zielgerichtet seine Ideen zu verwirklichen versucht habe. Selten
habe «ein Mensch am Leitziel seiner Politik von der ersten Programm-
schrift bis zum letzten Testament so fanatisch festgehalten (...) wie Hitler3».
Auf innen- wie aussenpolitischer Ebene konne geradezu von einem Aggres-
sionsmodell gesprochen werden, an welches sich Hitler auf seinem Weg in
den Zweiten Weltkrieg mit der ihm eigenen Beharrlichkeit gehalten habe 64,

Es kann selbstverstédndlich nicht das Ziel der vorliegenden Arbeit sein,
ein endgiltiges Urteil tiber Planmiéssigkeit beziehungsweise Improvisation
der Hitlerschen Innen- und Aussenpolitik abzugeben. Dazu reicht die Quel-
lengrundlage, die hier verarbeitet werden konnte, sicher nicht aus. Diploma-
tische Berichte, wie sie im vorliegenden Aufsatz im Mittelpunkt stehen,
konnen im besten Fall gewisse Hinweise fiir oder gegen die Wahrschein-
lichkeit der einen oder der anderen These geben. Als solche Hinweise,
gegeben aus der Sicht der Diplomaten eines nicht direkt beteiligten, neu-
tralen Kleinstaates, sollen die nachfolgenden Untersuchungen verstanden
werden.

Als Fallstudien sollen hier zwei Ereignisse aus den Jahren 1933 und 1934
untersucht werden, denen auch in der wissenschaftlichen Literatur immer
wieder grosse Beachtung geschenkt worden ist: Der Reichstagsbrand vom
27. Februar 1933 und der sogenannte « Rohm-Putsch» vom 30. Juni 1934. In
dieselbe Reihe konnte, wie bereits zeitgenossische Beobachter festgestellt
haben, auch die Ermordung des osterreichischen Bundeskanzlers Engelbert
Dollfuss gestellt werden. Auf dieses (im Grunde aussenpolitische) Ereignis
soll allerdings an dieser Stelle nur am Rande eingegangen werden, haupt-
séichlich um zu zeigen, dass auch hier das Urteil der Diplomaten in Berlin
nicht viel anders lautete als in den beiden nun zu untersuchenden Fillen:

Gerade um den Reichstagsbrand vom 27. Februar 1933 sind in der histo-
rischen Forschung der letzten Jahre wiederum betrichtliche Meinungsver-
schiedenheiten entstanden. Nachdem man lange Zeit allgemein angenommen
hatte, die Nationalsozialisten seien als Urheber des Brandes anzusehen,
iiberraschte zu Beginn der sechziger Jahre Fritz Tobias die Fachwelt mit
seiner «Alleintédterschafts-Theorie»: Nicht, wie angenommen, die National-
sozialisten selber, sondern der hollindische Kommunist Marinus van der
Lubbe habe im Alleingang das Reichstagsgebdude in Brand gesteckt®5.

82 Zitiert nach H. Booms, Der Ursprung des Zweiten Weltkrieges — Revision oder Ex-
pansion? In: GWU7 6, 1965, S. 331. Booms vertritt in diesem Aufsatz die Planmiissigkeits-
Theorie.

83 Ebenda S. 351.

¢4 Thenda S. 3341,

85 . ToB14AB, Der Reichstagsbrand. Legende und Wirklichkeii. Rastatt 1962 ; - H. MOMMSEN,
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Ein internationales Forscher-Team hat sich in der Zwischenzeit an die Ar-
beit gemacht, die Hintergriinde des Reichstagsbrandes noch einmal auf wissen-
schaftlicher Basis zu untersuchen¢. Aufgrund der bisherigen Versffent-
lichungen zeigt sich klar, dass Fritz Tobias’ «Alleintéterschafts-Theorie» den
neuesten Erkenntnissen der Reichstagsbrand-Forschung nicht standhalten
kann.

Die schweizerische Diplomatie stellt sich in der Frage des Reichstags-
brandes eindeutig auf die Seite der Befurworter einer NS-Selbsttéiterschaft.
Ohne konkrete Schuldbeweise vorlegen zu konnen, stand der schweizerische
Gesandte in Berlin, Paul Dinichert, von Anfang an den nationalsozialisti-
schen Darstellungen des Tathergangs dusserst skeptisch gegeniiber. Als Folge
der Schwierigkeiten, sich verlédssliche Informationen verschaffen zu kénnen,
und im Hinblick auf die Geriichte, die sich in Berlin nach dem 27. Februar
1933 zu jagen begannen, wartete Dinichert indessen bis zum 2. Mérz zu,
ehe er Bundesrat Motta ein erstes Mal recht vorsichtig tiber die Reichstags-
brand-Affiare informierte: «Ich war, unter dem unmittelbaren Eindrucke die-
ses aufsehenerregenden Ereignisses, bereits am Dienstag im Begriffe, Thnen
(Motta) zu schreiben, dies umsomehr, als in der letzten Zeit immer wieder
die Frage in mir aufstieg, ob die Regierung denn nicht mit dem Feuer spiele.
Nun hatten wir das erste Feuer auflodern sehen, dem die weitestgehenden
Abwehrmassnahmen augenblicklich folgten. Welches waren aber die Schliisse,
die ich Thnen gegeniiber aus dieser aussergewdéhnlichen, trotz allem itiber-
raschenden Lage ziehen sollte? Das war mir wihrend der beiden letzten
Tage ganz unklar, und heute noch darf ich kaum mehr behaupten, als
dass es in mir zu dimmern anfingt. Aber heute noch muss ich zum Teil
auf Tatsachen abstellen, die nachzuprifen ich derzeit nicht in der Lage
bin%7?.» Im weiteren stellte Dinichert fest, dass sich Deutschland nach An-
gaben der Reichsregierung am 27. Februar 1933 unmittelbar vor einer kom-
munistischen Revolution befunden habe. Bereits jetzt deutete der schweize-
rische Gesandte jedoch an, dass vielerorts Zweifel an dieser offiziellen Version
entstanden seien. Man frage sich vor allem unter den Ausldndern in Berlin, ob
es sich bei der Brandlegung im Reichstagsgebiude nicht etwa um eine «pro-
vokatorische Missetat®» der Nationalsozialisten gehandelt haben konnte.

Auch die unmittelbar nach dem Brand entstandene Frage, wer denn am
Reichstagsbrand ein Interesse gehabt haben konnte, beschiftigte den

Der Reichstagsbrand und seine politischen Folgen. In: V{Z. 12, 1964; — A. BERNDT, Zur Eni-
stehung des Reichstagsbrands. In: ViZ. 23, 1975.

88 W, HOFER, E. CaLic, K. StepHAN, F. ZiprEL (Hrsg.), Der Reichstagsbrand. Eine
wissenschaftliche Dokumenfation. Band I, Berlin 1972; — W. HoFER, E. CALIC, CH. GRAF,
Der Reichstag brennt noch tmmer. In: Die Wellwoche, Nr, 27,1972 1f.; — W. HOFER, CH. GRAF,
Neue Quellen zum Reichstagsbrand. In: GWU 2, 1976. W. HOFER, E. Caric, CH. GRAF, F.
ZIPFEL (Hrsg.) Der Reichstagsbrand. Eine wissenschafiliche Dokumentation. Band II, Min-
chen, New York, London, Paris 1978.

87 Dinichert an Motta; Berlin, 2. Miirz 1933 [BAr E 2300 Berlin, Archiv-Nr. 34].
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Schweizer Gesandten. Der gewiegte Diplomat Dinichert unterliess es aller-
dings vorerst noch, auf diese Frage eine eindeutige Antwort zu geben. Einer-
seits, so teilte er Bundesrat Motta mit, kénne er kaum glauben, dass die
Kommunisten und die «sonst klugen Moskauer» so politisch widersinnig hét-
ten handeln kénnen. Andererseits sei jedoch einzuwenden, dass sich den Na-
tionalsozialisten fiir eine Herausforderung der Kommunisten andere, weit
weniger aufwendige Wege geboten hiitten; «ein schlecht gezielter Schuss auf
den hoichsten Fihrer» wiire, so Dinichert, «denn doch das gegebenere ge-
wesen 9y,

In seinem ersten Bericht zum Thema «Reichstagsbrand» hiitete sich
demnach, wie die eben zitierten Ausschnitte zeigen, Minister Dinichert
davor, eindeutig fiir oder gegen die Kommunisten bezichungsweise National-
sozialisten Stellung zu beziehen. Eine solche klare Stellungnahme konnte
allerdings, bei der in Deutschland herrschenden Nachrichtensperre, von ihm
zu diesem Zeitpunkt auch nicht erwartet werden. Dinichert hielt sich, was
die einzelnen Fakten betraf, mehrheitlich an die offiziellen Angaben der
deutschen Behérden. Immerhin vergass der schweizerische Gesandte nicht,
deutlich darauf hinzuweisen, dass sich in Berlin die Geriichte um eine NS-
Selbsttiterschaft hartnickig hielten.

Bei aller gebotenen Vorsicht lenkte Dinichert aber doch bereits jetzt,
am 2. Mirz 1933, seine Reichstagsbrand-Berichterstattung in eine ganz be-
stimmte Richtung: Hinweise wie derjenige, dass die deutsche Regierung
«mit dem Feuer spiele» oder Andeutungen, dass es in ihm «zu dammern»
anfange, mussten im Politischen Departement in Bern den Eindruck er-
wecken, dass die Geriichte und Anklagen an die Adresse der National-
sozialisten, die sich in Berlin und insbesondere in der auslédndischen Presse?°
gebildet hatten, tatsiichlich einen Kern der Wahrheit enthielten.

Was die grundsiitzliche Bedeutung des Reichstagsbrandes betraf, war sich
Dinichert bereits drei Tage nach dein Feuer vollig im klaren, dass es fir die
deutsche Regierung sehr wichtig sein wiirde, ob es ihr gelénge, die Kom-
munisten als tatsiichliche Brandstifter zu entlarven oder nicht. Wenn die Re-
gierung in der Tat als Retterin vor einem kommunistischen Umsturz aus den
Untersuchungen herausgehen kénnte, wiirde sie mit unerwarteten Sympa-
thien aus dem In- und Ausland rechnen kénnen. Falls es sich jedoch er-
weisen sollte, dass die deutsche Regierung an der Brandlegung am Reichs-
tagsgebiiude nicht unschuldig oder sogar mitverantwortlich wére, fiir diesen
Fall malte Dinichert ein #usserst tritbes Bild fiir die weiteren Aus-
sichten der Hitler-Regierung: «Wenn sich aber der Nationalsozialismus

8% Ebenda.

70 Vgl. G. PADEL, Die politische Presse der deulschen Schweiz und der Aufstieg des
Dritten. Reiches 1923-1939. Stiifa 1951, S. 23f.; — E. DrE1russ, Die Schweiz und das Dritle
Reich. Vier deutschschweizerische Zeitungen im Zeitaller des Faschismus 1933-1939. Frauen-
feld, Stuttgart 1971, S. 44, 206; — R. KIESER, Englands Appeasementpolitik und der Auf-
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durch eine unberechtigte, gewaltsame Machtergreifung von vornherein ins
Unrecht setzen und die schirfste Opposition breiter Massen im Lande selbst
herausfordern wiirden, dann koénnte ich schwerlich an den schliesslichen
Erfolg einer solchen Regierung glauben. Die baldige wirtschaftliche Wieder-
aufrichtung, auf die keine Regierung verzichten kann, sihe sich durch die
innern und #@ussern Widerstiande vereitelt. Aber nicht nur das; diese all-
seitigen, tatsiichlich tbereinstimmenden Widerstinde wiren geeignet, auch
aussenpolitisch Deutschland im hoéchsten Grade zum Schaden zu ge-
reichen?!.»

Weitere eingehende Analysen zum Reichstagsbrand sandte der schweize-
rische Gesandte nach seinem Bericht vom 2. Mérz 1933 nicht nach Bern.
Aus verschiedenen Randbemerkungen lasst sich aber der Schluss ziehen, dass
Dinichert noch im Verlauf des Jahres 1933 zur klaren Uberzeugung gelangt
sein muss, dass nicht die Kommunisten, sondern tatsichlich die National-
sozialisten selber als Urheber des Brandes angesehen werden missten. In
diesem Sinne dusserte er sich jedenfalls am 24. Juni 1933 in einer kurzen
Unterredung mit dem scheidenden britischen Botschafter in Berlin, Sir
Horace Rumbold: Die beiden Diplomaten unterhielten sich unter anderem
iiber eine aktuclle deutsche Propagandameldung, wonach iiber Berlin aus-
lindische Flugzeuge aufgetaucht seien, die Flugblédtter in grossen Mengen
abgeworfen hitten. Schon wiederholt hatte die nationalsozialistische Presse
solche und ihnliche Meldungen verbreitet, die dann von der deutschen Re-
gierung auch prompt zum Anlass genommen wurden, die Stdrkung der
eigenen militirischen «Verteidigung» und, allem voran, den Aufbau einer
deutschen Luftwaffe zu fordern?2. Seltsam an solcherlei Meldungen war in-
dessen, dass nur selten Zeugen fir entsprechende Verletzungen des deut-
schen Luftraumes gefunden werden konnten. Auch jetzt, am 24. Juni 1933,
musste Minister Dinichert feststellen, dass— obwohl die Berliner Zeitungen voll
von entsprechenden Meldungen waren — keiner aus seinem Bekanntenkreis
weder Flugzcuge gehort noch gesehen hatte. Es handele sich hier offen-
sichtlich um eine List der deutschen Propaganda, urteilte der schweizerische
Gesandte; er stimme vollkommen mit seinem britischen Kollegen Sir Horace
Rumbold iiberein, wenn dieser feststelle, «... qu'il doit s’agir, «comme au
Reichstag), d’un coup monté?3».

Ein letztes Mal kam Dinichert am 11. Januar 1934, kurz nach der Hin-
richtung des angeblichen Brandstifters van der Lubbe, auf den Reichstags-
brand zu sprechen. In einer Unterredung mit dem holléndischen Gesandten
in Berlin, Graf Limburg Stirum, stellte er fest, dass die Hinrichtung Lubbes
nach Ansicht der meisten Diplomaten ungesetzlich und unmenschlich ge-
wesen sei. Dinichert zeigte sich erstaunt dariiber, dass van der Lubbes Gna-
dengesuch abgelehnt worden war, und zog daraus den Schluss: «Nous avons

7t Dinichert an Motta; Berlin, 2. Mirz 1933 [Bdr E 2300 Berlin, Archiv-Nr. 34].
72 Dinichert an Motta; Berlin, 24. Juni 1933 [BAr E 2300 Berlin, Archiv-Nr. 34].
73 Ebenda.
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été d’accord, mon collégue et moi, pour constater que I’exécution de Lubbe
était certainement une nouvelle erreur du gouvernement actuel, au point
de vue extérieur tout au moins. Le décapité emporte avec lui un pesant
secret. Qui y avait un intérét? — La question ne peut manquer de sur-
gir?.»

Auch in der Frage des « Rohm-Putsches» weist die Berichterstattung Dini-
cherts aus Berlin eine deutlich anti-nationalsozialistische Tendenz auf. Als
Folge der auch jetzt wieder rigoros gehandhabten Nachrichtensperre konnte
der schweizerische Gesandte allerdings selbst am 4. Juli 1934 keine verbind-
liche Antwort auf die Frage geben, ob tatsichlich eine Verschworung statt-
gefunden habe oder ob eine solche im Begriffe war, konkrete Formen anzu-
nehmen. «Was man zu wissen glaubt», berichtete Dinichert, «ist, dass der
temperamentvolle und ehrsiichtige SA-Stabschef R6hm mit den Fiithrern sei-
ner nichsten Umgebung seit lingerer Zeit verlangte, mit einem Teile ihrer
Truppen in die Reichswehr so oder anders eingegliedert zu werden. Dabei
hétte er wohl die Meinung gehabt, dass dann R6hm Reichswehrminister und
seine Getrenen hohe Offiziere der Reichswehr geworden wiren. Diesem immer
stdarker werdenden Driingen glaubte Hitler, trotz angeblich bestimmter Ver-
sprechungen seinerseits nicht nachgeben zu sollen. Hat nun das Verlangen
der R6hm-Leute in der letzten Zeit Formen angenommen, die Hitler mit
Treue- und Gehorsamschwur nicht mehr vereinbar schienen? Vielleicht. Je-
denfalls waren ihm und einigen seiner Vertrauten diese Briider unbequem
geworden und von da zum Entschlusse, sich ihrer kurzer Hand zu ent-
ledigen, ist der Weg bei der nationalsozialistischen Fiihrergesinnung nicht
weit 75.»

Trotz rigoroser Pressezensur versuchte Dinichert am 6. Juli 1934 die Lage,
die sich nach dem «R6éhm-Putsch» in Deutschland bot, gesamthaft zusam-
menzufassen: Hitlers nationalsozialistisches System und Programm, so mel-
dete er nach Bern, habe durch die Ereignisse des 30. Juni einen schweren
Schlag erlitten. Zehntausende, vielleicht Hunderttausende von SA-Minnern
fuhlten sich betrogen. Eine nicht zu unterschitzende Gefahr zeichne sich
fir die Hitler-Regierung ab7. Die Aktion habe sich zweifellos in erster
Linie gegen R6hm und seine Komplizen gerichtet, doch seien auch «andere,
die unbequem waren oder werden konnten» bei dieser Gelegenheit einfach mit-
beseitigt worden. Selbst irrtiimlich Erschossene soll es unter den Opfern
des 30. Juni gegeben haben?7.

Mit diesen Ausserungen vom 6. Juli 1934 und mit der bereits zwei Tage
vorher nach Bern tibermittelten, deutlich ironischen Bemerkung, wieder ein-
mal sei Deutschland, «wie nach dem Reichstagsbrande, gerettet worden78»,

74 Dinichert an Motta; Berlin, 11. Januar 1934 [BAdr E 2300 Berlin, Archiv-Nr. 35].
75 Dinichert an Motta; Berlin, 4. Juli 1934 [B.Ar E 2300 Berlin, Archiv-Nr. 35].

78 Dinichert an Motta; Berlin, 6. Juli 1934 [BAr E 2300 Berlin, Archiv-Nr. 35].

77 Ebenda.
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machte Dinichert das Politische Departement nur wenige Tage nach dem
«Putsch» auf die Zusammenhinge aufmerksam, die ganz offensichtlich zwi-
schen den Erschiessungen vom 30. Juni 1934 und dem Reichstagsbrand vom
Februar 1933 bestanden. Wie die neuere Forschung bestitigt, haben es die
Nationalsozialisten tatsidchlich nicht versidumt, wihrend der «Niederschla-
gung» der angeblichen SA-Revolte auch unliebsame Parteigenossen und ge-
fahrlich gewordene Mitwisser um die Brandlegung am Reichstagsgebiude
umzubringen?. Es kann denn heute nicht mehr daran gezweifelt werden,
dass zwischen den beiden Ereignissen klare Verbindungen gesehen werden
miissen, Beziehungen, die im itbrigen auch schon Dinicherts berithmter
Kollege André Frangois-Poncet betont hat, als er in seinen Erinnerungen
im Zusammenhang mit der Ermordung Engelbert Dollfuss’ schrieb: «Das
Verbrechen war so veriibt worden, dass der Firmenstempel des Hitler-
regimes sofort erkennbar war, der gleiche, den der Reichstagsbrand und
die Erschiessung Rohms und seiner Anhénger trugens80.»

Dieses letzte Zitat Francois-Poncets, dem sich die Berichte der schwei-
zerischen Diplomaten weitgehend anschliessen, spannt einerseits den Bogen,
der vom Reichstagsbrand tiber den « R6hm-Putsch» bis zur Ermordung Doll-
fuss’ reicht und ist andererseits als weiteres Indiz fur die eingangs des Ab-
schnitts erwihnte Planmassigkeits-These zu werten. Entgegen verschie-
denen in der historischen Forschung aufgestellten Theorien8! beziehen die
Berichte der schweizerischen Diplomaten in der Frage von Planméssigkeit
beziehungsweise Improvisation der Hitlerschen Innen- (und Aussen-)Politik
in den beiden Jahren nach der «Machtergreifung» klar Stellung, und zwar
8o, dass an einem planmassigen Vorgehen der Nationalsozialisten nicht ge-
zweifelt werden kann. Sowohl Reichstagsbrand wie auch «Réhm-Putsch»
(und die Ermordung Dollfuss’) werden durch die schweizerische Diplomatie
eindeutig als genau einstudierte, verbrecherische Aktionen der National-
sozialisten dargestellt. Von «Irrtiimern» oder «Zuféllen» kann far Dinichert
und seine Kollegen im Zusammenhang mit allen drei hier erwéhnten Fillen
keine Rede sein; trotz streng gehandhabter Nachrichtensperre wurde die
Rolle der Nationalsozialisten durch die schweizerischen Diplomaten ein-
deutig durchschaut.

* *
*

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass auch heute noch — Jahre nach
dem Erscheinen der diplomatischen Akten der Engldander, Franzosen, Ita-
liener usw. — die Berichte der schweizerischen Diplomaten wesentliche Bei-

7 Vgl. W. HorER, E. CaLiCc, K. STEPHAN, F. ZIPFEL (Hrsg.), Der Reichstagsbrand. Eine
wissenschaftliche Dokumentation, S. 21; — CH. BLocH, Die S A4 und die Krise des NS-Regimes
1934. Frankfurt/M., 1970, S, 1651f.; — CH. GRAF, Pulsch, Brand, triibes Geschdft. Zum 40.
Jahrestag der sogenannten « Réhm-Revoltes. In: National-Zeitung, Nr. 200, 29. Juni 1974.

80 A, FRANCOIS-PONCET, Botschafter in Berlin, S. 266.

81 Vgl. Anm. 61 und 62.
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trage zur Erhellung umstrittener historischer Fragen leisten koénnen. Es
diirfte sich zweifellos lohnen, die schweizerische diplomatische Korrespon-
denz systematisch aufzuarbeiten, um einerseits wichtige Hinweise zu um-
strittenen Forschungsproblemen leisten zu konnen, um aber andererseits auch
die Hintergriinde der schweizerischen Aussenpolitik besser kennenlernen und
die Handlungsmotive der verantwortlichen Leiter verstehen zu konnen.

Die wichtigsten Ergebnisse der Arbeit sollen nun zum Schluss noch ein-
mal thesenartig zusammengefasst werden. Die Thesen entsprechen den Er-
gebnissen, die in der Dissertation, die dem vorliegenden Aufsatz voranging,
erarbeitet worden sind. Sie sind bewusst pointiert formuliert und stellen
sicher keine endgiiltigen Losungen der aufgeworfenen Fragenkomplexe dar.
Weitere Arbeiten, insbesondere die griundliche Untersuchung der schweizeri-
schen diplomatischen Korrespondenz naci 1934, konnten zusétzliche Infor-
mationen bringen — Hinweise zur Erginzung (oder vielleicht zur Modifi-
zierung) der hier gemachten Beobachtungen und zum Verstindnis weiterer
Probleme der schweizerischen und der internationalen Politik in der Zwi-
schenkriegszeit.

Thesen

1. Die Darstellung und Beurteilung der beiden schweizerischen Gesandten
in Berlin zur Zeit des Dritten Reiches, Paul Dinichert und Hans Frélicher,
ist in der schweizerischen Geschichtsschreibung unvollstindig und neigt —
hervorgerufen durch fehlende oder einseitige Nachforschungen — allzustark zur
Schwarzweissmalerei. Wahrend Paul Dinichert zu positiv beurteilt wird und
seine Schwiichen, deren negative Einflisse auf den Gesandtschaftsbetrieb in
Berlin und auf die deutsch-schweizerischen Beziehungen ganz allgemein
nachweisbar sind, verschwiegen werden, werden Hans Frolichers Fehllei-
stungen allzustark hervorgehoben und seine wichtigen Verdienste als Ver-
treter der Schweiz in der deutschen Hauptstadt geschmiilert oder ganz in
Abrede gestellt. Um Hans Frolicher gerecht zu werden, sollte sein Wirken in
Berlin verstdrkt im Zusammenhang mit der negativen Entwicklung in
Deutschland seit 1933 ganz allgemein, mit den parallel dazu sich stindig
verschlechternden deutsch-schweizerischen Beziehungen und nicht zuletzt im
Zusammenhang mit dem ausserordentlich undankbaren « Erbe», das er im Friih-
jahr 1938 in der schweizerischen Gesandtschaft in Berlin anzutreten hatte,
gesehen werden.

2. Das Hitler-Bild in den Berichten der schweizerischen Diplomaten zur
nationalsozialistischen «Machtergreifung» in Deutschland in den Jahren 1933
und 1934 ist keineswegs so eindeutig negativ, wie dies in der schweizeri-
schen Geschichtsschreibung bisher dargestellt worden ist. Wie die Mehrzahl
der auslindischen Diplomaten im Dritten Reich, glaubten auch die schwei-
zerischen Vertreter 1933/34, dass sich mit Hitler das gemdssigte Lager inner-
halb der NSDAP durchgesetzt habe und dass — bei aller grundsétzlichen Ab-
lehnung des Nationalsozialismus — von zwei Ubeln zumindest das kleinere
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eingetroffen sei. Das durch die nationalsozialistische Propaganda bewusst an-
gestrebte Bild eines gemiissigten, zur konstruktiven Zusammenarbeit Re-
reiten «Fiihrers» fand demnach auch in den Berichten der schweizerischen
Diplomaten Aufnahme.

Eine eindeutige und endgultige Abkehr und Verurteilung Hitlers erfolgte
in den Berichten der schweizerischen Diplomaten erst im Anschluss an den
sogenannten «Rohm-Putsch» vom 30. Juni 1934 und an die Ermordung des
osterreichischen Bundeskanzlers Dollfuss vom 25. Juli 1934.

3. Entgegen den Darstellungen in der schweizerischen Geschichtsschrei-
bung hat insbesondere der Chef der schweizerischen Gesandtschaft in Ber-
lin, Paul Dinichert, allzulange die Auffassung vertreten, Hitlers national-
sozialistischer Staat werde in nicht sehr ferner Zeit an seinen eigenen Un-
zuliinglichkeiten, vor allem an der Nichtbewiiltigung der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, zerbrechen. Die NS-Wirtschaftspolitik wurde durch Paul
Dinichert allzu pessimistisch beurteilt; deutlich feststellbare wirtschaftliche
Aufwirtstrends wurden als Zufallserfolge der Nationalsozialisten herabge-
mindert.

4. Schwere Unterlassungen begingen alle hier untersuchten schweizeri-
schen Diplomaten im Zusammenhang mit der NS-Judenpolitik. Die Juden-
verfolgungen im Dritten Reich wurden zwar als «bisher bedenklichste Er-
scheinung der sogenannten nationalen Erhebung» verurteilt, in ihren Konse-
quenzen aber eindeutig unterschétzt. So hat wohl der schweizerische Bundes-
rat nicht zuletzt aufgrund der Berichterstattung der Diplomaten im Aus-
land am 7. (beziehungsweise 20.) April 1933 entschieden, dass der Juden-
boykott vom 1. April des gleichen Jahres nicht geniige, um aus Deutschland
ausgewanderten Juden in der Schweiz den Status von «Politischen Fliicht-
lingen» zuzusprechen. Das Verhalten der schweizerischen Diplomaten in der
Judenfrage in den Jahren 1933 und 1934 passt somit vollig ins bisher gul-
tige, wenig ruhmreiche Bild der Haltung der Schweiz gegeniiber national-
sozialistisch verfolgten Juden, die mit den Bemiithungen der schweizerischen
Gesandtschaft in Berlin im Zusammenhang mit der Wiedereinfithrung des
Visums fir deutsche Piésse und schliesslich mit der Kennzeichnung judi-
scher Pisse im Jahr 1938 einen weiteren Tiefpunkt erreichte.

5. Der in der wissenschaftlichen Literatur zum Teil noch immer ver-
tretenen These, wonach die nationalsozialistische Innen- und Aussenpolitik
speziell in ihrer Frihphase in nicht geringem Masse durch unbedachte
Sofortentscheidungen und improvisiertes Reagieren auf sich zufillig bietende
Gelegenheiten gekennzeichnet worden sei, wird in den schweizerischen Ge-
sandtschaftsberichten eindeutig widersprochen. Die in diesem Zusammen-
hang in der Literatur am hiufigsten erwidhnten Beispiele aus den Jahren
1933 und 1934, der Reichstagsbrand, der « Rohm-Putsch» und die Ermordung
Dollfuss’ stellten die schweizerischen Diplomaten — in weitgehender Uberein-
stimmung mit ihren auslindischen Kollegen — als genau vorausgeplante,
verbrecherische Aktionen der Nationalsozialisten dar.
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