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Positionen zu vertreten! Andererseits scheint das krampfhafte Bemühen
«bürgerlicher» Historiker, am politischen Faktor festzuhalten auf der reichlich
altmodischen Annahme zu beruhen, ein Eroberungsfeldzug aus Gründen der
Mächtorivalität und des Prestiges sei legitimer als ein solcher im Interesse
der wirtschaftlichen Zukunft.

Zum Schluss sei auf zwei hilfreiche Publikationen hingewiesen. Mommsen
legt einen gedrängton Aufriss der Imperialismustheorien von Hobson und
Schumpeter über die marxistischen Ansätze und dio gegenwärtig laufende
Auseinandersetzung bis hin zu den Theorien über Neokolonialismus und
Unterentwicklung vor. Bewundernswert, wie er die jeweiligen Theorien und Thesen
prägnant formuliert darzulegen versteht, bevor eino kurze, kritische
Beurteilung erfolgt. Der Band kann besonders empfohlen werden. Wehler hat
etwa gleichzeitig eine Bibliographie zusammengestellt, eine sorgfältig getätigte
Auswahl von Büchern und Zoitschriftenaufsätzon, dio nicht nur dio allgemeine
Diskussion, Grossbritannien, Frankreich und Deutschland, sondern auch Italien,

Russland und die USA berücksichtigt. Die Imperialismusdiskussion
kann also weitergehen!

COMMENT DEUX GEnERATIONS D'ECONOMISTES
CONSIDERENT LE SYSTEME CAPITALISTE*

Par Jean Valarche

Francois Perroux et Alain Cotta representent, chacun pour sa gönöration,
ce que los Facultes francaises de sciences öconomiquos ont produit de plus
brillant. Ils pratiquent egalement l'analyse, la doctrine, la politique
economiques. C'est sans doute pourquoi la collection «Quo sais-je?» leur a
demande, ä trente ans d'intorvallo, de so prononcer sur ce qui informe notre
activitö materielle, sinon notre pensöe: lo Systeme capitalisto. Leur pröpara-
tion scientifique et leur profossion garantissaient qu'un sujet paroil serait
etudiö objeetivemont. Leur mötier indiquait aussi qu'ils feraient comprendre
au grand public la nature du Systeme oü il vit.

La tacho a etö bien remplie, mais la difförence des exposös mörite de
retenir l'attention. Le capitalisme apparait autre ä nos deux auteurs parce
qu'il a changö, bien sür, mais aussi parco quo, entre 1948 ot 1977, les
intöressös ont pris l'habitude do so poser d'autres questions k son sujet.
Sans doute le canevas de l'ötude est commun. Puisqu'il s'agit d'un phöno-

• A propos de: Alain Cotta, Le capitalisme, Paria, P.U.F., 1977. in-16, xxx p. («Que
sals-Jel», N" abod).
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meno historiquo de nature institutionneUe, il faut bion so demander dans

quelles circonstances il est apparu, de quels ölöments il se compose et vers
quoi il övoluo. Mais les problemes no sont pas traites de la meme facon parce
quo Alain Cotta ne pouvait pas travailler sur les memes hypotheses quo son

prödöcesseui'.

I. Les hypotheses

Lo capitalisme ost un Systeme öconomique pour Perroux, uno Organisation

sociale pour Cotta. L'elargissement de l'hypothese est ossentiel.
Perroux supposo quo lo capitalismo distinguo la couverture des besoins mate-
riels des autres manifestations do la vio sociale. Sa döfinition du capitalismo
part du progres eeonomique, et y revient (chapitre premier, I). Point do vue
qui s'oxpliquo par eo qui s'est passö en Occident entre 1080 ot 1789,

c'est-ä-dire la naissance de l'economie comme categorie distincte de la morale
et do la politique. Pourtant Alain Cotta ecrit: « Döfinir lo capitalisme comme
un modo particulier d'organisation sociale fait l'objet d'un aecord una-
nimo»1. Lo changoment de l'hypothese peut s'oxpliquer par deux raisons.

1. Entre 1948 et 1977, los sciences sociales ont ete suffisamment trans-
formöes par los ponseurs murxistes pour imposer une «globalisation» des

points de vue. 11 ne parait plus possible de dissocier l'analyse öcono-

miquo d'une etude globale do la machine sociale. Un coup d'ceil sur la
table dos matieres des doux autours suffit pour s'on porsuador. Alors que
Francois Perroux va de la döfinition k la croissance, puis au fonetionne-
ment du capitalisme, ä ses crisos son successeur intitulo ses chapitres:
transformation de la nature, evolution des modes de vio, dynamiquo dos

inegalitös, montee des organisations. Ainsi, la premiere explication du rem-
placomont do l'hypothöso, c'est qu'Alain Cotta pense, consciommont ou non,
en marxiste, ee qui n'est pas lo cas do son prödöcessour.

Mais cette explication ost insuffisanto. Francois Perroux a pratique boau-

coup Karl Marx, ainsi que divers öconomistos profondömont influencös par
lui (»Sombart, Schumpeter alors que Cotta est considere plutöt comme un
thöoricien du quantitatif quo commo un historien do la pensöo öconomique.

2. Une moillouro explication tient k une övolution de l'opinion publique
qui obligo les öconomistos k elargir leur objet d'ötude. Depuis trente ans,
les Occidentaux qui röflöchissont a leur condition pereoivent deux changements

fondamontaux:

— uno imprögnation do la vio sociale entiere par la facon capitalisto de pro-
duire, qui fait dire ä cortains que co qui ötait simploment un systöme
öconomique ost devenu une Organisation sociale;

— une dönaturation do l'environnemont, pour lo fonetionnemont du systöme,
qui a fait surgir la revendication öcologiste.

1 Le capilalisme, p. 3.
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Le remplacement de l'hypotheso premiere s'accompagne d'une promo-
tion du facteur juridique. Selon Cotta, ce qui caractörise le capitahsme

par rapport k d'autres modes d'organisation sociale, c'est la permission de

s'approprier los moyens de produetion. II est vrai que la döfinition du
systöme öconomique par Francois Perroux comporte egalement un ölement

juridique (l'organisation des pouvoirs). C'est soulemont sur son rang quo se

söparent Perroux et Cotta.
Tel est le nouveau point do döpart pour röpondre aux trois questions

que pose le Systeme capitaliste.

//. La formation historique du capitalisme

Nos deux auteurs ötudient les origines du capitalismo et son evolution en
utilisant la möthode dialectiquo. En gros, le capitalisme est alle d'une
certaino Organisation socialo ü un Systeme economiquo, ot du Systeme k une
autre Organisation socialo. 11 s'est mis on place progressivement en prenant
ici et lä teile ot teile innovation (contrat de commende, comptabilite on

partie double et, plus tard, monnaie de papier, ötalon-or). II s'ost constituö

on Systeme vers 1800 dans un cadre territorial et fonctionnel dötorminö.
Ensuite il a gagnö de nouveaux pays ot do nouvelles activitös jusqu'ä investir
toute la sociötö. Nous constatons aujourd'hui la solidaritö des intörets privös
ot publies pour etendre la consommation, orienter la produetion, stabiliser la
conjoneture. Nous savons qu'il oxiste des passerelles entre l'administration
et les affaires au niveau des dirigeants, ot un consentement gönöral k une
consommation gaspillouse et dömonstrativo.

Mais Alain Cotta, tout on admettant le schöma commun, prösente

l'historiquo autrement que Francois Perroux. Apres avoir notö, assez curieuse-

mont, qu'on döerivait davantage le fonetionnoment du systemo que son

origine (pourtant Marx, Mantoux, Sombart, Wober ...t), il dömarre sur la
rencontre du capitalisme et de l'industrialisation, en attribuant ä la seconde Je

caractere d'uno «coupure» (p. 7). Appröciation qui no vient pas de Perroux
ot parait difficile k defendre. La localisation do la grando industrie n'est

pas l'opposö des installations manufacturieres: la force de l'eau a servi
encore apres 1800. La nature öconomique de l'industrie moderne (söparation

capital-travail, travail d'exöcution-travail d'organisation, unitös grandes et
croissantos) se trouvait dejä dans certaines manufactures ot dopend du sa-

lariat autant que du machinisme. De memo les promoteurs do l'industrialisation

n'ötaient guere difförents de ceux qui provoquerent la rövolution
commerciale et financiere au temps du mercantilisme.

L'origine memo du capitalisme fait ögalement l'objet d'opinions
differentes. Alain Cotta admet la dömographie comme motour d'övolution. Son

progres s'accompagne d'une intensitö croissante du pouvoir sur difförents

plans. Le raisonnement est dialectique, lä aussi: «Nee de la vie, la
transformation de la nature rotourno k la vio en permettant la plus intense
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rövolution dömographique connue»2. Alors que Perroux rejetto l'idöe que le

rapport entre la population et la terre explique la succession des types
d'organisation, en particulier l'apparition du Systeme capitaliste. Cependant
l'opposition des deux auteurs n'est pas totale. La demographio peut agir
autrement quo par le rapport terre-population et, pour expliquer la
Constitution de ces premiers «noyaux» de pouvoir que furent los citös antiques,
Cotta admet un factcur proprement eeonomique aussi bien que des facteurs
dömographique et politique.

Le lecteur a l'impression quo le premier auteur du «Que sais-je» donne a

l'öconomie une ponderation plus forte que le seeond. Perroux exposo
l'histoire economiquo de l'Europe depuis le Xlle siecle commo une lutto entre
l'innovation et la tendance ii la baisso du profit. Sans doute il affirmo l'im-
portance de la «domination» pour expliquer l'övolution öconomique. Mais
c'est un fait qu'il consacrö ü la döfinition du capitalismo, comme pure
logique eeonomique, dos dövoloppements bien plus importants qu'ü l'examen
des circonstances politiques, culturolles ou autres.

Dans l'apparition du capitalismo, les donnees göographiques, autrement
dit le cadre europöen, ne comptont, semble-t-il, ni pour Perroux, ni pour
Cotta. Lorsquo Perroux mentionne que lo capitalisme est le confluent do

söries relativement independantes (p. 30), il enumere la technique, la
politique, la religion, mais non le milieu naturel. II va do soi quo la tendance
ä constituer dos surplus et le dösir d'amöliorer sa condition materielle sont
universels. II va do soi egalement qu'une certaine philosophie, d'origino
grecque et chretienne, sous-tenil un liböralismo qui est uno pieco consti-
tutive du Systeme capitaliste. Pourtant les chances göographiques
exceptionnelles de l'Europo sont aussi k l'origine d'uno histoire excoptionnello.
Cet oubli reflöterait-il la mauvaise conscience des Europöens actuels? Ou fait-
il considörer la question commo dösuete, puisqu'aujourd'hui le capitalisme
amöricain est «le champion du capitalismo dans le mondo?»3.

III. La nature du systime capitaliste

Apres avoir «place» l'objet do leur ötudo - Perroux parmi les systemos
«iconomiques, Cotta parmi les organisations sociales - les auteurs du «Quo

sais-je?» precisent le contenu du coneept capitalismo, chacun a sa facon.

L'analyse de Perroux mot au premior plan l'ontrepriso. Lo capitalisme est

pour lui un Systeme öconomique qui progresso par l'ontrepriso. Selon Cotta
le capitalismo est caraetörisö par la permission de s'approprier les moyens de

produetion. La propriötö privöe oecupe donc le premier rang. En fait, les

deux idöes so rotrouvont chez les deux auteurs. L'entreprise, qui est uno
combinaison döcentralisöo de ressources produetives, supposo la propriötö
privöe dos moyens de produetion. Do meme, toute Organisation sociale com-

* Cotta, op. cit., p. 40.
3 Perroux, op. cit., p. S7.
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porte, selon Cotta, un amönagement de la nature et uno collaboration des
hommes qui sont des ölöments constitutifs do l'entrepriso. Seulo differe, d'un
auteur k l'autre, la pondöration dos deux idees. Perroux met en premier
l'entreprise, Cotta la propriötö privöe. Lequel a raison?

Historiquement la propriötö privöe precede, soit l'entrepriso, soit le
Systeme capitaliste. Des historiens comme Finley ont montre combien il est
hasardeux d'attribuer un caractere capitaliste k l'öconomie antique, alors
que le droit romain, parmi d'autres, a döttni soigneusement la propriötö privee.
Elle n'est donc pas aussi specifiquo du capitalisme que l'entrepriso. Cependant

il est remarquable que la propriötö privöe retrouvö sa «purete» romaine
au moment oü se forme le capitalismo industriel, version ello-meme la
plus «pure» du Systeme capitaliste. Et la propriötö privee quo mentionne
Cotta porte sur les moyens do produetion, autrement dit les moyens d'entre-
prise. Par surcroit Cotta, en roinontant l'histoire ä partir do la rövolution
industrielle, rencontre l'idee de combinaison nouvelle ömise des l'abord par
Perroux et qui spöeifie l'entreprise. Finalemont c'est la prösentation surtout
qui distingue les deux auteurs.

Lo couplo propriöte-ontreprise est insöparablo d'un autre, fait do la döeen-
tralisation ot de l'inögalitö. Elles fönt partio intögranto du systemo
capitaliste, mais sur des plans difförents.

La diccntralisation est le fondoment memo do l'economie capitaliste. Celle-
ci est nee, en Italie, on Hollande, en Angleterre, lä oü se manifestaiont ä la
fois la volonte de gagner plus et le goüt d'etre plus libre. Ce sont des
pays europöens, oü la decentralisation so lit dejä dans lo paysago"1, do meme
qu'elle est le corollaire d'une philosophie qui separö l'öconomie do la morale
et de la politique. Mais, pour los öconomistes, eile est surtout la condi-
tion du progres matöriel. Quo chacun dispose do quelque chose permet une
confrontation permanente des dösirs et des possibilitös. Tout co qu'on produit

est soumis ä l'öpreuve du marchö, qui sanetionno la correspondance
du produit au bosoin social et, par consequent, assure ii la fois la röcom-
ponse du plus habilo et son remplacement par quiconque surgit de plus
habile encore. Est ecartöo toute considöration porsonnelle qui pourrait gripper
la möcanique. Par l'anonymat des affaires et la mödiation de l'argent, le
progres est automatique. Teile est la vertu do la coneurrence, dont Perroux
traite longuement. Sans doute il s'agit d'uno coneurrence «praticable». Le
progres öconomique s'arreterait si tout succes ötait remis en question avant
que no soit amorti lo coüt de l'innovation. Les hommes d'affaires savont quo
lo contraire de la coneurrence ost aussi un moyen d'avoir du profit.
Aujourd'hui les contres de döcision sont plus grands et moins nombreux
qu'autrefois. Cependant la plupart des branchos d'activitö sont encore do-
mineos par un certain nombre d'entreprisos, non par uno seulo, et la erois-

4 «En Extreme-Orient les paysages sont lo produit d'une civilisation, tandis qu'en
Europe ils en ont ete les inspirateurs«, SjK LANNOU, dans: Le Monde, juillet 1977.
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sance est toujours la plus forte lä oü la coneurrence ost la plus äpro
(Etats-Unis, Japon

L'un et l'autre autour insistent pou sur cet aspect social do la decen-

tralisation qu'est le salariat. Pourtant, sans cet engagemont libre ot tempo-
rairo de la force de travail, no peuvent se comprendre ni l'apparition, ni
l'expansion du systemo capitaliste. Sans doute le travail salarie preexisto au
capitalismo: de tous temps dos hommes se sont «loues» pour un tomps limite.
Mais l'entreprise no so coneoit pas sans salariös ot leur presence creo la
plupart des contradictions qui fönt övoluor le systemo capitaliste.

Parmi elles, l'inigaliti, inhöronto au capitalismo pour los doux autours.
Solon Perroux «lo progrös economiquo se manifeste dans ot par l'inö-
galite». 11 faut que la satisfaction du public «paye» et que los ignorants
soient soumis aux habiles. Cotta voit do memo rinegalitö «prösider au fonc-
tionnomont du regime capitaliste» (p. 6). Si cortains n'ont comme rossourco

que leur force do travail, ils oböiront ä ceux qui pouvent ot savent orga-
niser. Faut-il pour autant fonder la cohörence de la sociötö capitaliste sur
la discrimination (p. 6)? J'en doute. Ce sont des societes non capitalistes,
comme colle do castes, qui tirent leur logique propre do leur hiörarchie. Mais

l'acces ä la propriötö privee ou ä l'entrepriso est plus facilo dans les

sociötös les plus capitalistes (Etats-Unis, Allemagne föderale) quo dans celles

qui lo sont moins, comme la France ot 1'Italio. L'ögalitarismo pout ötre

un levior de la croissance capitaliste puisque l'egalisation dos rovenus en-

courage la consommation des produits do masse, produits ä rondement
croissant5. II resto que jusqu'ä presont c'est l'inögalite qui a tenu co rölo

et la jonetion du capitalismo et de l'industrialisation en est responsable.

Sur ce point se rejoignent Alain Cotta et Raymond Aron: «Avec l'avöne-

mont de l'industrie, l'inögalitö s'insere dans l'organisation memo du
travail » 6.

Si l'on admet que l'idee de capitalisme contient colle d'inegalitö, pourra-
t-on admettro aussi qu'elle contient cello de liböralisme? La discrimination
contredit soit l'öconomio soit la politiquo liberales. Pourtant Francois

Perroux rapproche le capitalismo et le liberalisme on analysant l'eeonomio
amöricaine (p. 57-58) et Cotta souligne quo le seeond ost l'idöologie do justi-
fication du premior depuis prös de deux siecles. Un aussi long rapprochement
ötonne. Non seulement l'origine dos deux est difförento - on peut affirmor le

prix do la libertö sans so poser do problemes d'efficacite materielle - mais

leur övolution les öloigne l'un do l'autre. Lo capitalismo contemporain in-

clut le primat du nombro. Peut-on appoler liböral un systemo oü chaque

groupe reclame la force pour lui ot revendiquo l'intervontion do l'Etat pour
so faire aecorder des privilöges II roste que le capitalismo ot le liböralisme ont

une longue histoire communo.

6 Cfr. W. Sthassmann, «Economic growtli and incomo distributiont, in: Quaterly

Journal of Economics, aoüt 1956.
" Plaidoyer pour l'Europe dicadenle, p. 132.
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/ V. L'avenir probable du capitalisme

Vingt-neuf ans plus tard, l'avenir du capitalisme parait moins compromis
ä Cotta qu'ä Porroux. Alors quo celui-ci restait sur la defensive, ripostant
longuemont aux attaques des contradictours evoques par lui, celui-lä prevoit
soroinemont quo «le capitalisme ne cessera qu'avec l'industrialisation du
mondo. »S'il cesse!»7. La periode recento a pourtant vu la Chino ot l'Indo-
chine basculer dans lo eamp socialiste, une crise öconomique gagner l'en-
somble du mondo capitaliste, ot le Tiors-Monde denoncor avoc une vigueur
croissante l'inegalitö do sos öchanges avec les Occidentaux. Comment expliquer,

des lors, lo ton do l'un ot do l'autre? Lequel des doux annonce le
mieux l'avenir du capitalisme?

Le capitalismo obsorvö par Francois Perroux dans les premieres annees
d'apres-guorre avait ä subir uno double pression:

— De l'oxteriour: l'URSS se confondait alors avoc le socialismo. Sa vic¬
toire sur l'Allemagne paraissait une victoire du socialismo sur un avatar
du capitalismo.

— De l'intöriour: la ponsöo marxiste gagnait alors l'intelligentsia francaise.
Un economisto comme Perroux constatait lo succes do doux theses anti-
capitalistes:
1. Le systemo capitaliste se detruit de lui-meme par la paupörisation

des masses. Un autour non marxiste aussi cölebre que Keynes appor-
tait ä cette affirmation 1'argument de l'insuffisance chronique de la
demande globale.

2. Lo systemo capitaliste jotte los bases du soeialisme depuis quo ses
succös l'ont prive de ses appuis traditionnols. La these viont de Joseph
Sehumpoter, qui fut l'un des maitres de Perroux8.

Trento ans plus tard la pression exterieure a diminuö. En effet le camp
socialiste est divise, la ponsöo marxiste n'ost plus conquerante en Occident,
le champion do l'eeonomio capitaliste fournit aux pays socialistes des
donrees «strategiques». Cependant dos doctrinairos, marxistes ou non, expri-
mont los memes doutes sur l'avonir du capitalisme0. Alain Cotta lour repond
dans lo nouvoau «Que sais-je?».

1. Lo systemo capitaliste est parvonu k supprimer «l'abjocte pau-
vretö»10. La securitö sociale, l'aide aux porsonnos äges, les indomnitös de
chömago dementent la these marxiste do la paupörisation dos masses. Les
coüts sociaux do l'hommo sont pris on chargo de plus en plus par la col-
loctivitö, gräce au rendement du capitalismo contomporain. »Sa croissance

7 Cotta, op. cit., p. 127.
• En particulier dans Capitalisme, soeialisme et dimocratie, trad. franc., 1961.
•«Les incitations essentielles au bon fonctlonnemcnt du capitalismo sont pcut-6tro

partiellemont ontrain de so detraquor». F. Guattaui, in: Le Monde, 10 juillet 1977.
10 Expression de It. Ahon, dans le Plaidoyer pour indiquer dans quelles conditions

est admisaible le lib6rallsmc.

118



s'accompagne toujours d'inögalite, mais le Systeme a tournö en force ce qui
risquait de l'affaiblir. Alain Cotta expose brillamment comment lo capitalisme
«röcupere» les besoins nouveaux (loisir, distraction, environnement), en ce
sens qu'il manifeste sa capacite de les satisfaire aussi bien que les besoins
traditionnols.

2. Le Systeme capitaliste a trouve do nouveaux appuis sociaux. Sans doute
Schumpeter a raison de dire qu'il a pordu sos appuis «precapitalistes». Les
döbuts du capitalismo ont ötö favorises par uno mentalitö d'oböissance, do
service public, issue do l'Ancien Regime, et qu'a fait disparaitro la nouvelle
sociötö. La recherche de l'intöret personnel, la remise en cause des acquis,
ont introduit une mentalitö d'objecteur qui s'est bientöt tournöe contre lo

systemo lui-meme. Francois Perroux pense de meme. «Lo capitalisme ne
fournit pas le principe et les ressources de l'ordre pohtique dont il a bo-
soin»11. Mais l'objoction vaut seulement contro un capitalisme «pur», imagi-
naire. L'Etat a toujours tirö du Systeme les ressources nöcessaires ä un ordre
politique. Lo capitalisme interesse une categorie sociale de plus on plus nom-
breuse: les «managers», les cadres charges de remplir les fonctions d'entre-

prenour, sortis de ce secteur tertiaire dont l'effectif depasso aujourd'hui
celui du secteur secondaire. Le capitalismo a toujours commo onnemi la
classe ouvriere, mais eile represente uno proportion toujours moindre de la
population active.

II est vrai que la these de Schumpeter va plus loin. Aprös le tomps oü le

capitalismo donnait une mentalitö d'objoctour est vonue l'öpoquo des «forts
en theme». Le capitalisme contemporain ost bureaucratiquo. On fait carriere
dans los firmes multinationales on ötant möthodique, discipline, cooperatif. La
plupart des «managers» sont dos fonctionnaires qui travailleraicnt de la
meme facon sous un regime socialiste. Premiöro raison pour dire que le
capitalisme jotto les bases du soeialisme. Bortrand de Jouvenel indique uno
seconde raison, plus objeetive: «Le capitalisme tourne on socialismo parco
qu'on ne saurait financer par la voie du marchö la procuration d'un bion
indivisible par nature ou la guerison d'un mal. Une entreprise n'offrira pas
ä uno riverain de la Seino de purifior lo bout de Seine qui jouxte son habi-
tation»12.

Alain Cotta roconnait que la montee dos organisations a profondement
transformö lo capitalisme sans admettro pour autant quo lo capitalisme
pröpare le socialismo. Parmi los organisations montantos, l'Etat remplit un
röle particulier. II augmente son pouvoir sur l'homme en assumant toujours
plus les täches d'education et d'information. II pröleve sur la nation toujours
plus de ressources pour payer l'armemont et la söcurite socialo. Comment
concilier ces faits avec l'utopie socialiste do la fin de l'Etat? Cotta rojotto
ä la fois l'idöologio liböralo qui aecompagnait lo capitalisme ü sos döbuts

11 Perroux, op. cit., p. 104.
1J Arcadie, p. 95.
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et l'idöologie socialiste qui l'accompagno aujourd'hui. Le revo d'une sociali-
sation qui se ferait sans pouvoir, c'est-ä-dire sans Etat, ost uno utopio döma-
gogique ä laquelle l'histoire est indifferente.

La conclusion d'Alain Cotta est donc clairo. Lo capitalisme satisfait
un bosoin permanent d'industrialisation. La population mondialo augmente
si rapidement quo la couverture do ses besoins exige im systemo hautement
productif comme ost le capitalismo industriol. Lo Systeme se transformo en
ronouvolant techniques et besoins, en incorporant do plus on plus d'organi-
sations. C'ost bion sür do la socialisation. Ce n'ost pas du soeialisme puisque
les principes du capitalismo sont maintenus. Le propriötaire garde lo droit du
dernier mot. Lo banquior contrölo los industriels par le jeu des pouvoirs
qu'il recoit dos actionnaires. L'Etat invento do nouvelles formes de
propriötö pour qu'un plus grand nombro partieipo ä l'ordre capitaliste. Comme
touto Organisation socialo, lo capitalisme doit eviter un doublo danger pour
subsistor:

— La selöroso, qui viendrait si les dirigeants s'endormaiont sur leur acquis.
Mais la crise actuollo ranime los contraintes du coüt do produetion, de
la coneurrence et do la rationalisation, essontiolles au Systeme.

— La rövolte, qui viendrait si certaines categories sociales so jugeaient
oxploitöos. Personne no doute quo lo Systeme capitaliste no fasse

aujourd'hui des victimos ot qu'il n'en ait toujours fait. Mais los libortes
politiques leur donnent des döfonseurs eapables d'influer sur la conduite
do l'Etat et d'amöliorer ainsi lo sort des döfavorisös.

Lo capitalismo ost transformablo; il sera d'autant plus transformo quo
l'homme so dötournora des ideologios pour «vivre son instant». Lo propos
final de Cotta fait echo aux dorniors mots do Perroux (la prospöritö
dopend d'un capitalisme qui tourne bion), mais lä oü l'ainö formulait un vceu,
lo cadot proclamo une foi.
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