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ZUR IMPERIALISMUSDEBATTE

Von RUupoLF VON ALBERTINI

The Robinson and Gallagher Controversy, ed. with an introduction by WM RoGER Louis,
New Viewpoints, New York/London 1976. 252 S.

PETER HAMPE, Die «6konomische Imperialismustheorie». Kritische Untersuchungen. Miin-
chen, C. H. Beck, 1976. 399 S. Miinchner Studien zur Politik Bd. 24.

L'impérialisme francais d’avant 1914. Recueil de textes. Ed. JEAN BouviER und RENE
GIRAULT. Paris/La Haye, Mouton, 1976. 333 S.

WOLFGANG J. MOMMSEN, Imperialismustheorien. Ein Uberblick itber die neueren Imperialis-
musinierpretationen. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1977. 132 S. Kleine Van-
denhoeck-Reihe Nr. 1424.

HaANs-ULRIOH WEHLER, Bibliographie zum Imperialismus, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1977. 65 S. Uni-Taschenbiicher Nr. 684.

An der Front der Imperialismusforschung herrschte wiahrend Jahrzehnten
einigermassen Ruhe: marxistische Historiker und Publizisten mochten an
Lenins Thesen festhalten, fiir «burgerliche» Historiker schien ausgemacht,
dass die 6konomische Interpretation nicht zu halten sei und auf den politi-
schen Faktor, das heisst die Rivalitdt der Grossmichte rekurriert werden
miisse. Beiden «Schulen» gemeinsam war die Annahme, dass bis etwa
1870-1880 liberale und anti-imperialistische Kréfte dominierten und erst dar-
nach die Phase des Imperialismus einsetze.

Die beiden britischen Historiker Ronald Robinson und John Gallagher
haben eine neue weltweite Diskussion ausgelost, zunichst 1953 mit ihrem Auf-
satz «The Imperialism of Free Trade!», dann 1960 mit dem Buch «A4frica and
the Victorians, the official mind of imperialism»; 1962 folgte ihr Abschnitt in
der New Cambridge Modern History und 1972 der Aufsatz von Robinson
« Non-European Foundations of European Imperialism: Sketch for a Theory of
Collaboration®». Roger Louis hatte die gute Idee, in einem Reader wichtige
Texte der beiden Autoren als auch einige kritische Stellungnahmen vorzu-
legen. Um was ging es bei dieser «historiographischen Revolution» (Eric
Stokes)? Im Aufsatz von 1953 widersetzten sich die Autoren der gingigen
Ansicht, dass England sich in der mittelviktorianischen Periode — im Zeichen
der Manchester-Schule und auf Freihandel vertrauend - in Ubersee zuriick-
gehalten, in den Siedlungskolonien den Ubergang zum Self-Government voll-
zogen und sogar eine Auflésung des Empires erwogen habe. Dem stinden
die Fakten entgegen: Kriege und Annexionen in Indien, China und Afrika!
Wohl habe man indirekten, das heisst informellen Einfluss vorgezogen, sei
aber vor Kriegen und Annexionen nicht zuriickgeschreckt, wenn die Sicher-

1In: The Economic History Review 1953, deutsch in: Imperialismus, hg. v. H.-U.
WEHLER, NWB 1970.
2 In: Studies in the Theory of Imperialism, ed. ROGER OWEN und BoB SUTCLIFFE, 1972.
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heit und der Handel gefahrdet schienen. Also: «Handel und informelle Herr-
schaft, wenn moglich, Handel und direkte Herrschaft, wenn nétig.» Die Ge-
schichtsschreibung habe das Informal Empire zu wenig beachtet, vor allem
in Lateinamerika, das durch Vertrige und politischen Druck britischem
Handel geiéffnet worden sei. Die Begriffe Informal Empire und Informeller
Imperialismus haben mit diesem Aufsatz eine gewaltige Aufwertung er-
fahren: nicht nur die Tirkei, Persien und China, sondern auch Lateinamerika
miuissen seither in die Imperialismus-Diskussion einbezogen werden. Als tiber-
legene Industriemacht konnte Grossbritannien mittels Kapitalexport einige
Lander, vor allem etwa Argentinien, penetrieren, ohne dass die formelle Un-
abhingigkeit gefiahrdet wurde. In den USA konnte die Williams-Schule
daran ankniipfen und nicht nur die amerikanische Lateinamerika-Politik, son-
dern die amerikanische Aussenpolitik allgemein als Open-door-Imperialismus
interpretieren.

Der Aufsatz blieb allerdings nicht unwidersprochen. So wurde etwa dar-
auf hingewiesen, dass die Exponenten des Manchester Freihandels, Cobden
und Bright, sich mit Nachdruck gegen Interventionen und Expansionen
gewandt hitten3, wiahrend D. C. M. Platt, der sich durch Abhandlungen
uber die britische Lateinamerika-Politik im 19. Jahrhundert und die Bezie-
hungen zwischen Politik und Wirtschaft in der britischen Aussenpolitik einen
Namen gemacht hat, seine Vorbehalte gerade gegeniiber den Lateinamerika
betreffenden Passagen bei Robinson und Gallagher anbrachte: Es sei zwar
durchaus richtig, dass die englische Regierung im Jahrhundert vor 1914 eine
ihrer Aufgaben darin gesehen habe, «to open the world to trade», aber Lon-
don habe sich in der mittelviktorianischen Ara deutlich zuriickgehalten und
sich auch ofters dem Druck interessierter Wirtschaftskreise entzogen; ana-
loges gelte auch fur die Chinapolitik trotz Opiumkrieg und der Annexion
von Hongkong4. Allgemein scheint sich aber die neue Sicht weitgehend
durchgesetzt zu haben; bezeichnend dafiir, dass in einer kiirzlich erschie-
nenen, sehr anregenden Geschichte des britischen Empire im 19. Jahrhundert
Palmerston (und nicht Disraeli, der mit seiner Kristallpalastrede noch immer
in den Schulbiichern genannt, von den Imperialismushistorikern aber kaum
mehr erwiahnt wird!) geradezu als Protagonist britischer Expansionspolitik
erscheint®. Der Begriff des Informal Empire ist allerdings insofern un-
prézis, als er dazu verleitet, jedwelche aktive Aussenhandelspolitik als impe-
rialistisch und starken Wirtschaftseinfluss in einem anderen Land als «infor-
melle Herrschaft» zu deklarieren. Man wird von Imperialismus im Sinne des
Informal Empire doch wohl nur dann sprechen diirfen, wenn eine eigent-

3 OLIVER MACDONAGH, The Anti-Imperialism of Free Trade, in: The Economic History
Review 1961,

4 The Imperialisn of Free Trade: Some Reservations, in: The Economic History Review
1968: Further Objections to an «Imperialism of Free Trade» 1830-1860, in: The Economic
History Review 1973. Eine gekiirzte Fassung im Reader von Roger Louis.

5 RoNALD HyaM, Britains Imperial Century 1815-1914, 1976.
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liche Abhingigkeit vorlag und/oder auf den Entscheidungsprozess des Han-
delspartners eingewirkt werden konnteS$.

- Mit ihrer These von einer imperialistischen Expansion auch in der Free
Trade Aera haben Robinson und Gallagher gleichzeitig eine fundamentale
Kontinuitit der britischen Expansion im 19. Jahrhundert postuliert und das
Konzept eines «new imperialism» oder iiberhaupt den Ansatz des Imperia-
lismus um 1880 in Frage gestellt. Dies leitete tiber zum Buch «Africa and the
Victorians». Darin wird u. a. die These vertroten, dass die Besetzung Agyp-
tens 1882 die Aufteilung Afrikas recht eigentlich ausgelost habe, da — nach-
dem die erhoffte Wiederherstellung bloss informeller Herrschaft am Nil sich
als unmoglich erwies — die aufbrechende britisch-franzosische Rivalitit es
Frankreich und Deutschland erlaubte, expansiv vorzugehen. England sei es
bei der Besetzung Agyptens primidr um den Seeweg nach Indien (nur so
kénne plausibel gemacht werden., dass ausgerechnet der liberale Gladstone
sich zu diesem entscheidenden Schritt entschloss) gegangen, und die Sicher-
heit der Verbindungen nach Indien habe auch die britische Afrika-Politik be-
herrscht. England habe weder eine zielbewusste Expansion verfolgt noch aus
primir wirtschaftlichen Motiven gehandelt, sondern Agypten und die Seewege
nach Indien gegen Fremdmichte abzusichern versucht: bester Beleg dafir
der Vorstoss nach Uganda, um die Nilquellen unter britischer Kontrolle zu
behalten. Ein weiterer Anstoss fiir den Scramble for Afrika sei von Siid-
afrika ausgegangen, da sich London zum Einschreiten veranlasst sah, um die
Unabhiingigkeit der durch Goldfunde gestiirkten Burenrepubliken und deren
territorialen Anschluss an Deutsch-Stuidwestafrika zu verhindern.

Diese, auf reichhaltigem Archivmaterial basierende, grossangelegte Dar-
stollung, die heute bereits die Stellung eines «Klassikers» in der Imperialis-
musforschung einnimmt, hat eine ganze Welle kritischer Antworten provo-
ziert. So wurde vor allem und wohl zu Recht von den Westafrika- und
Kongospezialisten wie Brunschwig, Newbury, Hargreaves, Kanya-Forstner und
Stengers die auslésende Wirkung der Besetzung Agyptens bestritten: Die
Vorstésse Leopolds 11. und Brazzas im Kongo seien weitgehend unabhiingig
erfolgt, Frankreichs neuer Kurs im Senegal und im Nigerdelta sei bereits
1879/80 anzusetzen und die wirtschaftliche Motivation diirfe nicht bagatel-
lisiert werden, denn man sei von irrigen Vorstellungen von den Export-
moglichkeiten in Afrika ausgegangen, in Westafrika sei ein wirtschaftlicher
Abschliessungsvorgang bereits in Gang gokommen und die Rezession mit
ihren fallenden Preisen fiir Palmol habe dazu gedringt, einen direkten Kon-
takt mit dem Hinterland herzustellen?. Platt wiederum betont in einem

6 So machte zum Beispiel Platt den Begriff Imperialismus nicht einmal fiir die beherr-
schende Wirtschaftsposition in Lateinamerika vor 1914 gelten lassen, vgl. Economic Im-
perialism and the Businessman: Britain and Lalin America before 1914, in: Studies in the
Theory a. a. O.

? Kommentar von Henri Brunschwig im Reader von Roger Louis und dessen gute Ein-
leitung mit weiteren Hinweisen. Ich erwihne besonders C. W. NEWBURY and A. S, KANYA-
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schonen Aufsatz, dass es England auch in Afrika nicht nur um strategische
Sicherheit, sondern auch um den Handel gegangen sei; man habe einge-
griffen und expandiert, wenn man den freien Handelszugang von anderen
Michten bedroht glaubte®. Und da die politisch-wirtschaftliche Konkurrenz
erst um 1880 richtig eingesetzt habe und auch die britische Regierung
aktiver geworden sei, lehnt er die Kontinuititsthese ab. Und die meisten
Historiker folgten ihm mit gleichen Griinden!

Eine weitere These Robinsons und Gallaghers wurde zuniichst weniger
beachtet, hat sich aber als besonders fruchtbar erwiesen. England habe in
Agypten und Siidafrika eingegriffen in Reaktion auf einen dgyptischen und
burischen Nationalismus, der seinerseits als Antwort auf die wirtschaftliche
Penetration und den informellen Imperialismus zu interpretieren sei. Und was
zuniichst fir die britische Afrika-Politik behauptet wurde, wurde im Beitrag
zu NCMH verallgemeinert: ein muselmanischer Nationalismus habe zum Bei-
spiel Frankreich zur formellen Herrschaft in Tunesien und zur Expansion
Westafrikas «gezwungen». Damit wurde erstmals die bis anhin geldufige, fir
Marxisten und Nicht-Marxisten geltende ocuropazentrische Interpretation,
nach der die Antriebskrifte zur imperialistischen Expansion primér in
Europa lagen, aufgegeben und die sogenannte Peripherie ins Spiel ge-
bracht. In zahlreichen Untersuchungen ist seither gezeigt worden, dass min-
destens der Anlass zur europiischen Expansion und eventuellen Annexion
im lokalen Bereich zu suchen ist: entweder dringten weisse Siedler, Gou-
verneure, Militirs oder Geschiftsleute zur Expansion und/oder es hatten
sich in den einheimischen Gesellschaften Krisensituationen ergeben, die zum
Einschreiten «zwangen». Es sei hier vor allem auf D. K. Fieldhouse hin-
gowiesen, der in seinem wichtigen Werk Economics and Empire 1830-1914
1973 eine Art Theorie des «peripheren Imperialismus» entwickelt. So kommt
er zum Schluss, dass «in the most general terms it must be concluded that
Europe was pulled into imperialism by the magnetic force of the peri-
phery». Er iibernimmt das Konzept des Imperialism of Free Trade und be-
stitigt die Kontinuitit, insofern das Neue im spiten 19. Jahrhundert nur
im Tempo und in der Universalitidt der europdischen Expansion gelegen
habe; Ursache dazu sei aber nicht cine inhiirente Notwendigkeit des kapi-
talistischen Systems im Sinne von Hobson oder Lenin gewesen, sondern
sich zuspitzende Krisensituationen an der Peripherie. Wirtschaftliche In-
teressen seien zwar fast tiberall im Spiel gewesen, doch habe jeweils ein
politischer Faktor hinzukommen miissen, um die an sich eher zigernden
Regierungen zu veranlassen, vom informellen Empire zur direkten Kolonial-
herrschaft tiberzugchen.

Die von Robinson und Gallagher neu in Gang gebrachte Diskussion um

FFORSTNER, French Policy and the Origins of the Scramble for West Africa, in: Journal of
African History 1969.

8 Kconomic Factors in Brilish Policy during the « New Imperialism», in: Past and Present
1968.
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den Stellenwert 6konomischer und politischer Faktoren in der imperialisti-
schen Expansion, aber auch die Wiederbelebung der marxistischen Inter-
pretation, die sich in einer Fiille von Publikationen niedergeschlagen hat,
veranlasste den jungen Deutschen Peter Hampe, die «6konomische Imperialis-
mustheorie» neu zu iUberprifen, vorerst systematisch und anschliessend in
Fallstudien tiber Grossbritannien und Deutschland. Diese umfangreiche und
gut formulierte Arbeit verdient besondere Beachtung. Vorerst wird das Mo-
nopoltheorem, das von Hilferding 1910 formuliert wurde, aber auch Lenins
Theorie zugrunde lag, untersucht, die These also, dass der Kapitalismus des
ausgehenden 19. Jahrhunderts in die Phase der Kartelle und Monopole
unter Fithrung der Banken eingetreten sei, woraus sich ein Zwang zum
Kapitalexport ergebe, und zwar in «unterentwickelte Gebiete»; da jedoch
Hilferding den Schutzzoll fiir den Monopolkapitalismus als konstitutiv er-
klire, England diesen aber nicht iibernahm, ergibt sich fiir Hampe keine
zwingende Relation zwischen Kapitalismus und Imperialismus. Bei Lenin,
der ebenfalls den Kapitalexport in den Mittelpunkt stellt, habe man iiber-
sehen, dass er den Imperialismus erst nach 1900 ansetzte, fir den «new
imperialism» also keine Erkldrung liefert. Hampe geht leider auf Hobsons
Unterkonsumptionstheorie nicht ein, wihrend er Rosa Luxemburgs Akku-
mulationstheorie reichlich kompliziert behandelt, obschon diese von Lenin
und von heutigen marxistischen Imperialismusspezialisten abgelehnt wird®.
Es folgt eine interessante Auseinandersetzung mit zum Teil modernen und
weniger bekannten Ansitzen (Zimmermann/Grumbach, Preiser), die den Im-
perialismus mit dem Wirtschaftsablauf in Verbindung bringen, insofern Ex-
portférderung und Kapitalausfuhr als antizyklische Massnahmen erfolgten.
Das vorhandene Zahlenmaterial, das vor allem fiir England und Deutsch-
land vorliegt, lasse eine teilweise Verifizierung zu: die imperialistische Be-
herrschung der Warenmairkte beziehungsweise der Kapitalanlagegebiete sei
zwar theoretisch nicht zu begriinden, habe aber in praxi den Waren- und
Kapitalverkehr intensiviert. Hampe, der die theoretischen Ansitze sorg-
faltig darlegt, die nationalokonomische Literatur verarbeitet und iiber um-
fangreiches Zahlenmaterial verfiigt, kann somit keine stringente Verbindung
von Kapitalismus und Imperialismus nachweisen; immerhin wird deutlich,
dass der Schritt zur formellen oder informellen Herrschaft «nahelag», zumal
dann, wenn man auch die Vorstellungen der am politisch-wirtschaftlichen
Prozess Beteiligten miteinbezieht. Man ist also auf nationale Fallstudien
verwiesen, die der Historiker zu leisten hat.

Hampes Kapitel iiber den britischen Imperialismus bietet eine ausge-
zeichnete Auseinandersetzung mit der neuesten Forschung, wobei ihm Ro-
binson/Gallagher und Platt wegweisend sind. Sorgfiiltig abwigend mdchte
er an der Epochenscheide um 1880 festhalten und folgt dann «Africa and the

® Sweezy sprach von einem «fundamentalen Irrtum» (Hampe, S. 115). Von einem
sserious error» spricht ToMm KEMP, The Marxist Theory of Imperialism, in: Studies in the
Theory a. a. O.
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Victorians»; mit Recht (ibernimmt er aber von Platt das Konzept der anti-
zipatorischen Annexion zur Aufrechterhaltung der Mirkte. Diese sei Antwort
auf eine zunehmende Konkurrenz, politische Aktivitdt der anderen Michte
und einsetzende oder drohende Schutzzollpolitik und daher wesentlich de-
fensiv. Somit ergibt sich ein «defensiver Imperialismus», wie er auch von
Rohe dargelegt wurde!?. Den Erklirungswert der dkonomischen Imperia-
lismustheorie glaubt Hampe fiir England verneinen zu miissen: die «eco-
nomic parasites» (Hobson) hatten nur bedingt Einfluss auf diec Regierung,
gegenuber Kapitalexporteuren habe ein Misstrauen bestanden und die An-
leihen seien bekanntlich nur zu einem geringen Teil ins Kolonialreich
gegangen, die Great Depression habe keinen allzu grossen Eindruck ge-
macht und die Tariff Reformers, also die Schutzzillner, seien geschei-
tert, die City sei weltweit orientiert gewesen — und von einem Monopol-
kapitalismus kénne man in England ohnehin nicht sprechen. Dies mag zu-
treffen, doch bleibt die Frage, ob der im Interesse des Handels antizipa-
torische Imperialismus eben doch eine Erkliarung abgibt und die Rekurrie-
rung auf das nationalistische Motiv, das Hampe schliesslich in Einklang mit
Wolfgang Mommsen als entscheidend ansieht!!, iberzeugen kann.

Im Abschnitt iiber Deutschland folgt Hampe weitgehend der Wehler-
schen Interpretation der Kolonialpolitik Bismarcks, insofern nach 1880 als
Folge des konjunkturellen Einbruches, der gleichzeitigen Agrarkrise und
einer rapiden Zunahme der industriellen Arbeiterschaft eine Krisenstimmung
aufkam, der biirgerliche wie aristokratische Kreise mit Kolonialexpansion
zu begegnen hofften. Bismarck habe diesem Driingen nachgegeben, das «Ko-
lonialfieber» sogar geschiirt und damit auch die Wahlen von 1884 gewonnen.
Hampe tibernimmt somit das Konzept des Sozialimperialismus, glaubt aller-
dings Wehler dahingehend berichtigen zu miissen, dass er den Zusammen-
hang mit der grossen Depression weniger eng sieht und ein weitverbreitetes
nationales Prestigebediirfnis stirker in Anschlag bringt. Eine sorgféltige In-
terpretation der Wilhelminischen Weltpolitik, die auf Kehr, Fischer, Berghan
u. a. basiert, ergibt folgendes Bild: Von einem «Monopolkapitalismus» kénne
man jetzt — im Unterschied zur Bismarckzeit — sprechen, nicht aber von
einem Zwang zum Kapitalexport, da infolge der Binnenkonjunktur eine
eigentliche Kapitalknappheit herrsche (bei Grossanleihen ans Ausland haben
sich deutsche Banken sogar um franzosische Beteiligung bemiiht!). Es treffe
zu, dass insbesondere die Schwerindustrie iiber Flottenbau und Riistung
zur Expansion driinge, die Wirtschaft sei aber keineswegs so einheitlich in-
teressiert gewesen, wie man gerne annehme. Hampe verweist auf die ohne
Zweifel enorme Bedeutung der Vereine (Flottenverein, Wehrverein, All-
deutsche u. a.), doch stammen deren Mitglieder gerade vorwiegend aus «nicht-

10 KARL ROHE, Ursachen und Bedingungen des modernen britischen Imperialismus vor
1914, in: Der Moderne I'mperialismus, hg. v. W. J. MOMMSEN, 1971.

11 WoLFGANG J. MOMMSEN, Nationale und Okonomische Faktoren im brilischen Impe-
rialismus vor 1914, in: Historische Zeitschrift 2006 (1968).
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kapitalistisch gebundenen Gesellschaftsschichten»; die Grossagrarier seien
6konomisch an imperialer Expansion nicht interessiert gewesen. Er rekur-
riert daher auf sozialpsychologische Aspekte wie das Englandtrauma oder die
«Angst vor Identitidts- und Kontinuitéitsverlust» & la Max Webers Antritts-
vorlesung von 1895 und schliesst sich heute den dominierenden Interpre-
tationen an, indem er den «integrativen Effekt» der imperialistischen Agi-
tation betont. Eine aussenpolitische Ablenkungsstrategie bis hin zur Akzep-
tierung des Krieges habe die Basis fiir dic sogenannte Sammlungspolitik ab-
gegeben, die das bestehende Herrschaftssystem gegen den Ansturm der
Sozialdemokratie zu verteidigen erlaubte. Man ist sich heute weitgehend
einig, dass Wehlers These vom Sozialimperialismus fir die Wilhelminische
Ara besonders hilfreich ist 12,

Hampe hat Frankreich nicht beriicksichtigt. Von deutscher Seite liegt
hingegen die tiefschiirfende Untersuchung von Gilbert Ziebura vor!3, Aus
franzosischer Feder stammt Henri Brunschwigs « Mythes et Réalités de I’Im-
périalisme colonial frangais 1871-1914 aus dem Jahre 1960 und neuerdings —
ebenfalls als Gesamtanalyse — der hochst aufschlussreiche Aufsatz von Jean
Bouvier, Les traits majeurs de Uimpérialisme frangais avant 1914, in: Mouve-
ment social 1974. Er ist heute auch zugiinglich im Reader «L’impérialisme
frangais d’avant 1914». Die Aufsitze, die zum Wiederabdruck gelangen, be-
fassen sich vorwiegend mit dem franzosischen Kapitalexport vor 1914 (Ma-
rokko, Serbien, Russland u. a.), ein Fragenkomplex, der zurzeit auch die
deutschen Historiker in besonderem Masse beschiiftigt!4. Der Kapitalexport
steht auch bei Bouvier im Mittelpunkt; seine Ausfiihrungen sind von be-
sonderem Interesse, da er, Marxist und wohl bester Kenner der franzo-
sischen Bankengeschichte, von der «klassischen» Imperialismustheorie aus-
geht und diese in wesentlichen Punkten kritisiert. Zum einen kénne in Frank-
reich vor 1914 nicht von einem Monopol- und Finanzkapital im Sinne von
Hilferdings und Lenins gesprochen werden: der Konzentrationsprozess in der
Industrie und bei den Banken sei noch kaum angelaufen, eine Kontrolle der
Industrie durch die Banken sei nicht nachzuweisen. Zum anderen fehle der
oft, behauptete Konnex =zwischen Kapitalexport und gesteigerten Aus-
fuhren, etwa von Investitionsgiitern, im Falle Frankreichs fast ganz. An-
leihen wurden vergeben ohne irgendwelche Bedingungen; die Exporte nach

12 Jch verweise zudem auf GILBERT ZIEBURA, Sozialtkonomische Grundfragen des
deutschen  I'mperialismus, in: Sozialyesclhichle heule. Festschrift H. Rosenlerg, hg. v.
H.-U. WEHLER, Gottingen 1974, Er betont u. a. die zunehmenden Spannungen innerhalb
der Sammlungspolitik vor 1914, die in den divergierenden Interessen der verschiedenen
Wirtschaftsbereiche basierten und sich u.a. im Zielkonflikt Mitteleuropa - Welt-
politik niederschlugen.

13 Interne Faktoren des franzosischen Hochimperialismus 1871-1914. Versuch einer ge-
samtgesellschaftlichen Analyse, in: Der Moderne I'mperialismus a. a. O,, wieder abgedruckt
in: Wirtschaft und Gesellschaft in Frankreich seit 1789, hg. v. GILBERT ZIEBURA, NWB 1975,

14 (jeschichte und Gesellschaft 1975, Heft 4. Imperialismus im Nahen und Mittleren
Osten. W. J. MOMMSEN, Kuropdischer Finanzimperialismus vor 1914. KEin Beitrag zu einer
pluralistischen Theorie des Imperialismus, in: Historische Zeitschrift 224 (1977).
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Russland, Spanien, dem Balkan, der Tirkei und nach Siidamerika, wohin
das franzosische Kapital floss, waren ausgesprochen schwach (zum Bei-
spiel bezieht Russland vor 1914 339, seiner Auslandsgelder aus Frankreich,
aber nur gerade 49, sciner Warenimporte). Unrichtig sei auch die An-
nahme, dass der Kapitaloxport vor allem in der Konjunkturbaisse gestiegen
sei, denn dieser war besonders hoch in den Jahren 1852-1870 und 1898-1913,
also Phasen starken Wirtschaftswachstums; man koénne folglich auch nicht
sagen, dass der hohe Kapitalexport ein Zeichen der Schwiiche des franzo-
sischen Kapitalismus gewesen sei. Man miisse zudem bei der Analyse des
Kapitalexportes eine mikro- und eine makrookonomische Ebene unterschei-
den: bei den Firmen habe zeitweise ein Kapitaliiberhang bestanden, der sich
dem Ausland zuwandte (auch Bankberichte bestétigen, dass oft krampfhaft
nach Anlagemoglichkeiten gesucht wurde); andererseits treffe es zwar zu,
dass ein Kapitalriackfluss aus Zinsertrigen u. a. erfolgte, der nicht zuletzt
auch die passive Handelsbilanz (wie bei England) zum Ausgleich brachte,
aber die auch von Marxisten und Entwicklungsékonomen vertretene An-
sicht, die Auslandinvestitionen stammten ausschliesslich aus reinvestierten
Ertriigen, sei unrichtig: sic stammten aus der Metropole und aus Reinvesti-
tionen.

Was nun die imperialistische Expansion betrifft, so erachtet der Marxist
Bouvier das marxistische Erkliarungsmodell als «schématique»: einerseits
habe 1913 das Kolonialreich einen nur 139%igen Anteil am franzosischen
Aussenhandel gehabt und nur 8-109, des Kapitalexportes aufgenommen,
andererseits seien bis 1914 in den Kolonien nicht Grossfirmen und Banken
tiitig gewesen, sondern die «sociétés commerciales de trés vieux style». Fir
die Expansion miissten neben ékonomischen auch politische und psycho-
logische Faktoren in Anschlag gebracht werden; der «Imperialismus», mar-
xistisch verstanden als diec KExpansion des Monopol- und Finanzkapitals,
habe erst in der Zwischenkriegszeit in den Kolonien Fuss gefasst! Ganz
ithnlich argumentiert die marxistische Afrika-Historikerin Cathérine Coquery-
Vidrovitch15. Sie betont die Expansionsphase Englands vor 1870 und die
Bedeutung der Siedlungskolonien, lehnt fiir die Teilung Afrikas eine kono-
mische Interpretation ab und erinnert ebenfalls daran, dass das franzi-
sische Kolonialreich vor 1914 einen nur geringen Teil des Kapitalexportes
(sie gibt sogar nur 49, an) aufgenommen habe. Diec Konzentration auf das
Empire nach 1930 sei als defensive Reaktion auf die Wirtschaftskrise zu
verstehen, «l’ére de I'impérialisme véritable» beginne im Grunde erst nach
dem Zweiten Weltkrieg.

"~ So wiire denn im Hinblick auf den europiiischen Imperialismus vor 1914
zwischen marxistischen und nicht-marxistischen Historikern ein erstaunlich
weitgehender Konsensus erzielt. Dies wird allerdings marxistisch orientierte
Okonomen, Politologen und Soziologen nicht hindern, weiterhin orthodoxe

15 De Uimpérialisme britannique a Uimpérialisme conlemporain: Uavatar colonial, in:
L’impérialisme francais d’avant 1914.

111



Positionen zu vertreten! Andererseits scheint das krampfhafte Bemiihen
«biirgerlicher» Historiker, am politischen Faktor festzuhalten auf der reichlich
altmodischen Annahme zu beruhen, ein Eroberungsfeldzug aus Griinden der
Miichterivalitdt und des Prestiges sei legitimer als ein solcher im Interesse
der wirtschaftlichen Zukunft.

Zum Schluss sei auf zwei hilfreiche Publikationen hingewiesen. Mommasen
legt einen gedriingten Aufriss der Imperialismustheorien von Hobson und
Schumpeter iiber die marxistischen Ansitze und die gegenwiirtig laufende Aus-
einandersetzung bis hin zu den Theorien iiber Neokolonialismus und Unter-
entwicklung vor. Bewundernswert, wie er die jeweiligen Theorien und Thesen
prignant formuliert darzulegen versteht, bevor eine kurze, kritische Beur-
teilung erfolgt. Der Band kann besonders empfohlen werden. Wehler hat
etwa gleichzeitig eine Bibliographie zusammengestellt, eine sorgfiiltig getiitigte
Auswahl von Biichern und Zeitschriftenaufsitzen, die nicht nur die allgemeine
Diskussion, Grossbritannien, Frankreich und Deutschland, sondern auch Ita-
lien, Russland und die USA beriicksichtigt. Die Imperialismusdiskussion
kann also weitergehen !

COMMENT DEUX GENERATIONS D’ECONOMISTES
CONSIDERENT LE SYSTEME CAPITALISTE *

Par JEAN VALARCHE

Frangois Perroux et Alain Cotta représentent, chacun pour sa génération,
ce que les Facultés frangaises de sciences économiques ont produit de plus
brillant. Ils pratiquent également 'analyse, la doctrine, la politique écono-
miques. C’est sans doute pourquoi la collection «Que sais-je?» leur a de-
mandé, & trente ans d’intervalle, de se prononcer sur ce qui informe notre
activité matérielle, sinon notre pensée: le systéme capitaliste. Leur prépara-
tion scientifique et leur profession garantissaient qu’un sujet pareil serait
étudié objectivement. Leur métier indiquait aussi qu’ils feraient comprendre
au grand public la nature du systéme ou il vit.

La téAche a été bien remplie, mais la différence des exposés mérite de
retenir I’attention. Le capitalisme apparait autre & nos deux auteurs parce
qu'il a changé, bien sGr, mais aussi parce que, entre 1948 et 1977, les
intéressés ont pris I’habitude de se poser d’autres questions & son sujet.
Sans doute le canevas de I’étude est commun. Puisqu’il 8’agit d’'un phéno-

* A propos de: ALAIN COTTA, Le capitalisme, Paris, P.U.F., 1877. in-16, XXX p. (+Que
sais-jef», N© abed).
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