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OPPRESSION ET INDUSTRIALISATION
Reflexion sur deux ouvrages de Foucault et Glucksmann

Par Jean Valarche

La grande industrie est nee dans la douleur, ä l'Est comme ä

FOuest, au XXe siecle comme au XVIIIe. Cette similitude a conduit
certains historiens ä expliquer la misere par des raisons generales,
telles que les exigences de l'infrastructure, la mediocrite du premier
machinisme, l'improductivite des premiers ouvriers. D'autres historiens

vont plus loin et rapprochent les politiques suivies inten-
tionnellement par les gouvernements liberaux et marxistes. L'essai
d'Andre Glucksmann1 utilise la these de Michel Foucault2, dont un
chapitre s'intitule «Le grand renfermement», pour demontrer qu'ici
et lä s'est exercee la meme volonte de faire du peuple l'instrument

obeissant de la croissance economique: «II (l'Etat Sovietique)
introduit en bloc et d'un coup toutes les disciplines et tortures qui
permirent ä la bourgeoisie occidentale d'offrir une matiere premiere
humaine ä son industrie. »3 A la meme intention correspond le meme

moyen: «A la base de l'industrialisation sovietique, comme de

l'occidentale on trouve l'atomisation de la societe»4 qu'accompagne
l'internement de la main-d'oeuvre.

II ne s'agit pas pour Glucksmann de renvoyer dos ä dos les deux
adversaires, capitaliste et sovietique, mais de remettre en cause
le marxisme des successeurs de Marx. Sans entrer dans la querelle
des gauches francaises, nous voudrions tirer au clair la valeur du

1 La cuisiniire et le mangeur d'hommes, Paris, Seuil, 1975.
2 Histoire de la folie ä l'äge classique, Paris, Plön, 1961.
3 A. Gluoksmann, op. cit., pp. 147, 148.

*Ibid.
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rapprochement historique. Le passage de l'atelier ä l'usine, le

deplacement et l'entassement en ville de ruraux sont evidemment
communs aux deux industrialisations. II est moins evident que
l'Etat liberal et l'Etat sovietique disposent des memes pouvoirs
d'atomisation et de refonte5. Plus proche Fun de l'autre etaient
sans doute l'Etat liberal occidental et l'Etat tsariste de la premiere
generation ouvriere russe. Mais la confrontation de deux regimes
industriels d'inspiration contraire indiquera dans quelle mesure une
politique determinee accompagne necessairement l'industrialisation
et, par consequent, dans quelle mesure les camps staliniens s'exphquent

par Farrieration economique de la Russie. A. Glucksmann
en fait remonter la responsabilite ä Marx lui-meme. Notre article
ne peut donc se borner ä edaircir un point d'histoire economique:
il prendra egalement position sur la theorie marxienne de l'Etat.
Auparavant seront degagees les deux procedures utilisees simultanement

pour donner au peuple la docilite souhaitable.

Section I: L'atomisation du peuple

Divers economistes emploient le langage de la physique pour
designer l'etat de Separation des membres de la societe. Le
capitalisme a ete «atomique» avant d'etre «moieculaire». L'image est

parfaitement conforme ä ce que veulent montrer A. Glucksmann
et d'autres philosophes. En effet, d'apres Ampere, Fun des fondateurs

de la physique moderne, «les atomes sont maintenus separes
les uns des autres par des forces repulsives». C'est precisement ce

que les pouvoirs publics ont fait de leurs administres, soit sur le

plan economique, soit sur le plan social, dans l'un et l'autre des

regimes capitaliste et sovietique.

1. L'atomisation de l 'economie

La Separation concerne les rapports entre hommes et choses, aussi

bien que les rapports entre les etres humains. Les travailleurs sont

5 «L'ere du soupcon est nicessaire ä la refonte de Vhomme», A. Glucks-
maotst, op. cit., p. 148.
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prives de leurs instruments de travail et l'Etat les empeche de se
concerter. C'est ce qu'on observe ä l'origine de toute industrialisation.

A. En Occident

Marx a expose l'atomisation des travailleurs sur l'exemple de
l'Angleterre, tout en mentionnant que d'autres pays adoptaient
les memes dispositions et subissaient les memes transformations.
Ses analyses sont encore jugees valables par les historiens du XXe
siecle, Paul Mantoux et ses successeurs. Aucun n'emploie, pas plus
que Marx, le mot «atomisation», mais ils indiquent, comme lui, ee

qui a isoie les travailleurs manuels pendant le temps de la revolution

industrielle.

1. Les mecanismes de l'atomisation

L'economie europeenne fut en crise pendant la plus grande partie
du XVIIe siecle et le debut du XVIIIe. Les differentes categories
de la population chercherent le salut en durcissant leur position.

Ainsi le remembrement de la propriete fonciere constitua une
sorte de reaction feudale. En meme temps disparurent les barrieres
mises traditionnellement par l'Etat ä Favidite des puissants. Tels
sont les mecanismes qui aboutirent ä Fisolement des producteurs.

a) Le remembrement de la propriete fonciere. L'Angleterre
evolua, plus tot que les autres pays, vers la privatisation du sol
et la salarisation de ses travailleurs, parce que le succes de l'industrie
lainiere incitait ä remplacer les champs par des pätures ä moutons.
Les pouvoirs publics freinerent le mouvement un certain temps,
mais les novateurs Femporterent au XVIIIe siecle. Les enclosures
emietterent la yeomanry de deux manieres. D'abord une partie des

paysans, qui etait proprietaire - si peu que ce füt, c'etait une
assurance - ne sut pas s'adapter au changement, ou fut remaniee ä
son detriment, ce qui en fit un Proletariat agricole. Ensuite ceux
qui resterent proprietaires abandonnerent les pratiques communes
pour travaiher ä leur fagon. Avec profit, pendant quelque temps,
mais, quand vint la concurrence d'outre-mer, la plupart ne purent
lui resister.
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b) Le passage ä l'economie hberale. La minorite non paysanne
de la societe d'Ancien Regime etait protegee par des reglemen-
tations, venant de la profession ou des pouvoirs publics, et par des
associations plus ou moins toierees. L'evolution technique et economique

ebranla l'une et l'autre protection. Apres l'epoque oü les
autorites interdisaient les machines susceptibles d'enlever le travail
aux ouvriers, vint celle oü Fouverture du marche mondial, le
succes de la produetion indigene ä l'etranger, incitaient ä laisser
faire les inventeurs et les entrepreneurs. L'irruption du machinisme
rendit caduques les dispositions limitant le materiel ou le personnel
employes. L'Etat, qui avait empeche la hausse des salaires lorque
la conjoneture donnait du prix ä Fhabilete manuelle ou l'experience
du metier, defendit mal les salaires contre la baisse au moment oü
le machinisme remplaca la main-d'oeuvre. De meme, il sevit contre
les coalitions que formaient les ouvriers pour contröler Fembauche
ou maintenir l'ancienne technique. Ainsi l'ouvrier ne pouvait plus
agir que seul ä une epoque oü la nouvelle technique lui interdisait
de posseder ses propres moyens de travaiher.

2. Les corollaires de l'atomisation

L'isolement, ä une epoque de transformations economiques, de-
teriore la condition des simples executants. Beaueoup ne savent
pas s'adapter et en souffrent doublement. D'abord ils tombent
sous la coupe de ceux qui se reconvertissent. Ensuite ils eprouvent
une pauvrete grandissante ä cause de la diminution du prix de
leur travail (concurrence de la machine) par rapport au prix de
leur subsistance. L'inflation de guerre et Finflation de croissance
se sont jointes pour elever le coüt de la vie plus que le salaire
ouvrier.

B. En Union Sovietique

Le sociahsme est, au plan economique, l'association des travailleurs.

Leur atomisation, qu'apercoit Glucksmann en Union Sovietique,

doit s'exphquer ä partir de ce qui est essentiel en economie
socialiste: la collectivisation des moyens de produetion et la
planification des activites individuelles.
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1. Les mecanismes de l'atomisation

La collectivisation des campagnes sovietiques parait ä Glucksmann

«quelque peu comparable»6 aux enclosures anglaises, en ce

qu'elle a «libere» de leur terre 20 millions de paysans qui se pres-
serent ä la porte des nouvelles usines. II est vrai qu'apres avoir
essaye vainement de reduire le nombre des cultivateurs en fixant
un rapport de prix decourageant entre ce qu'ils recevaient et ce

qu'ils livraient, les autorites sovietiques provoquerent la creation
de kolkhozes oü fusionnerent les exploitations individuelles. Le

paysan desormais membre d'une brigade et soumis ä un chef perdit
son pouvoir de disposition. Sans doute il fait partie de l'assemblee,

organe supreme de la cooperative. Mais la presse sovietique
signale elle-meme que son pouvoir est purement formel. Pendant

longtemps d'ailleurs les decisions importantes (choix des produc-
tions) echapperent au kolkhoze7.

La planification contribue egalement ä isoler le producteur. Elle
signifie que le choix et l'exercice du metier dependent de

l'administration. Elle provoque la redistribution de la main-d'oeuvre,

comme fait la pression sur les prix du travail en economie liberale
et compromet de la meme fagon la securite du lendemain. Elle
fait passer Faccomplissement du programme au-dessus de toute
autre consideration, les syndicats n'etant que des «courroies de

transmission» des ordres, non plus la defense d'une categorie
sociale. Elle suppose en fait une police economique qui doit trouver
pourquoi le plan n'est pas execute ä 100% et qui en est responsable.

D'oü resulte une mefiance qui isole chacun de son voisin.

2. Les corollaires de l'atomisation

Les kolkhoziens subissent le meme genre de dependance que les

ouvriers agricoles de l'Occident. Ceux-ci, moins instruits et moins

syndiques que les ouvriers des villes, echappent rarement ä la

pauvrete et, s'ils changent d'exploitation, passent diffieilement ä

un rang social plus eieve. Les kolkhoziens «n'ont pas le droit de

quitter le kolkhoze autrement que pour aller dans un autre kol-

6 A. Glucksmann, op. cit., p. 121.
7 Les pouvoirs du kolkhoze ont augmente depuis la destaünisation.
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khoze»8. Encore aujourd'hui un travailleur sovietique ne saurait
refuser Femploi que lui trouve l'administration sans courir le risque
d'etre inculpe pour «parasitisme».

Glucksmann ne mentionne pas que l'atomisation commenga
en Russie avant la revolution, parce que son horreur de l'Union
Sovietique est ä la mesure de Fesperance qu'elle eveihait jadis chez

beaueoup d'Occidentaux. Mais l'historien doit rappeler que le
remembrement de la propriete fonciere et une certaine liberalisa-
tion economique ont caracterise le premier «take-off» de la Russie,
ä la fin du XIXe siecle. L'un et l'autre ont provoque la meme
«atomisation» des paysans eultivant hors du mir et des ex-paysans
rendus en usine. La misere des trop petits proprietaires et des

premiers ouvriers fait partie de l'histoire russe tout comme FArchipel
du Goulag.

En definitive l'homme au travail subit la meme atomisation,
lorsque se construit la grande industrie, dans les regimes capitaliste

et sovietique.

2. L'atomisation de la Societe

Les ouvrages de Foucault et de Glucksmann insistent sur le
depouillement de l'homme habitant, comme sur sa disqualification
de travailleur. Le second compare, egalement sur ce point, ce qui
s'est passe ä FOuest et ä l'Est.

A. L'atomisation de la societe occidentale

Les enclosures ont signifie plus que la modernisation de
l'agriculture. Elles ont change Fhabitat des campagnes en dispersant
les villageois au milieu de leurs terres. A la meme epoque inter-
vinrent d'autres changements qui contribuerent ä l'exclusion des

pauvres.

1. Les mecanismes de l'atomisation sociale

a) Le protectionnisme urbain: La ville dressa ses remparts contre
le seigneur ou Fenvahisseur, puis en fit une barriere contre les

8 Amalrik, cite par A. Glucksmann, op. cit., p. 122.

395



errants que multipliaient de temps ä autre les vicissitudes politiques.
Marx mettait ä l'origine du proMtariat anglais le licenciement de

nombreuses suites seigneuriales, une fois terminee la guerre des

Deux-Roses, tout comme les expulsions des tenanciers lors des

changements de proprietaire. En realite, si la plupart des exclus se diri-
geaient vers les villes, ce n'etait pas toujours pour y prendre un
travail: «Vers la moitie du XVIIe siecle, les truands avaient fait
de Paris leur capitale».9 Les pauvres violents, ou bien forment des

colonnes de brigands qui parcourent le pays, ou bien occupent
les bas-fonds des villes. Parfois les autorites municipales les en fönt
sortir. D'abord en cas de reprise economique, pour les forcer ä

s'embaucher: «Un arret du Parlement date de 1606 decide que les

mendiants seront fouettes, marques et chasses de Paris»10. Egalement

lorsque la famine menace: «Le consulat de Lyon en 1709

defend la sortie des bles et ordonne ä tous vagabonds de sortir
de cette ville»11.

b) Le regime des pauvres: Une societe se caracterise par l'aide

qu'elle apporte aux pauvres aussi bien que par la nature du pouvoir

ou le niveau de la technique. La societe anglaise issue de la
Reforme a imagine une aide dont Mantoux a bien indique les

contradictions. L'objectif etant de «briser la classe dangereuse des

mendiants professionnels, qui avait pris, au milieu du XVIe siecle, un
developpement redoutable»12, les premieres mesures consisterent ä

imposer l'assistance aux paroisses, pour que les pauvres n'aient plus
besoin de s'unir contre les nantis. La loi du domicile incita les

pauvres ä rester dans leur paroisse d'origine, oü ils obtiendraient
un minimum vital autrement que par la violence. Mais les conditions

mises ä l'assistance lui enlevaient tout caractere communautaire.

Selon Mantoux le droit ä l'assistance concourut ä une atomisation

sociale en rendant le pauvre indifferent ä son activite. Pris

en charge par la paroisse, il se desinteressa, soit de la disposition

9 Marx, Economie, (Ed. la Pleiade), p. 1195.
10 Foucault, op. cit., p. 78.
11 D. Fubia et P.-Ch. Serbe, Techniques et Sociitis, Paris 1970, p. 134.
12 Mantoux, La Rivolution industrielle au XVIIP siicle, nouv. ed.,

Paris 1959, p. 452.
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d'une ressource productive, soit de la Cooperation avec d'autres
travailleurs.

2. Les effets de l'atomisation sociale

Les pauvres furent, au XVIIe siecle, traites en mineurs dont on
fixe le Statut social comme la fagon de travaiher. Les villages,
communautes traditionnelles, perdirent de leur importance. Le droit
d'aller, de venir ou de demeurer fut refuse aux pauvres par des

reglementations cruellement sanctionnees. II y eut proietarisation
parce que, soit l'aide, soit la remuneration du travail ne suffirent
pas. La societe d'alors ne donna ä la plupart de ses membres ni
la disposition d'une terre ni la garantie d'un salaire decent. Le
desordre vint de ce qu'elle essaya des mecanismes modernes de

travail et de vie (mobihte des ressources productives, securite
sociale) alors que la mentalite et les institutions restaient
traditionnelles.

B. L'atomisation de la societe sovietique

Comment un pays socialiste peut-il faire de chacun «un ilot
isoie»13? La realisation ne correspond assurement pas ä l'intention,
mais ce qu'on sait de l'histoire sovietique permet d'expliquer la
contradiction.

1. Les mecanismes de l'atomisation sociale

L'Union Sovietique a utilise la lutte des classes et la
preponderance d'un parti pour refondre l'homme, c'est-ä-dire, en premier
lieu, depouiller le vieil homme.

a) La lutte des classes rurales: Les campagnes, en Russie comme
ailleurs, avaient une structure «moleculaire». Les particularites de
la vie et du travail agricoles conduisent ä Fentraide de voisins,
meme inegaux. Cependant les Soviets classerent les paysans en
plusieurs categories, ce que faisaient d'ailleurs les economistes
d'avant la guerre de 191414. Les criteres du nouveau regime furent

13 Ehrenboueg, cite par Glucksmann, op. cit., p. 148.
14 «L'Atlas agricole de 1914 analysait a part deux types sociaux

d'agriculture.» R. Dumont, Sovkhoze, Kolkhoze ou le problimatique communisme,
Paris 1964, p. 24.
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d'etre proprietaire terrien ou non et surtout d'employer ou non des

ouvriers agricoles. La fiscalite et le droit au credit differerent
d'une classe ä une autre classe rurale.

La Jalousie naturelle du pauvre envers le riche pouvait en effet
dissocier le monde rural. Mais finalement eile compta moins que la
mefiance des cultivateurs dans leur ensemble ä l'egard des citadins,
fortifiee par la discordance des prix comme par la primaute de principe

du proletaire sur le paysan. Sans doute, lorsque les autorites
lancerent leur programme de collectivisation du sol, bien des

paysans pauvres redamerent la Constitution de kolkhozes. Mais
les koulaks qui s'y refusaient regurent l'appui de beaueoup de

simples moujiks.
b) Le pouvoir du parti: le parti contribua ä briser l'unite

paysanne. Plus generalement il servit ä dissocier les anciennes
communautes (paroisse, famille en politisant toutes les relations
d'homme ä homme. Les communistes «sont» l'Etat en theorie et en
pratique. Ils oecupent les postes importants sur tous les plans
(administratif, professionnel, syndical, cooperatif, culturel, scolaire).
On ne peut se rejoindre que par leur intermediaire. Us interdisent
ainsi toute manifestation d'autonomie dans une sphere quelconque
d'aetivite.

2. Les effets de l'atomisation sociale

L'objectif premier de la collectivisation du sol etait d'augmenter
la ponetion de l'Etat sur les surplus agricoles, pour qu'il ait de

quoi financer l'industrialisation. Une reduction massive du nombre
des agriculteurs en etait le corollaire: moins de parties prenantes
au revenu agricole et plus de main-d'oeuvre pour peupler les
nouvelles usines. Les premiers plans quinquennaux virent en effet
d'enormes deplacements de population. Devenus une masse inerte,
plus ou moins convaincus par une incessante propagande, les Russes
afferent de leurs regions d'origine aux territoires qui se pretaient
le mieux ä l'industrie moderne (presence de cours d'eau, de
matieres premieres, Certains de ces deplacements furent
volontaires: de grands progres ne peuvent s'expliquer uniquement par
la contrainte. La plupart vinrent pourtant de condamnations ou
de menaces. En outre l'obligation d'avoir un hvret de travail et
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un passeport interieur empecha le Sovietique moyen de se derober,
s'il trouvait trop dur son nouveau travail.

Tel est le premier aspect de la nouvelle societe. Mais l'industrialisation

exigeait autre chose que des ruptures. De nouveaux groupes
se formerent pour la servir.

Section II: Le regroupement force

L'industrie moderne suivit au XVIIIe siecle une filiere charbon-
acier-outillage qui suppose un afflux regulier de main-d'oeuvre en
certains points privilegies. L'Union Sovietique adopta la meme
filiere cent cinquante ans plus tard. Dans Fun et l'autre cas le
volume necessaire de main-d'oeuvre fut obtenu par contrainte,
mais la portee de celle-ci est differente ä l'Est et ä FOuest.

1. La creation de la main-d'oeuvre industrielle

L'industrie moderne emergea lentement en Occident, rapidement
en Union Sovietique. Deux periodes seront etudiees ä part dans le
premier cas. La Russie eut une industrie moderne des le regime
tsariste, mais la revolution l'a tellement reduite et le regime
suivant tellement transformee qu'on peut, sans arbitraire, limiter
l'analyse ä la periode sovietique.

A. En Occident

1. Aux preiudes de l'äge industriel

Glucksmann rappelle ce qu'a ecrit Marx sur les sevices qui accom-
pagnerent Faccumulation primitive. Un chapitre du Capital est
consacre ä «la legislation sanguinaire contre les expropries ä partir
de la fin du XVe siecle». Glucksmann choisit comme preuve d'abus
le «grand renfermement» analyse par Michel Foucault. De l'un ä
l'autre il y a deplacement du centre d'interet. Foucault part d'un
point de vue culturel et psychiatrique, alors que Glucksmann
aborde surtout un probleme de science politique (le rapport de gou-
vernant ä gouverne) et, secondairement, le probleme economique
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de Faccumulation du capital. Le ghssement est du evidemment

au desir qu'a Glucksmann de comparer l'Etat sovietique ä l'Etat
bourgeois. Mais les deux auteurs considerent l'internement des

pauvres comme une pohtique deiiberee et, au moins partiellement,
d'intention industrielle, ce qui doit retenir l'attention des historiens

de l'economie. Les maisons de travail n'etaient pas les seuls

rassemblements de pauvres: les manufactures jouaient le meme
role, qui sera egalement examine.

a) Le renfermement des pauvres: Enferm.es ou renfermes - l'äge
classique emploie les deux termes - de quoi s'agit-il? Nous distin-

guerons l'aspect socio-culturel et l'aspect economique du renfermement.

Foucault Fexplique surtout par un changement d'opinion, depuis
la Renaissance, ä Fegard du mendiant, et du pauvre en general.
La laicisation de la societe enleve ä la mendicite sa valeur
religieuse. Le travail prend au contraire une valeur morale plus
grande. En meme temps les guerres frequentes multiplient le nombre
des mendiants. Ils apparaissent alors comme un fleau social. Une

compassion naturelle incite ä secourir le faible et le XVIe siecle

imposa aux riches de faire Faumöne. Mais parmi les pauvres il y a

des bons et des mechants, certains preferant le voi au travail et
leur agressivite se montra davantage ä partir du XVIe siecle. Les

gens s'en emurent. Ainsi en France, aux Etats Generaux de 1614,

le Tiers Etat presenta des cahiers de doieances qui preconisaient
l'internement comme la Solution assurant ä la fois le secours et le

travail. Suite fut donnee ä la requete puisqu'un edit de 1662 pres-
crivit d'etablir, dans toutes les villes et gros bourgs du royaume,
des «höpitaux generaux». Toute l'Europe institua le meme
renfermement. En Angleterre, au XVIIe siecle, le juge de paix devait

amenager une maison de correction dans le ressort de sa juridiction,
deeider qui meritait d'y etre envoye et installer des metiers et
ateliers divers pour subvenir aux besoins des internes. En
Allemagne on trouvait des Zuchthäuser, aux Pays-Bas egalement. Non
moins generales etaient les mesures contre les mendiants et les

vagabonds. Le pauvre peut et doit gagner son pain dans un etablissement

determine. II lui est donc interdit, soit de mendier, soit
d'errer soi-disant pour trouver du travail. Les vagabonds sont con-
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damnes au fouet, les mendiants recidivistes aux galeres, voire ä la
pendaison. «Soixante douze mille furent executes en Angleterre sous
le regne de Henry VIII»15. L'Hopital general parait egalement
inhumain. On y met ensemble les infirmes, les fous, les enfants
abandonnes, les «gueux», definis comme sans metier et sans caution;
on y met parfois aussi les jeunes insoumis, les femmes infideles,
les protestants, bref tous ceux qui ne reproduisent pas le «modele»
du Frangais moyen. Glucksmann en conclut: «L'Hopital general pre-
figure le camp de concentration»16.

L'aspect economique du renfermement est traite aussi par
Foucault, qui se garde pourtant d'en rapprocher des situations
contemporaines. Deux faits lui paraissent significatifs.

1. L'internement est lie ä la conjoneture economique: «II est,
dans toute l'Europe, l'une des reponses donnees par le XVIIe
siecle ä une crise economique qui affecte tout l'Occident»17. Les
desordres monetaires, les guerres, Findividuahsme agraire ont
multiplie les sans-travail. Mais les Höpitaux generaux et les etablissements

similaires offrent des emplois. II ne s'agit parfois que de
«parquer» des chömeurs dont on redoute la violence. Ainsi, en
Angleterre, la premiere maison de correction fut ouverte en temps
de recession et oecupa les pensionnaires sans esprit de rentabilite.
Mais «Fexigence morale devient une tactique economique lors-
qu'apres 1651 le commerce et l'industrie se developpent»18. De
meme en France Colbert deplorait que la balance du commerce
füt deficitaire malgre les ressources du pays. Mettre au travail
les chömeurs permettrait de multipher les manufactures et d'at-
teindre ainsi la prosperite de la Hollande ou de l'Angleterre.

2. Les maison d'internement apparaissent d'abord aux points les
plus industrialises du pays: ä Worcester et Bristol pour l'Angleterre,

ä Lyon pour la France, ä Hambourg pour FAllemagne.
Les reglements des etablissements prevoient comment et ä quoi tra-
vailleront les internes. En general ils sont affectes ä des täches

15 Maex, op. cit., p. 1192.
18 Glucksmann, op. cit., p. 109.
17 Foucault, op. cit., p. 83.
18 Ibid.
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simples, tels que le filage et le tissage. A moins qu'on ne les envoie
ä Fexterieur executer des travaux de voirie ou qu'on ne les «de-

tache» ä la campagne pour aider les agriculteurs. Ceci traduit la
volonte des pouvoirs publics de reduire le sous-emploi. Des gens

qui n'ont jamais travaille, d'autres qui ne travaihaient qu'occasion-
nellement, seront rassembMs lä oü leur capacite de travail peut
etre pleinement utihsee, c'est-ä-dire dans les villes oü l'industrie

progresse.
b) Le röle des manufactures: les pauvres n'etaient pas ras-

sembles par contrainte dans les manufactures comme ils l'etaient
dans les Höpitaux generaux. Mais ne peut-on admettre ä cöte d'une
contrainte legale une Obligation de fait? Les ouvriers des

manufactures formaient-ils une autre categorie sociale que les gueux
pourchasses dans les rues et amenes dans les Höpitaux? La com-

piementarite des Höpitaux et des manufactures etait admise par un
theoricien de l'assistance publique comme Barthelemy de Laffemas,
valet de chambre de Henri IV, qui ecrivit dans un projet d'edit, en
1601: «On dressera des heux publics auxquels l'on fera travaiher
des manufactures et des plus faciles»19. L'Etat peut diriger des

travaux simples, mais laissera aux particuliers, specialement aux
manufacturiers, le soin des fabrications deiicates. II les aidera, car
ils occuperont beaueoup de pauvres gens et leurs produits aideront
le pays ä equihbrer sa balance commerciale. La manufacture, en
France surtout, servit de relais entre l'atelier et Fusine. Sa technique

est encore celle de l'atelier. Son effectif nombreux et hierarchise

la rapproche de Fusine. Marx a bien indique qu'elle cree des

pauvres en meme temps qu'elle les rassemble: «La manufacture

produit dans chaque metier dont eile s'empare une classe de

simples manouvriers, que le metier du moyen äge ecartait impitoya-
blement»20. Le dernier mot pourrait indiquer une avantage de la
manufacture: employer des hommes que les exigences corporatives

19 Cite par J. P. Gutton, La sociiti et les pauvres, l'exemple de la

giniraliti de Lyon 1534-1789», These de doctorat de la Facultö des Lettres
de Lyon, Paris, 1970, p. 307. Le mot manufaeture, au XVIP siecle, signifie
tantdt ateüer, tantot fabrication.

2" Mabx, op. cit., p. 891, p. 907, p. 1268.
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auraient laisse sans travail. Mais la suite du texte discreditela
manufacture. Elle abetit le travailleur: «La division manufacturiere du
travail fournit, la premiere, la matiere d'une pathologie
industrielle»21. Elle inaugure les abus les plus criants du Systeme
industriel : «A mesure que la manufacture prit la place du metier, on
trouve des traces de l'exploitation des enfants»22. Ainsi pour Marx
la manufacture est un bagne, comme l'Hopital general Fest pour
Glucksmann. Foucault ajoute que son essor a reduit ce qu'avaient
gagne les simples executants dans le cadre des metiers: «A mesure
que se developpent les grandes manufactures, les compagnonnages
perdent leurs pouvoirs et leurs droits»23.

2. Au temps de la Revolution industrielle

La meme pression s'exerga sur le peuple lorsque le machinisme
eut remplace l'epoque de Faccumulation primitive par celle de
Fautoaccumulation.

a) La concentration de la main-d'oeuvre: eile apparait avant
tout en Angleterre, desormais la premiere des diverses nations oü
s'observaient les preiudes de l'äge industriel. De meme que la
France du XVIIe siecle avait connu l'Hopital general et la
manufacture, l'Angleterre du XVIIIe siecle connut le workhouse et
Fusine. Les deux nouvelles institutions sont elles aussi concurrentes
et complementaires.

Concurrentes en ce que les workhouses fabriquent des objets
qu'on fait egalement en usine, ce qui souleve la colere des

entrepreneurs, criant ä la concurrence deloyale: les pensionnaires sont
peu payes et, par crainte de la police, travaillent durement sans
rechigner.

Complementaires en ce que les workhouses sont souvent de

simples pourvoyeurs de main-d'ceuvre. Les fabricants y trouvent
des enfants, des «economiquement faibles» dociles ä leurs exigences.

Les deux institutions se developperent parallelement. II y avait
126 workhouses ä la fin du XVIIIe siecle et la loi Gilbert de 1792

21 Marx, op. cit., p. 907.
22 Ibid., p. 1268.
23 Foucault, op. cit., p. 78.
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donna toutes facilites aux paroisses pour en creer de nouvelles.
L'historien Laslett24 estime que les workhouses sont comparables
aux usines, en tant que points de concentration des indigents, en

tant aussi que «section d'armee industrielle». La meme force
ouvriere s'exerce dans les uns et dans les autres. La vie et le travail
y sont egalement agglomeres. Depuis la machine ä vapeur les

fabriques s'agglutinent sur les gisements, au heu de s'egrener le

long des cours d'eau. Tout cela aboutit ä la meme proietarisation.
b) La Subordination de la main-d'oeuvre: «Le workhouse res-

semble moins ä un hospice qu'ä une prison»25. L'usine ne vaut guere
mieux pour le travailleur. II est «presque ä la merci de celui qui
Femploie»26. Ce qui exphque les anomalies que revelent les
commissions d'enquete, dont les rapports ont ete reproduits par Marx,
puis par Mantoux. Le temps de la revolution industrielle est celui
oü la duree du travail devient inhumaine: «En 1786 on travaille
16 heures par jour dans la plupart des filatures»27. Les conditions
du travail sont inflexibles. Amendes pour les adultes, chätiments
corporels pour les enfants, discipline militaire. L'Etat contribue ä la
durete du Systeme en poursuivant les ouvriers qui forment des

associations: «En 1790, 5 repasseurs de ciseaux furent condamnes

pour le crime d'< association de malfaiteurs), prevu par la loi penale
longtemps avant qu'on songeät ä prendre des mesures speciales
contre les coalitions ouvrieres»28. C'est ä cette epoque-lä que
l'industrialisation est synonyme d'oppression, en Occident.

B. La creation de la main-d'oeuvre industrielle en Union Sovietique

Le regroupement de la main-d'ceuvre sovietique est indique par
les chiffres de Furbanisation. La population urbaine est passee de 26

ä 56 milhons entre 1926 et 1939. Ce rassemblement s'est fait
surtout du temps de Staline sous la plus grande contrainte qu'on ait

24 Un monde que nous avons perdu (Trad. de l'anglais), Paris,
Flammarion, 1969, p. 170.

25 Mantoux, op. cit., p. 452.
26 Ibid., p. 456.
2? Ibid., p. 431.
23 Ibid., p. 466.
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jamais connue. En meme temps Staline a fait passer son pays
de l'äge de la charrue en bois ä celui du spoutnik. L'analyse de la
contrainte montrera quel rapport existe entre les deux evenements.

1. Les bases de la contrainte economique

Jusqu'aux plans quinquennaux le peuple sovietique disposait
d'une certaine liberte economique, particulierement dans les
campagnes. La contrainte devint quasi-totale ä partir de 1930. Elle
s'explique par la volonte de donner rapidement ä l'unique pays
socialiste la force de la grande industrie, et par la conscience de la
difficulte d'une pareille täche. Le niveau industriel de la Russie de
1929 etait bas et, si les ressources naturelles pour Felever ne man-
quaient pas, elles se trouvaient generalement dans des regions in-
hospitalieres. Sans doute il n'est pas evident que la contrainte soit
la meilleure incitation ä travaiher: on oppose couramment ä la
croissance sovietique celle que les Japonais ont obtenue sans terreur
policiere. Mais il faut considerer que la population sovietique n'a
ni l'homogeneite ni la mentalite industrieuse des Japonais, qu'elle
ne pouvait pas compter sur l'aide etrangere, et que le pays venait
d'accomplir une revolution pohtique. Les dirigeants voulaient appliquer

la doctrine marxiste, pteconisant la refonte de la societe pour
changer l'homme radicalement, ce qui excluait toute attitude
liberale.

L'Union Sovietique possedait dejä les instruments legaux de la
contrainte. D'abord les droits de l'homme sont conditionnels dans
la conception marxiste: «Les droits sont le resultat d'un progres
des struetures sociales et, des lors, l'homme ne peut en jouir sans
remplir en meme temps les devoirs necessaires au maintien des
struetures qui conditionnent la jouissance des droits»29. Ceci a pour
consequence que celui qui refuse d'accomplir la täche assignee par
le plan est hors-la-loi.

En second lieu la justice est, en pays marxiste, un instrument
de la lutte des classes. La notion d'un pouvoir judiciaire neutre est
inintelligible, tout pouvoir etant au service de la transformation

28 G. Vedel, Les dimoeraties soviitique et populaires, Paris 1966.

405



des rapports de produetion. L'unite du pouvoir est fondamentale
et l'individu n'a aucun droit ä opposer ä l'Etat.

Ensuite Staline avait dejä, en 1930, transforme la police
pohtique de simple instrument de repression en un appareil de controle
de l'ensemble de la vie sovietique. Ainsi peut-elle acquerir la direction

d'un tres grand nombre d'institutions penitentiaires.
II suffit d'ajouter que l'Union Sovietique est une dictature de

parti, oü le parti unique se confond avec l'Etat, pour admettre

que la contrainte y est plus absolue qu'elle n'a jamais ete sous aueune
monarchie, füt-ce la France de Louis XIV.

2. La contrainte penitentiaire

Condamner aux travaux forces s'est fait de tout temps et en
tous pays. Si la France de Louis XIV et la Russie de Staline
sortent ensemble de la banalite, selon Glucksmann, c'est d'abord

parce qu'on y trouve la volonte d'enfermer des personnes plutot
socialement genantes que positivement deiinquantes. Les internes
de l'Hopital general et les detenus des camps sovietiques n'ont
pas fait l'objet d'une condamnation devant un tribunal, mais ils
refusent la fagon de vivre qu'un Etat autoritaire a prevue pour
eux. En outre, l'Etat attend des etablissements penitentiaires une
contribution importante ä l'economie nationale. Les analyses pte-
cedentes indiquent les deux points pour la France du XVIIe siecle.

Qu'en est-il pour l'Union Sovietique30?
a) Historique du Systeme concentrationnaire: l'Union Sovietique

a ouvert des 1918 des camps de concentration, pour «proteger la

republique des Soviets contre ses ennemis de classe en isolant ces

demiers»31. L'annee suivante fut prevue la creation d'un camp de

travail eorrectif dans chaque chef-lieu de province. Un peu plus tard
s'ouvrirent les camps du Nord ä destination speciale, bientöt re-

groupes dans les iles Solovki, premier Archipel du Goulag. Mais

30 Bien avant Soljenitsyne et Glucksmann, Barton a decrit «l'institution
concentrationnaire en Russie» et «l'Economie politique du travail forcö» qui
en est le chapitre IV. Commission internationale contre le rigime
concentrationnaire, Paris, Plön, 1959.

31 Decret du 5 septembre 1918.
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Soljenitsyne note qu'ils n'avaient pas de programme economique
determine. II fallut attendre les plans quinquennaux pour que les

camps deviennent une piece maitresse de l'economie sovietique.
Apres la mort de Stahne la plupart furent fermes. Mais il reste un
ensemble de heux de detention (prisons, camps, colonies) ou de

eure (höpitaux psychiatriques) pour maintenir isoiees de la masse
les personnes pohtiquement douteuses, ce qui est la premiere et la
principale raison de l'etablissement des camps.

b) Le volume de la main-d'oeuvre penale: II a beaueoup varie.
Les detenus sont devenus nombreux ä partir de la collectivisation
des campagnes, au debut du premier plan quinquenal. Les Koulaks
fournirent alors de gros contingents: «Staline a evalue une fois ä

dix millions les morts et les deportes»32. L'epoque des «purges»
porta l'effectif plus haut encore: le parti, l'armee, l'administration
rejoignirent les paysans refraetaires et les ouvriers paresseux. Warren

W. Eason estime que 10 millions de personnes vivaient alors
dans les camps33. Pendant la guerre, les Russes furent relayes

par des etrangers (Polonais, Baltes, Roumains) venant des

territoires annexes. Apres la guerre arriverent des collaborateurs et
des prisonniers de retour d'Allemagne. Aujourd'hui les prisonniers
pohtiques sont moins nombreux qu'autrefois mais il s'y Joint des

elements «antisociaux» et «parasitaires». II s'agit en fait de

mendiants, dont on signale la presence un peu partout34, et de «fortes
totes» qui refusent Femploi qu'on leur offre. Ils sont passibles d'un
bannissement de 2 ä 5 ans accompagne de travail obligatoire.

c) Nature de l'institution penitentiaire: Le camp couvre une
region determinee, parfois immense, mais il est completement
independant des autorites de sa region. Le tribunal qui doit
connaitre des delits reproches aux detenus ne releve pas de l'organisation

judiciaire regionale. La section politique, organe du Parti,
commandant le camp, entre dans la hierarchie du Parti par Finter-

32 Heilene Carr4;re d'Encausse, L'Union Soviitique de Linine ä Staline,
Paris 1972, p. 244.

33 «Population and Labor Force», dans le recueil Soviet Economic Growth,

p. 110.
34 Vgl. Michel Tatu, U.R.S.S., Paris 1966, p. 120.
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mediane de la section politique du Goulag, directement subordonnee
au Comite Central du Parti, et non par Fintermediaire de Fappareil
regional. La section tchekiste n'est pas subordonnee aux organes
locaux de la securite d'Etat. En somme, le camp forme un Etat
dans l'Etat.

3. L'importance economique du Systeme concentrationnaire

Les detenus ne se trouvent pas seulement dans des camps de
travail et peuvent jouer ailleurs un röle economique. Barton a
signale35 l'existence de ce que Soljenitsyne appellera «le Premier
Cercle». Mais son importance est faible ä cöte de celle des bagnards.

Le camp se definit par une fonction economique determinee. Par
exemple le Bamlag etait charge de construire le chemin de fer
Baikal-Amour et s'etendait le long de la voie sur plusieurs milhers
de kilometres. Certaines täches sont reservees au Goulag, en gros
Finfrastructure de regions economiquement neuves, oü existent des
ressources minerales et que l'on veut par consequent industrialiser.
Le Nord, l'Asie Centrale etaient jusqu'alors peu habitees, ä cause
du gel ou de Faridite. L'Union Sovietique a d'ailleurs suivi la tradition

russe: au temps du tsar des paysans etaient deportes pour
coloniser la Siberie et des forgats etaient employes ä creuser des
mines. Mais leur nombre etait infiniment au-dessous de celui des
detenus sovietiques.

La main-d'oeuvre penale peut, ou bien etre affectee aux travaux
memes du camp, ou bien etre louee ä des entreprises relevant des
ministeres economiques. Elle est alors jointe ä une main-d'oeuvre
libre. Un ancien directeur d'usine signale: «Quand un manque de
travailleurs se faisait sentir, on faisait venir des detenus selon un
contrat passe avec le Goulag.» Les forgats servent donc de reserve
de main-d'oeuvre. La liste des travaux executes par eux est impres-
sionnante36. Ils ont creuse des canaux (Canal de la Mer Blanche et
Canal Volga-Don), construit des voies ferrees et des centrales hydro-
eiectriques en Siberie et en Asie Centrale, exploite des mines

36 Barton, op. cit., p. 123.
36 Cf. Soljenitsyne, VArchipel du Goulag, T. II, Paris 1974, p. 442.
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(charbon, or, uranium), participe ä la construction de villes et de
oombinats (Kouznets, Magnitogorsk). Certaines productions etaient
le monopole du Goulag, en particulier l'extraction de l'or dans le
bassin de la Kolyma. Les detenus assurerent aussi l'exploitation de
champs petroliferes dans le grand Nord, pendant la guerre. A quoi
s'ajoute la fourniture de bois par d'innombrables chantiers d'abat-
tage.

L'emploi des detenus est peu rationnel. Barton et Soljenitsyne
ont note le gaspillage de qualifies, mis ä des travaux simples ou
eiimines par inconscience. Les «administratifs» representent 20% du
total. Les «manuels» travaillent avec un outillage si reduit que leur
rendement est infime. Soljenitsyne en conclut que les camps coütent
plus qu'ils ne rapportent. Mais Glucksmann retorque avec raison
que:

a) «Le travail force fut employe dans les branches oü l'on peut se

passer de machines modernes et coütantes»37. Economiser l'equipe-
ment est normal lorsque la main-d'oeuvre est la ressource abondante

b) La rentabilite de ce genre d'institution doit s'evaluer du point
de vue de l'ensemble de l'economie nationale. Seule une main-
d'ceuvre penale pouvait creer une infrastructure sous le cercle
polaire. Une fois instaltees les voies de communication, centrales
eiectriques les regions devinrent habitables et diverses activites
economiques y trouverent une rentabilite. La condition etait la
fourniture de main-d'oeuvre suivant les besoins. Lorsque le Goulag
craignit d'en manquer (au debut de la guerre), il ameiiora Fordi-
naire et allongea les peines encourues.

4. La contrainte non penitentiaire

La main-d'ceuvre ordinaire subit une contrainte, sous Stahne,
qu'on peut rapprocher de celle qui a pese sur les premiers ouvriers
occidentaux: livret de travail, toute puissance des rares techniciens,
salaire si bas qu'elle manque de securite! Affectee suivant le plan,
eile ne peut changer d'emploi sans autorisation.

37 Glucksmann, op. cit., p. 130.
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2. Les limites de la contrainte

Aucun Etat ne dure par la seule contrainte et aueune
croissance economique ne s'est faite seulement par le travail force. L'histoire

le montre pour l'Union Sovietique comme pour l'Occident,
sans confondre cependant les deux situations.

A. En Occident

L'internement du XVIP siede inaugura, selon Glucksmann,
l'Economie politique du travail force. Jusqu'ä quel point a-t-il
raison? A la periode suivante naquit la grande industrie. Fut-elle
contraignante au meme degte?

1. L'importance relative de l'internement

Le sens et la portee du «grand renfermement» apparaissent
tout autrement chez Michel Foucault et chez les historiens de la
pauvrete comme est, en France, le Professeur Jean-Pierre Gutton38.

II replace d'abord l'institution de l'Hopital general dans la
politique sociale frangaise. Le XVIe siecle a cherche ä tegulariser
l'assistance aux pauvres: distribution de secours ä des lieux et ä

des temps determines, financee par une taxe speciale et jointe ä

l'interdiction de mendier. Malheureusement ni le nombre des
mendiants ni leur agressivite ne diminuerent. D'oü l'idee de rassembler
les pauvres dans un organisme central, ä gestion specifique et ä

pouvoir coercitif. Mais l'Hopital general ne fut qu'un eiement
d'une politique globale d'assistance, de meme que les manufactures

qu'il contenait ne furent qu'un aspect de la mise au travail des

pauvres. Ainsi les höpitaux traditionnels ont ete maintenus, les

confreries religieuses ont continue leur oeuvre charitable, l'Etat a

encourage les Monts-de-Piete. L'assistance par le travail prit d'autres
formes que l'internement, telles que la distribution de laine aux

pauvres par les abbayes. L'Hopital general ne fut pas la seule insti-

38 La these dejä citee, est resumöe dans un manuel des Presses Universitaires

de France, La sociiti et les pauvres en Europe, Paris, 1974, que cite
Glucksmann, en estropiant le nom de l'auteur.
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tution qui forgait les pauvres k travaiher: les depöts de mendicite,
les maisons de correction en Angleterre en firent autant, et
continuerent apres l'äge classique.

Un certain nombre de remarques faites par J. P. Gutton detour-
nent de croire que «L'Hopital general prefigure le camp de
concentration». Les rapports entre l'Hopital general et les pauvres ne se

posent pas seulement en termes d'internement, puisqu'il distribue
des secours ä domicile. On y met «certains» pauvres, ceux qui
n'ont ni metier, ni caution. Le directeur juge en dernier ressort,
sauf les fautes les plus graves. Le nombre des enfermes et la duree
de Fenfermement n'ont jamais ete tres grands pour des raisons
financieres ou pratiques. Bien des etablissements utilisaient le
Systeme des «soumissions» consistant ä «liberer les mendiants pour
lesquels un parent ou un ami s'engageait ä verser une amende en cas
de recidive»39. La chasse aux gueux tevoltait le public qui rossait
les archers trop zeies. Les peines edictees etaient feroces mais «on
ne s'est jamais preoecupe serieusement au XVIP siecle de faire appliquer

les rüdes peines prevues contre les reeidivistes»40.
La portee economique du renfermement fut limitee et surtout

temporaire. Le souci de creer un ordre moral comptait plus pour
les autorites frangaises que celui de faire progresser l'economie.
Sans doute M. Foucault ecrit: «II semble que Colbert, comme ses

contemporains anglais, ait vu dans l'assistance par le travail ä la
fois un remede au chömage et un stimulant pour le developpement
des manufactures»41. Mais J. P. Gutton note que les communautes
de metier protestaient contre ce «travail noir» et que les internes
etaient ä la fois peu capables et peu desireux de travaiher. Foucault
admet d'ailleurs: «En fait, il ne semble pas que l'internement
ait joue le röle qu'on en attendait... Tout au long du XVIIP
siecle, la signification economique que Colbert avait voulu donner
ä l'Hopital general ne cessera de s'effacer»42. L'Hopital general lui-
meme perd alors de son importance: «A quelques exceptions pres les

si J. P. Gutton, thöse, p. 332.
40 J. P. Gutton, these, p. 361.
41 M. Foucault, op. cit., p. 83.
42 Ibidem, p. 85.
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Höpitaux generaux vont, dans la deuxieme moitie du XVIIP siecle,
cesser de renfermer les mendiants et ce sont des etablissements
speciaux, les depöts de mendicite, qui seront charges de cette
täche»43.

En definitive l'Hopital general a ete un essai de tesoudre le

probleme de l'assistance publique par la centrahsation. Le nombre
des pauvres etait devenu tel que la charite privee ne pouvait plus
y suffire. Michel Foucault a souligne avec raison la volonte d'en
faire un monde ä part. Mais il a exagete son importance
economique. Les nouvelles conditions du travail, techniques et commerciales,

requierent une mobilite des forces productives, une adapta-
tion au changement que des institutions «lourdes» comme l'Hopital
general ne permettent pas d'atteindre.

2. L'apparition d'un marche du travail
Au temps de la revolution industrielle les fabriques quittent les

campagnes pour les villes oü elles trouvent la main-d'oeuvre
indispensable sans avoir besoin de mettre des workhouses en requi-
sition. Le travail ne manque pas, mais les pauvres restent pauvres
et ne sortiront pas de leur misere avant longtemps. Pourtant
Fespoir peut naitre parce que la nouvelle societe leur apporte une
liberte. Une loi de 1795 etablit en Angleterre la liberte de deplacement

pour la main-d'oeuvre en retirant aux autorites locales le
droit de renvoyer les pauvres dans leur paroisse d'origine. Ainsi
disparut le demi servage qu'avait introduit la loi du domicile. De
meme, «des decrets du Parlement de 1774 et 1799 abolirent le

servage ä vie des mineurs ecossais. La plupart d'entre eux quit-
terent les mines pour s'engager dans les industries nouvelles»44.
Ceci prouve que la liberte juridique est un atout pour obtenir une
liberte materielle, car les industries nouvelles sont celles qui payent
le mieux. II est vrai que le progres est tout relatif, car le marche
du travail sera pendant cinquante ans au moins un marche d'ache-
teurs oü triomphe le loueur de main-d'oeuvre. Bien des ouvriers

43 J. P. Gutton, op. cit., p. 452.
44 C. Fohlen, Histoire ginirale du Travail. L'ire des rivolutions, Paris

1960, p. 32.
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libres du XIXe siecle vivront aussi pauvrement que les enfermes
du XVIP siecle. Mais la seconde moitie du XIXe siecle, sans faire
disparaitre la pauvrete, reduira la proportion de pauvres dans la
societe industrielle, parce que le marche du travail se retournera,
devenant le plus souvent et pour la plupart un marche de vendeurs.

L'apparition d'une liberte feconde etait ä souligner pour la
comparaison de l'Est et de FOuest. L'industrie anglaise s'est mise ä
croitre de fagon vertigineuse en meme temps que les travailleurs
devenaient libres d'aller et venir. Finalement la contrainte
interieure45 a joue un röle modeste dans la croissance economique
occidentale.

B. En Union Sovietique

Le travail force ne peut expliquer Fessentiel de la croissance
sovietique. Tout simplement parce que les condamnes ne furent
jamais qu'une minortie. Ils reptesenterent au maximum 11% de
la population active (en 1939, 10 millions sur 90). II est vrai que la
proportion est beaueoup plus forte si l'on tient compte de ce qu'ils
etaient employes avant tout dans les mines, le bätiment, l'industrie
et les transports ä une epoque oü la majorite des travailleurs
sovietiques se trouvaient dans le secteur primaire. En 1939 il y
avait 14 mülions de salaries dans l'ensemble de ces quatre branches;
on peut donc estimer que les condamnes y formaient le tiers de
la main-d'oeuvre.

Aujourd'hui la main-d'oeuvre penale n'est plus que l'exception et
la main-d'oeuvre ordinaire jouit d'une certaine liberte d'emploi. II
reste, bien sür, Fobhgation de travaiher, inscrite dans la Constitution,

ä Iaquelle les poursuites contre les «parasites» donnent une
reahte. Mais la condition ouvriere ä l'Est et ä FOuest presente deux
traits communs.

1. Le salaire au rendement. En Union Sovietique la remuneration
se calcule souvent aux pieces, ce qui donne aux plus actifs un niveau
de vie appteciable, compte tenu de ce que diverses consommations
collectives s'ajoutent ä ce que procure l'argent gagne.

45 Glucksmann ne souleve pas la question de la colonisation occidentale.
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2. Le pouvoir syndical. En Union Sovietique les syndicats ne sont

pas plus qu'en Occident un organe de gestion de l'entreprise, et ils

n'ont pas, comme en Occident, la charge de defendre les interets
d'une categorie sociale determinee. Ils sont seulement le moyen pour
la collectivite proietarienne de faire sentir son action au plan
professionnel. Au debut des plans quinquennaux, leur premier devoir
fut de faire passer le stakhanovisme dans une population peu dis-

posee ä Faccueillir. Cependant la loi leur donne certaines fonctions

susceptibles d'en faire une force vis-ä-vis de la direction, dont la

pleine autorite reste de principe. Ils ont ä veiller ä l'hygiene, ä la

securite, et ils etudient avec la direction les modifications ä etablir
dans le rythme du travail. Un ingenieur frangais qui a travaille
dans une usine sovietique a ete frappe par la lenteur des cadences

et la difficulte de les changer: «Les ordres sont constamment
discutes. L'ingenieur ou le contremaitre qui commande un travail
ä un de ses subordonnes se voit aussitot entoure de quelques
autres et du representant du syndicat; chacun donne son avis

sans aucun respect de la hierarchie»46.
Ainsi la periode du regroupement force en Union Sovietique

parait close. Le probleme est actuellement d'empecher une urbani-
sation «sauvage» en freinant le depart des kolkhoziens.

Conclusions

Les remarques qui precedent permettent d'apprecier l'ouvrage de

Glucksmann au point de vue de l'histoire economique et de celle

du marxisme.

A. La place du travail force" dans la croissance economique

Glucksmann place l'Hopital general de Louis XIV et le camp de

travail correctif de Staline sous la meme rubrique de Faccumu-

lation par la violence. Le rapprochement est discutable. Non
seulement les caracteristiques des institutions sont differentes (en-

46 A. Delrive, «Ingenieur franfais en U.B.S.S.», in Revue de VAction
Populaire, janvier 1963.
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fermer dans une ville ou isoler dans la taiga n'est pas pareil),
mais leur place dans l'histoire economique n'est pas du meme
ordre. L'Hopital general etait une Solution de fortune, qui fut aban-
donnee des que Fusine appela beaueoup d'ouvriers. C'etait aussi une
reponse au changement de la conjoneture, de meme que le
rassemblement des chömeurs americains dans des camps, au temps de la
presidence Roosevelt. Mais l'internement est une mauvaise pohtique
economique, de meme que les atehers nationaux, qui reviennent ä
favoriser n'importe quelle activite sous pretexte qu'elle fournit des

emplois. Le renfermement des pauvres au XVIP siecle n'a par lui-
meme conduit ä aucun changement de structure. Les phenomenes
moteurs de l'epoque - enclosures, transformation du marchand
«pur» en marchand-fabricant, en sont independants: on n'internait
plus les pauvres lorsque les enclosures ont atteint leur rythme
le plus vif. Les camps sovietiques sont au contraire Faffectation
forcee de la main-d'oeuvre sovietique ä un changement decisif:
l'industrialisation d'un pays sous-developpe.

II reste que Glucksmann a souligne trois ressemblances entre
l'Est et FOuest.

1. Une ressemblance politique: l'internement au service de l'Etat,
commun ä la France de Louis XIV et ä la Russie sovietique (pas
seulement stalinienne). II fallait imposer l'Etat aux gueux. L'Etat,
c'est-ä-dire un ordre moral sous Louis XIV et Findustriahsation
sous Staline, conformement d'ailleurs ä la these marxiste sur les

rapports entre Finfrastructure et la superstrueture.
2. Une ressemblance economique: la misere au service de la

croissance, commune ä l'Angleterre de 1800 et ä l'Union sovietique.
Ressemblance limitee car, ä FOuest, la misere etait le plus souvent
sans renfermement, ce qui laisse une alternative ä la main-d'oeuvre.
La contrainte par le prix est concretement moins rigoureuse que
la contrainte par l'internement.

3. Une ressemblance socio-culturelle: le sentiment d'ahenation
de son travail, chez le mendiant occupe de force, chez l'ouvrier
de 1800 qu'epuisent de trop longs travaux, chez le sovietique esclave
du camp. Sans doute, «une journee d'Ivan Denissovitch» rapporte
la fierte d'un deporte qui travaille de son mieux. Ce que Soljenitsyne
a pubhe ensuite indique que ce comportement est exceptionnel.
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Glucksmann ne signale pas un autre point commun ä la France
de Louis XIV et ä la Russie de 1930: l'asphyxie d'origine
demographique. Les deux pays souffrirent d'un blocage economique,
cause par la faiblesse de leur technologie ä une epoque oü leur
demographie etait forte. II fallait pour en sortir augmenter la

productivite du travail, ce qui fut cherche par des moyens brutaux.
En somme, le point commun essentiel mis en lumiere par Glucksmann

- la misere d'un grand nombre - ne se rattache pas d'abord
ä Fenfermement. L'oppression existe; ehe est liee ä certaines

institutions: parmi elles le camp de travail correctif compte beaueoup,

l'Hopital general fort peu.

B. La division des pauvres

Ecrire, comme fait Glucksmann, que le despote chätie la plfebe,

c'est sous-estimer l'importance de la division des pauvres entre les

admis et les exclus. On trouve la distinction ä l'epoque de Louis

XIV, puisque seuls les pauvres «sans aveu» pouvaient etre internes.
On la trouve aussi chez Karl Marx qui vilipende «la pegre pro-
letarienne, ces basses couches de l'ancienne societe qui se putre-
fient sur place Tout la dispose ä se laisser acheter pour des

menees reactionnaires»47. Toute societe, traditionnelle ou
industrielle, distingue les pauvres et les indigents, definis economiquement

par la Süffisance ou Finsuffisance, politiquement par la sou-
mission ou Finsoumission. La faiblesse technologique exphque l'existence

d'une couche misereuse dans les societes anciennes. Ehe se

rencontre encore en pays industriel pour deux raisons. La
premiere est economique. La produetion mecanisee se fait d'avance,
ce qui provoque des discordances entre l'offre et la demande.
Elles se reglent par Fadmission ou le rejet d'un volant de main-
d'ceuvre (penale dans le cas de FURSS, immigree dans le cas de

l'Occident d'aujourd'hui), qui restera indigente, faute d'etre utilisee

en permanence.

47 K. Marx, op. cit., p. 172.
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La seconde est psychologique. Une revolution technique rejette
les masses dans un etat d'immaturite48. Laslett a releve le trau-
matisme qui nait, chez celui qui devient ouvrier, de la coupure
dans la eontinuite de l'experience emotionnelle49, et Perroux la
contradiction industrielle entre maitres et servants des machines50.

La premiere raison n'existe pas dans un regime sociahste qui
planifie produetion et besoins, mais on y trouve une raison
particuliere d'exclusion: la resistance ä la doctrine officielle.

C. Marxisme et oppression

Glucksmann souleve aussi la question de la responsabilite de
Marx dans Foppression sovietique. Peut-on, comme lui, remonter
de Stahne ä Lenine et de Lenine ä Marx

La premiere demarche est justifiee, car Lenine a inaugure deux
moyens d'oppression.

1. II a cree un Parti unique monolithique, oü sont interdites les
«fractions», et qui dispose par consequent d'un pouvoir sans
limites.

2. II a ouvert des camps de concentration et les a maintenus,
une fois terminee la guerre civile.

Qu'il ait eu des remords tardifs ne parait pas süffisant ä Fin-
nocenter. Accuser Marx lui-meme est plus difficile. D'une part il a
denonee Foppression qui pesait sur les faibles, soit au temps de
Faccumulation primitive, soit aux premiers temps de l'industrialisation,

en particulier les cruautes envers les enfants employes ä
Fusine. De meme il preconisait de briser la machine bureaucratique
et mihtaire, donc de trouver une nouvelle forme d'Etat.

Mais d'autre part on connait sa these sur la dictature du
Proletariat, enoncee dejä dans une lettre ä Weydemeyer en 1852 et
rappeiee plus tard dans la critique du programme de Gotha. Le
«Manifeste communiste» contient aussi d'energiques formules sur la

48 Cf. J. Valarchä, «Misere proletarienne et industrialisation», in Revue
d'Economie Politique, juillet 1949.

49 Laslett, op. cit., p. 172.
50 Dans sa preface ä l'edition de «La Pleiade» de Kabl Mabx,

Economie.

417



Revolution qui n'est pas une partie de plaisir et quelques mois

plus tard, au moment oü avortait la Revolution de 1848, Marx
ecrivit dans un Journal qu'il ne restait aux revolutionnaires que le

terrorisme.
Maximilien Rubel indique une Solution ä la difficulte: «Marx

ne justifie pas le despotisme au moins dans les nations civi-
lisees»51. Entre la societe capitahste et la societe communiste
s'intercalera necessairement la dictature du Proletariat. Mais si

l'Etat de la societe capitaliste finit sous la forme d'une Republique
democratique, alors pourrait etre realise le programme democratique:

suffrage universel, legislation directe, justice populaire,
milice du peuple52. S'il finit au contraire sous la forme d'un despotisme

militaire, la bataille definitive entre les classes sera san-

glante. La Prusse de 1848, la Russie de 1917 ressemblaient
evidemment plus ä un despotisme militaire qu'ä une Republique
democratique. Mais, si l'on peut admettre que le programme de

transition ait ete despotique, comment accepter qu'il le soit encore
au bout de cinquante-sept annees? Que l'Etat Sovietique soit
encore «mangeur d'hommes» jette le doute sur la valeur de la
these marxienne.

61 Commentaire ä K. Marx, op. cit., p. 1584.
52 ThiA r. ld.3rts2 Ibid., p. 1430
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