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nationalen Gebietes keine unabdingbare Voraussetzung bedeutet, dass
aber andererseits die kapitalistische sozialokonomische Entwicklung fiir die
moderne biirgerliche Umgestaltung und fiir den Bestand eines Vielvélker-
staates keine hinléingliche Voraussetzung darstellt» (S. 230). Diese Formel
reizt dazu, sie in die Gegenwart — in der auch Ungarn wieder Teil eines
multinationalen Gebildes ist — hineinzudenken.

Ziirich Werner G. Zimmermann

« Bibliotheca Historica Romaniae», Bukarest, Akademie der Sozialistischen Re-
publik Ruménien; «Terra Nostra. Culegere de materiale privind istoria
agriculturii in Roménia», Bucuresti, Ministerul Agriculturii, Industriei
Alimentare, Silviculturii gi Apelor; «Anuarul Institutului de Istorie si
Arheologie (A. D. Xenopol», Iagi, Academia de $tiinte Sociale gi Politice
a Republicii Socialiste Roménia; Grigorag, N., Institutii feudale din
Moldova, Bucuresti 1971, Editura Academiei...; Boicu, L., Austria si
Principatele Roméne in vremea razboiului Crimeii 1853-1856, Bucuresti,
Editura Academiei..., 1972. 478 p. (Biblioteca Istrica XXXIII). —
Borcu, L. i Zus, Ar. (Ed.), A. D. Xenopol. Studii privitoare la viata si
opera sa, Bucuregti 1972, Editura Academiei..., 1972. 443 p.

Als Angehérige eines Landes, das an drei grossen Sprachen teilhat, wozu
noch die heute fast selbstverstindliche Kenntnis des Englischen kommt,
haben wir ein Problem in weit geringerem Masse als jene Staaten und
Volker, deren Identitit wesentlich in nationalen Sprachen ruht, die nicht
zum Allgemeinbesitz der Gebildeten und Geschulten gehdren. Diese Barriere
besteht fiir die Supermacht der UdSSR ebenso wie fiir einen Kleinstaat wie
Albanien (um im europiischen Bereich zu bleiben); mit dem Unterschied
allerdings, dass jene durch Grosse und Gewicht die Kommunikation zu ihr
hin faktisch erzwingt: Die téglich wachsende Literatur des Westens zur
russischen Geschichte und Gegenwart gewiihrt heute einen so breiten und
differenzierten Zugang, dass die Abhéngigkeit von der Kenntnis des Russi-
schen ganz bedeutend verringert und eingegrenzt ist. Anders verhilt es sich
mit Volkern und Staaten, welche sich nicht in der gleichen Weise aufzu-
driangen vermdgen. Das hat dazu gefiihrt, dass unsere Kenntnis Stidost-
europas, um ein Beispiel zu nennen, wesentlich unter dem Stand der-
jenigen Russlands steht — ein Defizit, das angesichts der fréhlich Urstéind
feiernden orientalischen Frage bedenklich stimmen muss. Es ist um so wich-
tiger, den Anstrengungen gerade dieser Lénder, ihre sprachliche Isolation zu
iiberwinden, mit aller Aufmerksamkeit zu begegnen.

Die Akademie der Sozialistischen Republik Ruménien gibt seit 1962 eine
«Revue roumaine d’histoire» und seit 1964 eine «Bibliotheca Historica Ro-
maniae» heraus, die heute iiber vierzig Einzelstudien in englischer, fran-
zosischer, deutscher und russischer Sprache umfasst. Das Hauptgewicht
der Reihe liegt zeitlich im 18. und 19. Jahrhundert, die thematischen
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Schwerpunkte entsprechen den historischen Realititen und der herrschen-
den Doktrin. Der allgemein interessierte Historiker kommt aber durchaus
auch auf seine Rechnung; beispielsweise mit der Studie von Maria M. Ale-
xandrescu- Dersca Bulgaru, Nicolae Iorga — a Romanian historian of the
Ottoman Empire (BHR 40, 1972), das gut als Einfihrung in die osma-
nische Geschichte beniitzt werden kann, oder in den verschiedenen Publika-
tionen zum ruménischen 1848, von dem man bei uns kaum etwas weiss. Der
jungste Beitrag der «Bibliotheca» zu diesem Thema — Apostol Stan, Le pro-
bléme agraire pendant la révolution de 1848 en Valachie (BHR 34, 1971) —
reiht sich gleichzeitig in die grosse Zahl von Studien zur Wirtschafts- und
vor allem zur Agrargeschichte ein (zum Beispiel: Ilie Corfus, L’agriculture en
Valachie pendant la premiére moitié du XIXe siécle (BHR 36, 1971), und
V. Mihordea, Maitres du sol et paysans dans les Principautées Roumaines
au XVIIIe siécle (BHR 36, 1971), die auch in anderen Publikationen intensiv
gepflegt wird. Ein eigenes Organ hat dieser Zweig in den von Eugen Mewes
herausgegebenen Banden «Terra Nostra», welche Beitrdge (mit englischen
Kurzfassungen) von den geschichtlich fassbaren Anfingen bis zu den neuesten
Entwicklungen der rumsénischen Landwirtschaft enthalten. Auch im «Anuarul
Institutului de Istorie gi Arhelogie ¢(D. A. Xenopol)», das seit 1964 in Tagi
erscheint, treten diese Themen stark hervor. Leider sind hier wie dort die
franzosischen beziehungsweise englischen Zusammenfassungen gelegentlich
fast wertlos. Man sieht sich zu oft vor nichtssagenden Konzentraten und
leeren, ungeniitzten Seiten.

Das ist in jedem einzelnen Fall drgerlich; besonders bedauerlich ist es
aber, wenn es Bemiihungen trifft, die ein tieferes Eindringen in den breiten
Girtel langlebig feudaler Liénder zwischen Adria und Schwarzem Meer er-
moglichen, die — halb diesseits, halb jenseits der Grenze zum Osmanischen
Reich — eine faszinierende Zwischenwelt bilden, die ihren Historiker noch
sucht. Als gewichtiger Baustein dazu stellt sich der erste Band des Werkes
von N. Grigorag liber die feudalen Institutionen in der Moldau dar, der die
Entwicklung von den Anfingen bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts be-
schreibt und mit einem ausfithrlichen franzosischen Resumé zugiinglich
macht.

Die orientalische Frage ist ein weiterer Fragenkomplex, fiir den eine
nihere Verbindung mit den Ergebnissen der rumiéinischen Forschung wichtig
ist. Leider fehlt der grossen Monographie von L. Boicu iiber die Politik
Osterreichs gegeniiber den Donaufiirstentiimern wihrend des Krimkrieges
die sonst zur guten, wenn auch nicht immer gut ausgelibten Gepflogenheit
gehérende Zusammenfassung in einer gingigen Fremdsprache. Die Aufsitze
von V. Ciobanu iiber Fragen rund um das polnische Problem in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, die im Jahrbuch des Instituts fur Ge-
schichte und Archéologie in Iagi erschienen sind, erinnern uns an die oft
ignorierte weittragende Bedeutung der polnischen Teilung fiir die weitere
Entwicklung in Stidosteuropa.
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Nicht nur das Bild der Historie, sondern auch das Bild und die Wir-
kung der Historiker leiden unter der sprachlichen Isolation ihrer Heimat.
Von den ruménischen Historikern hat sie von sich aus eigentlich nur
N. Iorga dank seiner sagenhaften und polyglotten Produktivitéat iiberwin-
den konnen, nicht aber der methodisch wohl wesentlich interessantere
Alexander D. Xenopol (1847-1920). Es ist schade, dass der von L. Boicu und
A. Zub herausgegebene Sammelband mit Aufsitzen tber Leben und Werk
dieses Historikers die Gelgenheit verpasst, hier tatkriftig nachzuhelfen: Die
franzosischen Zusammenfassungen niitzen auch in diesem Fall den verfiig-
baren Raum nur sehr schlecht aus; immerhin fithrt der Band auf die
Spur zu dem original in franzésischer Sprache erschienenen theoretischen
Hauptwerk Xenopols, La théorie de l'histoire (Paris 1908; erste Ausgabe
1899 unter dem Titel: Des principes fondamentaux de l'histoire), das sicher
verdiente, in die heutige Theoriediskussion einbezogen zu werden.

Ziirich Werner G. Zimmermann

JEAN MiTry, Histoire du cinéma muet. 111: 1923-1930. Paris, Editions Uni-
versitaires, 1973. In-16, 630 p., hors-textes.

Pendant de nombreuses années, le lecteur de langue frangaise n’a guére
disposé que d’une histoire générale du cinéma, celle de Georges Sadoul.
Actuellement il en existe deux autres en cours de publication: celle que
Jacques Deslandes a entreprise en 1966, qui progresse fort lentement,
et celle de Jean Mitry, commencée en 1967, qui en est & son troisiéme
volume (sans parler de la réédition un peu mise & jour de I'ceuvre de
Sadoul). Cette série de livres, tout comme ceux dont on dispose également
en allemand ou en anglais, montrent éloquemment dans quelle situation
se trouvent les historiens qui les ont entrepris.

En effet, la notion méme d’histoire du cinéma est ambigué. S’agit-il
du «7¢ art»? alors il faut se limiter & la partie de la production de films
qui est jugée «artistique», notion qui doit en ce cas étre définie; s’agit-il
de Pindustrie cinématographique? I’étude doit & ce moment étre congue sur
des bases économiques et reléve au moins en partie de I’histoire quanti-
tative; s’agit-il d’'un point de vue sociologique ou d’histoire des idées?
la méthode d’approche de la production, en principe dans sa totalité, est
encore autre. '

D’autre part, écrire actuellement une histoire générale de la production
ou de 'art cinématographique suppose, soit d’énormes recherches, qui sont
quasiment impossibles dans le cadre d’un projet aussi vaste, ou du moins
qui ne peuvent progresser qu’avec une extréme lenteur (c’est le cas de
la tentative de Jacques Deslandes), soit une masse considérable de mono-
graphies et d’études sur les productions nationales et les gens de cinéma;
mais la réalité est que de trés vastes domaines sont encore en friche, et
que ce qui a été exploré ne I’a pas toujours été d’une maniére scientifique-
ment acceptable. Donc on se heurte & des difficultés d’ordre méthodologique
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