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Julius Frobel und Philipp Anton von Segesser:

BLICK AUF DAS UNIVERSALE UND DAS
EUROPAISCHE STAATENSYSTEM

Von JuLia Gauss

In den Jahren, in denen Italien und Deutschland ihren natio-
nalen Staat errichteten, sprachen sich zwei Politiker und Publizisten
in eigentiimlich verwandten Reflexionen iiber die Gesamtlage Euro-
pas aus — Julius Frobel und Philipp Anton von Segesser!. Fiir beide
bedeutete 1848 eine leidvolle und enttduschende Zasur. Frobel sah
sich damals als gescheiterter Revolutiondr am Ende des 6ffentlichen
Wirkens, wenn er auch noch bis zum Sommer 1849 in Stuttgart
beim Rumpfparlament ausharrte, dann den Schlussstrich zog und
nach Amerika abfuhr. Erst mit seiner Riickkehr nach achtjahrigem
Exil, setzte er, ein Fiinfziger, von neuem an, um sich ein politisches
Wirkungsfeld zu schaffen, zuerst in Wien, darauf in Bayern, bald in
versteckter, bald in offener Rivalitdt mit Bismarck, bis ihn dieser
schliesslich turmhoch iiberspielte. Segesser aber blieb nach der Nie-
derlage seiner Luzerner Heimat im Sonderbundskrieg erschiittert im
Bewusstsein, dass ihm nie ein leitender Einfluss in der eidgends-
sischen Politik verstattet sein koénne, dass es fiir ihn heisse, ab-
seits zu stehen in Opposition und Resignation. Daher sind seine

1 Jurius FrROBEL, Theorie der Politik als Ergebnis einer erneuerten Priifung
demokratischer Lehrmeinungen. 2 Bde. Wien, Gerold, 1861-1864. — ANTON
PaiLipp v. SEGESSER, Sammlung kleiner Schriften. Bd. 1: Studien und
Glossen zur Tagesgeschichte. 1859-1875. Bern, Wyss, 1877.
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«Studien und Glossen zur Tagesgeschichte 1859-1875» wohl ein An-
zeichen dafiir, dass er ausserhalb der Grenzen auf einem hoffnungs-
reicheren Feld nach dem gesucht habe, was ihm in der Schweiz
entging —, einem Mitleben in der Idee.

Beide Politiker gaben sich Rechenschaft, in einer Epoche grésster
Umgestaltung zu stehen, und zwar nicht allein im Rahmen der euro-
péischen Staaten, sondern im ganzen System der Weltméchte, Mit
solcher Uberzeugung trat Frobel frithzeitig hervor, noch vor dem
Sezessionskrieg in den Vereinigten Staaten. Er zog nach 1858 die
Bilanz aus seinen eigensten Erfahrungen in Nord- und Mittelamerika,
und kiindete seinen européischen Zeitgenossen in scharfem, geradezu
prophetischem Tone an, der Moment riicke heran oder sei schon da,
wo Europa nicht mehr unbestritten im Zentrum der Weltgeschichte
stehen werde. Den ungldubigen Spott, dem er begegnete, tat er
kurzerhand ab: es liege, so meinte er, an einem zukunftsblinden
Diinkel der Europder, dass sie den Aufstieg einer neuen Welt-
macht nicht sehen und zugeben wollten, so zukunftsblind wie
einst das Uberlegenheitsgefiihl der Griechen iiber die Rémer oder
spater der Romer iiber die Germanen, bevor diese ihnen ihre poli-
tische Macht zerschlagen hétten. Und so héhnte er seinerseits: «Der
invalide Legitimismus eines Weltteils ist nicht mehr wert als der
invalide Legitimismus eines heruntergekommenen Fiirstenhauses2.»

Die Voraussetzungen zum ganzen Umschwung sah Frébel schon
seit einem halben Jahrhundert gegeben. «In der neueren Zeit sind
zwel wichtige politische Gebilde zerstort worden, die polnische
Adelsrepublik und das deutsch-rémische Reich (1795 und 1806), und
zwel wichtige politische Gebilde sind ... ins Leben gerufen worden,
die russische Macht und das amerikanische Staatensystem. Mit
zwel negativen und zwei positiven Tatsachen erscheint die Gestalt
der politischen Welt verwandelt?®.» Nach der ihm eigenen Methode
zeichnete Frobel zwei entsprechende Schemata des universalen
Staatensystems, erstens fiir die Zeit vor 18004:

2 FROBEL, a. a. 0., Buch III, S. 185/86.
3 FrOBEL, S. 176.
4 FrROBEL, S. 182.
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USA Skandinavien Russland

|7

England Niederlande Preussen
\anl!:reich/
Spanien / Sch\lweiz Osterreich
Siidamerika, Ttalien Tiirkei

In der zweiten Formel driickt sich eine enorme Reduktion aus®:

USA —— Européische Linder Riussland.

Dahinter steckt die — fiir uns heute prophetisch anmutende —
Konzeption, wie sie zuvor Tocqueville formuliert hat: eine westliche
und eine ostliche Fliigelmacht, beide mit unermesslicher Wachs-
tumsmoglichkeit, dazwischen das beidseitig begrenzte Europa. Die
Zukunftsforderungen an die aufsteigenden Weltstaaten schienen
Frobel sinnvoll mit dem technischen Zeitalter iibereinzustimmen:
«Gerade die ausgedehnten Riume im Westen und Osten mit ihren
grossen Entfernungen» — Pazifik, Rocky Mountains, Sibirien -,
¢«welche nur durch die Mittel der kiithnsten und vollkommensten
Technik aufgehoben werden kénnen, mit den Rohheiten einer noch
ungebindigten Natur, die durch eine geistvolle Arbeit bewiltigt
werden sollen, sind das, was jetzt diesem Interesse entspricht®.»
Auch die menschliche Vorbedingung, der Pioniergeist, schien ihm
nicht zu fehlen. Der Unterschied im Charakter der beiden politi-
schen Neubildungen sei bloss der, dass im Westen der Realismus
und Utilitarismus urspriinglich, im Osten aber iibertragen sei”.
Doch beide, der amerikanische Westen und der russische Osten
schopfen aus Realismus und Utilitarismus ihre Kraft und griinden
darauf ihre Zukunft. Das sei die Quelle der russisch-amerikani-

5 FROBEL, S. 194.
¢ FROBEL, S. 188/89.
7 FrROBEL, S. 191.
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schen Sympathie, in welcher die zukiinftige Gefahr fiir das ganze
europiische Staatensystem liege?2.

Mit dem Ausbruch des Sezessionskrieges 1861 und den gewaltigen
Militérleistungen hat, nach Frobels Auffassung, diese Zukunft auch
schon begonnen. Was iiber kurzem bevorstehe, sei die «Wieder-
herstellung der Union mit einem unmittelbaren riesenhaften An-
wachsen ihrer Macht», einer Entfaltung, die bald einmal dazu fiih-
ren konnte, dass Amerika auch das Schicksal Europas bestimmen
helfe® und schliesslich eine Herrschaft iiber die Welt gewinnen
werde. In die gleiche Richtung, meinte er, tendiere auch die 6kono-
mische Entwicklung. «Weltpolitik erzwungen durch die Notwendig-
keit des freien Welthandels, und freier Welthandel erzwungen durch
die Rivalitdt der grossen Weltméichte, das ist das Ziel, auf welches
unaufhaltsam die moderne Zivilisation hintreibt1?,»

Was aber, wenn so die grosse Politik zur Weltpolitik werden
sollte, lésst sich fiir Europa erwarten? «Russland auf der einen
und Amerika auf der andern Seite dringen der westlich europii-
schen Staatengruppe das Bewusstsein auf, ein zusammengehériges
Ganzes zu sein!!.» Die historische Grundlage dafiir sei jedenfalls
vorhanden, denn in der streng christlichen Periode habe Europa
ein Zusammengehorigkeitsgefiihl der iibrigen Welt gegeniiber nicht
gefehlt, und so sei seine Abgrenzung in der Tat die des abend-
lindischen Christentums (wobei also Polen dazuzihle, Russland
aber nicht). Die ganze Konstellation scheint Frobel in einer Ent-
scheidung zu kulminieren, die er in die lapidaren Worte fasst: «Es
ist eine inhaltsschwere und verhingnisvolle Frage, ob das euro-
piische Abendland, welches die eigentliche europiische Macht-
gruppe darstellt, zu einem Gesamtbewusstsein ... seiner Aufgaben
gelangen wird oder nicht2,» — |

Nicht von breiter Welterfahrung, sondern von innerer An-
schauung aus drang Segesser in die Probleme der zeitgenossi-
schen Politik ein. Als Historiker, als Denker und, soweit ihm dies

8 FROBEL, S. 208, vgl. S. 248.
9 FrOBEL, S. 321.
10 FROBEL, S. 343.
11 FrOBEL, S. 197.
12 FrOBEL, S. 194.
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iberhaupt beschieden war, als politisch Handelnder bekannte er
sich durchweg zu Europa. So schrieb er 1861: «Die Entwicklung der
politischen Geschichte geht immer von den Brennpunkten der Zivi-
lisation aus, und diese finden sich jeweilen da, wo die Ideen, die
das Jahrhundert beherrschen, am nichsten mit der dusseren Ge-
staltung des Lebens zusammentreffen. Dieses Zentrum nun, von wel-
chem aus sich die geistige und die materielle Bewegung und die
welthistorische Politik bis an alle Grenzen der Gebiete verbreitet,
das jene Zivilisation beeinflusst, liegt noch immer in unserem alten
Europa!3.» Doch galt auch ihm der amerikanische Biirgerkrieg als
tiefer Einschnitt. Er konnte dessen Tragweite nicht unterschitzen,
s0 ungern er sie zugab. «Die Staaten Amerikas sind zwar lingst der
Bedeutung blosser Kolonien entwachsen, und die nordamerikanische
Union hat durch den gegenwirtigen Krieg sich zu einer Macht er-
hoben, welche fiir die Zukunft in den Weltverhaltnissen eine aktive
Rolle zu spielen berufen scheint. Ein neuer unberechenbarer Fak-
tor der politischen Bewegung, der das Gleichgewicht der Maichte
der alten Welt zu verindern imstande ist, hat sich im Lauf der
letzten vier Jahre gebildet4.» So weit der Status rei. Aber eine
Auslegung des Tatbestandes, wie sie ein Frobel vollzog, lehnte er
ab: «Man mochte auf den Gedanken kommen, ob etwa der Schau-
platz der politischen Geschichte ein anderer zu werden beginne, ob
nicht von den Gestaden des Mittelmeers, das die drei Kontinente
der alten Welt verbindet, die welthistorische Aktion sich an die
atlantische Kiiste verlegen werdel.» Er suchte und fand Griinde,
dies zu verneinen. Thm schien, Nordamerika vermdge vorerst nicht
an eine transatlantische Expansion zu denken, politisch gebunden
durch seine Monroe-Doktrin, wirtschaftlich gebunden durch die viel
niher liegende Aufgabe, den Zentralkontinent und die Pazifikkiiste
zu assimiliern16. Den iibrigen aussereuropéischen Volkern «mit ent-
gegengesetzter Kultur» schrieb er iiberhaupt keine Expansivkraft
zu, im Gegenteil, so konstatierte er, «der tiirkisch-arabische Lebens-
kreis weicht in Asien und Afrika immer weiter zuriick, und an alle

13 SEGESSER, a. a. 0., 8. 221.
14 SEGESSER, S. 222.
15 SEGESSER, 5. 221.
16 SEGESSER, S. 222.
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Gestade der chinesisch-japanischen Welt klopfen die europdische
Industrie und die europiische Macht mit iiberlegenen Kriften
an'”y. Und so zog er ein volltonendes Fazit: «Noch bildet die Ge-
staltung des européischen Gesamtlebens das wichtigste Element der
Zeitgeschichte®.» Mehr noch. Mit einem Seitenblick auf den Sieg
der Nordstaaten stellte er europiische Uberzeugung gegen ameri-
kanischen Diinkel. «Wir fiihlen, dass jedes Ereignis hier von unend-
lich grosserer Tragweite sei ... als der Ausgang jenes Kriegsl®.»
Doch gar so leicht gelang es ihm auf die Dauer nicht, die Zweifel
abzuwehren. Man mochte bei Segesser Unsicherheit, beinahe in-
neren Widerspruch vermuten. Denn gleich darauf schrieb er von der
schlechtweg «unermesslichen Tragweite» der amerikanischen Ent-
wicklung und erklirte, aus dem Friedens- und Industriestaat sei
ein Militirstaat ersten Ranges entstanden, fihig, die &ffentliche
Macht zu zentralisieren, das Volk zu disziplinieren und dem 6ffent-
lichen Geist eine militérische Richtung zu geben?, Sein Urteil
stimmt schliesslich mit dem Frébels iiberein. «Es tritt ... in die
politischen Weltverhéltnisse plétzlich eine neue Grossmacht ein ...
Fiir selbstindige Wirksamkeit wie fiir Allianzverhiltnisse werden
die Folgen dieses Krieges der Union eine ganz neue Stellung an-
weisen 2L, » Segesser war also drauf und dran umzudenken.

*

Wie es der verdnderten weltpolitischen Sicht entsprach, ent-
warfen sowohl der deutsche wie der schweizerische Politiker je ein
Bild der europdischen Staatenwelt. Der eine wie der andere war
tiberzeugt, dass die alte Europa-Ordnung des Kongresses von 1815,
die Pentarchie, lingst zerfallen sei, schon durch Ereignisse wie die
Zweiteilung der Niederlande 1832, erst recht durch die Revolutionen
von 1848. Nach Frobels Ansicht galt es, den europiischen Bereich
neu abzugrenzen und ihm eine bestimmte Leitung zu geben. In

17 SEGESSER, S. 223.
18 SEGESSER, S. 223.
19 SEGESSER, S. 223.
20 SEGESSER, S. 226.
21 SEGESSER, S. 227.
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erster Linie erschien es ihm wichtig und richtig, Russland aus dem
System auszuschliessen —, Russland, das noch eben in der Pentarchie
massgebende Geltung besessen hatte?2. Er kennzeichnete daher
Europa bewusst als abendlindische Staatenfamilie®3, Wie er sich
weiterhin klar machte, konnte diese Familie «keine Gesamtregierung
brauchen», aber «sie bedurfte der Fiihrerschaft einer vorwiegenden
Macht24». Diese Fiihrerschaft, so erklirte er, sei zurzeit die offene
europiische Frage?. Wie immer leitete ihn die Uberzeugung, dass
es auf die rdumlich geographischen Verhéltnisse ankomme. So
bezeichnete er eine Westhilfte Europas, im Norden England, im
Stiden Spanien, und eine Osthélfte, im Norden Preussen, im Siiden
Osterreich 26, und fand dabei «Frankreich in die Mitte des ganzen
Systems geriickt"».

England Preussen
¢ \Fra.nkreich/

Spa.nien/ \('jsterreich

Im Moment, als Frobel dies schrieb, wire die neue Stellung dem
zweiten franzosischen Kaiserreich zugefallen. Doch dachte er damit
nicht an ein Zugestindnis ad personam, an Napoleon III., sondern
an eine prinzipielle Machtverschiebung®. «Es ist naturgeméiss und
gemiss der Geschichte, dass in diesem Augenblick die politische
Fiithrerschaft in den Hinden Frankreichs ist, und sie wird es, mit
mehr oder minder Geschick und Erfolg, auf lange Zeit bleiben?®.»
Er ging so weit zu behaupten, Frankreich habe den ihm vorge-
zeichneten Weg in die Weltpolitik schon unter Napoleon I. durch
zwei symbolische Aktionen angetreten, ndmlich durch die Expedi-
tion nach Agypten — als Machtkonzentration im Mittelmeer, und
durch die Abtretung von Louisiana an die Vereinigten Staaten —

22 FrOBEL, S. 192,
23 F'rOBEL, S. 194.
24 FROBEL, S. 199.
26 FROBEL, 5. 201.
26 FROBEL, S. 205.
27 FrROBEL, S. 195.
28 FrROBEL, S. 198.
29 FrROBEL, S. 198.
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als Abkehr vom Transatlantik, beides Anzeichen einer geopolitischen
Option fiir Europa3°.

Als Zeitgenosse unterliess es Frobel nicht, die aktuelle Politik
Kaiser Napoleons III. mit seinen Reflexionen zu begleiten. Im
Ganzen billigte er dem Monarchen zu, er handle durchweg aus
einer «korrekten Anschauung» der wirklichen Weltverhiltnisse3L,
Den ersten entscheidenden Schritt sah er im Krimkrieg und kom-
mentierte diesen mit forschem Beifall: «Zuerst die russische Pent-
archie hinweg —, dann das Weitere32!» Im System von 1815 habe
Frankreich allzu lange eine falsche und untergeordnete Stellung ein-
nehmen miissen, sei nach einer grossen Demiitigung um alle Friichte,
Ruhm und Gunst betrogen worden, so dass es mit gutem Grund
eine andere Pentarchie zu errichten suche, nimlich statt in Ge-
meinschaft mit Russland in Gemeinschaft mit Spanien33. Fiir den
ganzen Westen werde sich die russische Niederlage im Krimkrieg
sehr giinstig auswirken, denn das Zarenreich stehe nunmehr vor der
unermesslich grossen Aufgabe eines Wiederaufbaus wie vor der
Moglichkeit einer unbegrenzten Machtentfaltung nach Osten, so dass
die iibrigen Kontinentalmichte auf lange Zeit Ruhe bekéimen34.
Von héchster Bedeutung sei aber auch, dass Frankreich im Kampfe
England als Alliierten an seine Seite gebracht habe. Damit seien
die Westméchte imstande, vereint die antipentarchische Richtung
weiter zu verfolgen, und so hétten sie konsequenterweise denn auch
das Konigreich Italien als antipentarchische Schépfung griinden
helfen3®, Gleichzeitig vermerkte Frobel allerdings, dass das franzo-
sische Biindnis mit England zu einem guten Teil auf einer «falschen
Freundschaft®» beruhe und ohne ein vermittelndes Glied bald aus-
einanderbrechen diirfte. Er lobte darum Napoleons Vorsicht, sich
eine Verstdndigung mit Osterreich offen zu halten?3?.

30 FROBEL, S. 355.
31 FROBEL, S. 197.
32 FrROBEL, S. 210.
33 FROBEL, S. 204/05.
34 FrOBEL, S. 207.
35 FrROBEL, S. 206.
36 FrROBEL, S. 270.
37 FROBEL, S. 260.
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Soweit also Frobels Urteil iiber den Machtverlust des Ostens und
den Machtanstieg des Westens. Was dagegen géinzlich ungeklért
erschien, war damals noch vor der eigentlichen Ara Bismarcks, das
Schicksal der Mitte Europas, die sogenannte deutsche Frage. Eine
deutsche Konféderation unter Osterreichs Leitung sah Frobel 1863
am Fiirstentag scheitern, eine unter preussischer Fithrung war ihm
zuwider. Er bestritt iiberhaupt beiden Monarchien, Preussen, dem
fritheren Ostelbien, und Osterreich, der ehemaligen Ostmark, das
Recht, eine Einigung mit dem alten Kern und Mutterboden herbei-
zufithren, denn, wie er sich ausdriickte, wire es ein widernatiir-
liches Schicksal, von seinen eigenen Kolonien erobert zu werden?32,
Statt dessen brachte er die Losung, die ihm selber vorschwebte,
in Vorschlag, den Trias-Gedanken, das heisst die Idee eines kon-
foderativen Zusammenschlusses der siiddeutschen und rheinischen
Lénder zu einem dritten deutschen Staat neben den alten beiden
Monarchien, ungefdhr im Rahmen der heutigen deutschen Bundes-
republik. Und damit kam er zum Schluss, es wire fir die fran-
zosische Regierung das beste, sich mit einer «wohlverstandenen
Rheinbundpolitik» an Siid- und Westdeutschland zu halten, ohne
irgendwelchen eigenen Gebietsanspruch3®. Frankreich miisste bloss
einsehen, dass es nicht am Rhein, sondern eher in Afrika seine
Macht vermehren sollte??. Die Deutschen aber vermochten ihre
«deutsche» Frage zu losen, sobald sie bereit wiren, sich mit der
praponderanten Stellung Frankreichs abzufinden!. In diesem Sinne
fand Frobel es auch hochst bedeutungsvoll, dass Napoleon III. einen
europédischen Staatenkongress anstrebe, und zwar ohne auf zwin-
gende Majoritédtsbeschliisse auszugehen, also ohne superstaatliche
Vollmacht 42,

Ging der deutsche Publizist so Schritt fiir Schritt auf die fran-
zosische Europapolitik ein, so distanzierte er sich dafiir in der
Hauptsache von Napoleons aussereuropéischen Unternehmungen.

38 FROBEL, S. 229.

39 FrOBEL, S. 211, 222,
40 FrOBEL, S. 362.

41 FrOBEL, S. 217.

42 FROBEL, S. 296/97.

79



Zwar hielt er dessen Intervention in Mexiko nicht gerade fiir
einen Fehlgriff, alles in allem aber fand er die iiberseeische
Politik nicht ohne Fragwiirdigkeit 3.

Wie stand es nun mit Segessers Reflexionen zur Europapolitik
nach der Jahrhundertmitte? Fiir uns Schweizer ist es erstaunlich
und nahezu unerklarlich, mit welcher Entschiedenheit er das fran-
zosische Kaiserreich ins Zentrum stellt, in welchem Ausmass er Ge-
danken, Griinde, Rechtfertigungen, Hochachtung und Lob fiir Na-
poleon III. aufbringt. Fiir seine Einstellung beruft er sich nicht
auf ein geopolitisches Kalkiil. Er griindet sie vielmehr auf ein
ideengeschichtliches Moment. Die damalige Weltsituation, wie er sie
sieht, erscheint beherrscht von einem méchtigen Prinzipienkampf,
der Auseinandersetzung zwischen Revolution und Legitimismus.
Dazwischen —, man mdochte sagen, in einem idealen Schnittpunkt —
steht die demokratische Monarchie, wie sie Napoleon am 2. De-
zember 1851 gegriindet hat. Sie ist nach Segessers klaren, baren
Worten «das Vollkommenste, was européischer Geist auf dem Ge-
biet des Staatsrechts geschaffen hat*4», Wenn 1848 die revolutiondre
Bewegung ins Anarchische zu entarten drohte, wenn 1849 die
Reaktion sie gewalttdtig niederschlug, so sei dies ein fruchtloser
Zusammenstoss der Extreme gewesen. Segesser meint: «Auch dem
blindesten Kammerherrentum konnte es nicht entgehen, dass der
Sieg der Heere iiber die Revolution in Deutschland und Italien
nicht hinreichte, um dauernde Zustinde zu begriinden, dass die
bloss physische Gewalt nur momentane Erfolge erringen konnte,
dass die Revolution nicht geschlossen sei, bevor sie in Frankreich
geschlossen werde 5. »

Wieso kam aber Segesser zu seinem Urteil, die demokratische
Monarchie sei diejenige Staatsform, die wie keine andere dem
Geist der Zeit und den Bediirfnissen der Volker entspreche? Ge-
rade in der Verschmelzung des demokratischen und autoritiren
Prinzips erblickte er das neuartig Heilsame: das Plebiszit, also die
allgemeine Stimme der Nation, biirgte ihm fiir einen breiten Aus-

43 FrOBEL, S. 271,
44 SEGESSER, S. 339.
45 SEGESSER, S. 17.
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gleich, bei dem Arbeiter und ldndliche Bevélkerung zur Selbst-
berechtigung gegeniiber der bisher ausschlaggebenden Bourgeoisie
der grossen Stédte gelangen konnten; die Autoritét des Staatsober-
haupts fusste nicht auf Usurpation, sondern — laut der Regierungs-
proklamation — auf dem Erbe des ersten Kaisertums und zusétzlich
auf der Weihe der Kirche, sozusagen auf der Tradition Karls des
Grossen, der als geweihter Erbe einstmals mit seinem Franken-
reich dem Byzantinerreich gegeniibergetreten sei, wie jetzt Napo-
leon III. den alten européischen Dynastien .

Diesem Werturteil entsprach es, dass Segesser in der demokra-
tischen Monarchie ganz allgemein die zukiinftige Staatsform fiir ein
erneuertes Huropa sah. Statt der Republik, die es 1848/49 nicht
zustande gebracht habe, sich propagandistisch durchzusetzen, weder
in Siiddeutschland, Italien, Ungarn noch auch Frankreich, werde
diese zum Leitbild, nach dem sich die iibrigen alten Monarchien
transformieren sollten. Er war iiberzeugt, es bestehe fiir das Napo-
leonische Kaiserreich geradezu ein Zwang, nicht als geduldete Aus-
nahme in Europa zu existieren, sondern sein System weiterzu-
tragen?.

Unter diesem Aspekt betrachtete Segesser die Kriege des Second
Empire auf dem Kontinent. Er stellte die Machtfrage zuriick, so
schon bei Napoleons ITI. erstem militdrischen Unternehmen, dem
Krimkrieg und erklidrte: «In seinem Kern war der Krimkrieg
schon ein Prinzipienkrieg der neuen Monarchie; es war nicht die
orientalische Frage, sondern Napoleon gegen Nikolaus. Die orienta-
lische Frage blieb ungelost, denn die Aufrechterhaltung eines unhalt-
baren Tatbestandes bildet keine Losung. Die alte Monarchie aber
wurde in ihrem Haupttriger iiberwunden, das System von 1815 in
seinen Allianzen, in seiner ganzen Parteistellung erschiittert4.»
Alle iibrigen Kampfparolen, sei es die Aufteilung der Tiirkei, die
Repression der russischen Vorherrschaft, der Streit fiir das romische
gegen das orthodoxe Christentum, fiir eine freie Donau oder gar fiir
die Zivilisation — «fiir die alle Gimpel schwidrmen» — galt ihm nur

46 SEGESSER, 5. 17-19.
47 SEGESSER, S. 531.
48 SEGESSER, S. 25.
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als Beiwerk%. Dass er die Machtfrage trotzdem nicht einfach ver-
kannte, bezeugt ein spéiter folgendes Urteil. Soweit der westliche
Sieg, schrieb er 1864, eine Drohung der russischen Universalmacht
beseitigt habe, sei zwischen West und Ost ein européisches Gleich-
gewicht geschaffen worden. Dabei habe Napoleon die orientalische
Frage kommenden Generationen iiberlassen kénnen ®°.

Nach dem heroischen, aber ungliicklichen Kampf der Russen
war, nach Segessers Uberzeugung, vorauszusehen, dass als weitere
Etappe in der Auseinandersetzung zwischen alter und neuer Mon-
archie der nichste Stoss Osterreich treffen werde, treffen miisse5..
Im Grunde betrachtete er dabei das Habsburgerreich nur als Hin-
dernis, hinter dem das eigentliche Kampffeld liege — Italien auf
seinem Weg zum Nationalstaat. Als Gegenprinzip, gegen das der
franzosische Kaiser dort antrat, galt ihm der Konstitutionalismus,
die Staatsidee Englands. So verfolgte Segesser Spiel und Gegen-
spiel, einerseits die Italienpolitik des britischen Premierministers
Palmerston, der sich an die seit 1848 fortlebende Revolutions-
bewegung anschloss, besonders an deren populdre Reprisentanten,
die Republikaner Garibaldi und Mazzini, andrerseits das nahezu
zweideutige Vorgehen Napoleons III., der wohl oder iibel das
sardinische Konigshaus, Viktor Emmanuel, unterstiitzte 2. Er ver-
schwieg nicht, dass ihm die Schach- und Winkelziige des franzdsi-
schen Herrschers meist missfielen. Er verschwieg dagegen bis auf
einen einzigen kurzen Vermerk den Namen und die Rolle von
Cavour. Selbst die berithmten Volksabstimmungen in Mittelitalien
und im Kirchenstaat, so sehr sie — anscheinend — das demokra-
tische Prinzip bezeugten, stimmten ihn ungliicklich, erkannte er
doch in ihnen illegale und illoyale Machenschaften®. Als schliess-
lich 1861 das Ziel erreicht wurde, die Griindung des Konigreichs
Italien unter der Vormacht Sardiniens, zog Segesser fast unwirsch
die Bilanz: «Das Interesse aller Revolutiondre ausser Frankreich,
den Schutz eines machtigen Militdrstaats zu geniessen, brachte ihre
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Unterordnung unter die politischen Zwecke Napoleons zuwege5% »
Ein Sieg zwar, aber ohne Siegesglanz.

Der Wettstreit mit England, den Frankreich fiir einmal in Italien
zu seinen Gunsten hatte wenden konnen, blieb indessen als ungeloste
Spannung weiter bestehen. Nach Segessers Ansicht war ja die Allianz
der beiden Westméichte keine echte «Entente», beruhte eher auf
Feindschaft als auf Freundschaft. Er wagte sogar zu sagen, dass
wenn einst der Stoff zu wechselseitigen franzosisch-englischen In-
terventionen in andern Léndern aufgebraucht sei, dann unvermeid-
lich ein letztes Faktum hervortreten werde; ein Kampf auf Leben
und Tod zwischen Frankreich und England55. Angesichtsdieseszwie-
spaltigen Verhéltnisses erschien ihm darum eine Annéherung Napo-
leons an Osterreich héchst sinnvoll. Dementsprechend taxierte er
denn auch den Abbruch seines Feldzugs von 1859 durch den
Waffenstillstand im Herbst keineswegs als Verrat am eigenen Bun-
desgenossen. Ganz im Gegenteil: das Abkommen von Villa Franca
galt ihm als politisches Meisterstiick?. Es erweckte in ihm eine
kithne Hoffnung, wie er sie daheim in der Schweiz ginzlich hatte
aufgeben miissen, die Hoffnung auf eine katholische Politik . Der
Wunsch war wohl iiberméchtig, die Phantasie aufs stirkste erregt,
doch hitte der Gedanke, grundsétzlich gefasst, seine bisherigen
Konzeptionen durchkreuzt.

Wie sich immer mehr herausstellte, stand einer katholischen
Politik des Kaisers die romische Frage im Wege. Napoleons Ver-
such, diese im Herbst 1864 durch eine Konvention zu entscheiden,
hielt Segesser fiir einen Kompromiss, allerdings entgegen der
populidren Meinung, nicht fiir ein Arrangement unter Gleichwer-
tigen, sondern als ein Abkommen, in dem Frankreich sich die fak-
tische Uberlegenheit wahre”. Er legte den Vertrag folgendermassen
aus: verspreche der Kaiser, die franzdsischen Truppen aus Rom
abzuziehen, so verlange er dafiir die Zusicherung des jungen italieni-
schen Staates, keinen Angriff auf Rom und den reduzierten Kirchen-
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staat zu gestatten und zum Zeichen des Verzichts Florenz zur
nationalen Hauptstadt zu proklamieren. Bei einem vertragswidrigen
Verhalten Italiens habe es dann die franzosische Regierung in der
Hand, militdrisch nach Piemont vorzustossen, sei es zu einer Straf-
aktion oder aber, was annédhernd feststehe, zu einer territorialen
Annexion. Wie den Inhalt so rechtfertigte Segesser auch die Form
des Abkommens: Napoleon habe den Papst keineswegs in ver-
letzendem Sinne beim Vertragsabschluss iibergangen, vielmehr, da
der Akt unter Dritten geblieben sei, habe er dem Papst volle
Freiheit gelassen3®. Kaum konnte Segesser die Politik des franzo-
sischen Herrschers ndher mit seinem eigenen Standpunkt zusammen-
bringen: «Mag der Kirchenstaat in den Grenzen und in der Ge-
stalt, die er auf unsere Tage gebracht hat, untergehen, so wird die
Idee der Selbstindigkeit des romischen Stuhls nicht unter-
gehen®.»

Nach der Liquidation der zwei européischen Hauptprobleme,
wie Segesser die orientalische und italienische Frage nannte, blieb
noch reichlicher Konfliktstoff. Langst war ihm klar, wie unhaltbar
die deutschen Zustéidnde seien, in erster Linie ihre «Kleinstaaterei 0.
Als daher eine gesamtdeutsche Kinigung nach dem preussisch-
Osterreichischen Sieg iiber Ddnemark in Sicht kam, erwartete er
triumphierend einen neuen «gewaltigen Erfolg der Idee der demo-
kratischen Monarchie», «wie diese aus dem Jahrhunderte lang in
Partikularismus aufgelosten Italien ein einheitlich nationales Reich
geschaffen, so stehe sie nun auf dem Punkt, in Deutschland die-
selbe Aufgabe zu erfiillen®». Aufs hochste stieg seine Hoffnung,
als Bismarck im Sommer 1866 mit seinem Programm fiir die Reform
des deutschen Bundes das allgemeine Wahlrecht ankiindigte. Und
so kam er zur Zeit des 66ger Krieges voller Euphorie zum Schluss:
«Die demokratische Monarchie ist in Deutschland nicht mehr eine
Frage des Prinzips, sondern nur eine Frage der Zeit. Damit aber
tritt die Mehrheit der Kulturvolker des européischen Kontinents in
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die neue politische Lebensform des Jahrhunderts ein», ein Vorgang
von welthistorischer Bedeutung 2.

Wir miissen uns gestehen, dass Segesser damals einer Selbst-
tduschung erlag. Denn das verheissene neue allgemeine Wahl-
recht® — laut Bismarck «die stdrkste der freiheitlichen Kiinste» —
das spétere Reichstagswahlrecht, sollte ja ausdriicklich fiir die Par-
lamentswahlen gelten, nicht fiir einen plebizitdren Entscheid iiber
das Staatsregime und bedeutete so Konstitutionalismus. An effek-
tiven Widerstand glaubte Segesser kaum. Sollten sich die mittleren
und kleinen Staaten Deutschlands weigern, ihre konstitutionelle
Verfassung mit der demokratischen Staatsform zu vertauschen, so
falle dies nicht ins Gewicht. Ebenso wenig sei die Opposition
«unter den gebildeten Klassen der européischen Linder imstande
zu verhiiten, dass iiberall da, wo eine traditionelle Monarchie er-
schiittert werde, sie sich mittelst der Demokratie, des einzigen die
Massen durchdringenden Prinzips, rekonstruieren miisste®». Letz-
ten Endes beruhte seine Zuversicht ganz auf Frankreich. Wo dieses
Land unter der Fithrung Napoleons III., dieses «vollkommen mit
sich ins Klare gekommenen Geistes®», durch Gewalt oder mora-
lischen Impuls den Ausschlag gebe, werde in jedem européischen
Konflikt die demokratische Lebensform weitere Ausdehnung ge-
winnen. Er ging so weit, aus ideellen Griinden direkt franzosische
Machtanspriiche zu rechtfertigen. Denn er erklirte, nach Preussens
Aufstieg zum Norddeutschen Bund komme es dem Kaiserreich zu,
Gebietszuwachs bis an den Rhein und bis Ligurien zu fordern .

Um so hirter traf Segesser das doppelte Ereignis des Jahres
1870; die Niederlage der franzésischen Armee und der Sturz des
Kaisers. In einer Enttduschung ohnegleichen zog er den Vergleich:
hatte Bismarck es in einem halben Dutzend Jahren fertiggebracht,
Preussen auf dem Weg iiber Deutschland zur europiischen Vor-
macht zu erheben, so hatte sich Napoleon 22 Jahre dafiir ein-
gesetzt, Frankreich nicht eine materielle Superioritét, sondern einen
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Primat unter Gleichen zu sichern®’. Blitzartig wurde klar, wie sehr
Segesser im Gegensatz zur landliufigen Meinung, vor allem zur
Tagespresse stand. Denn diese, wie er schrieb, iiberfloss an Hohn
gegen die gefallene Grosse®®. Mit besonderem Kummer blickte er
zuriick auf den Plan eines européischen Kongresses, wie ihn Napo-
leon III. kurz nach dem Antritt seiner Herrschaft und nachher
noch dreimal angeregt hatte®. Darin lag der Gedanke eines
kriegsverhiitenden Zusammenschlusses aller Linder des Kontinents.
Es war vorgesehen, dass der Kongress Schiedsurteile iiber euro-
paische Konflikte abgebe und zugleich den verschiedenen Nationen
ihr Recht auf Selbstkonstituierung garantiere. Mit Frankreichs
Niedergang versank nun also auch dieses Ziel.

In allem Dunkel leuchtete dafiir die Hoffnung auf, dass Europa,
das sich von politischen Méchten nicht organisieren lasse, sich auf
der Basis der gemeinsamen Religion zusammenfinden konnte, als
Bereich der drei christlichen Kirchen, der rémisch-katholischen,
der protestantischen und der orthodoxen. So seltsam es scheint,
sollten sich in dieser Hoffnung Segesser und Frobel ungewollt be-
gegnen. Darum sei zum Schluss das Skumenische Bekenntnis der
beiden Méinner nebeneinander gestellt. Frobel vertritt die Ansicht,
der Realismus unserer Zeit erfordere nicht das betende, sondern
das arbeitende Christentum. Es sei demnach unniitz, interkonfes-
sionell gemischte Konzilien einzuberufen und Dogmenunterschiede
zu diskutieren. Vielmehr konnten Vertreter aller christlichen Kir-
chen und Sekten auf offenen Zusammenkiinften beraten, wie sich
etwa die Sache unterdriickter Volker verteidigen, der Sklaven-
handel abschaffen lasse oder wie man volkerrechtlicher Gewalttat
entgegentreten, allgemeine Kulturaufgaben fordern konne.

Segesser formuliert seine entsprechende Uberzeugung mit folgen-
den Worten: «In der gegenwirtigen Weltlage scheint uns ... die
grosse Aufgabe gegeben, ... die Mittel und Wege zur Vereinigung
aller derer zu suchen, welche an Christus und das Werk seiner
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Erlésung glauben ... Nicht auf dem Weg des schalen Proselytentums
kann ein solches Resultat erzielt werden, sondern durch freie Ver-
einigung auf dem Grund gegenseitiger Anerkennung. Da miisste
denn vor allem ein neuer Versuch gemacht werden, die tausend-
jihrige Spaltung der orientalischen und lateinischen Kirche zu hei-
len ... Auch die Protestanten, so sehr sich diese und die romische
Kirche ausschliessen, haben doch ... ein Gemeinsames, das zur
Wiedervereinigung fithren kann...”» Fir die in Einheit und Einig-
keit erstarkte Kirche aber gelte die Pflicht, herauszutreten in die
Vélker, um in den Weltverhéltnissen fruchtbar zu werden.
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