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Wir wollen die personliche Einschitzung eines solchen Ergebnisses durch den
Autor nicht bewerten, etwa wenn er von der «Halbheit und Vorldufigkeit»
des Ergebnisses von Krieg und Friedensschluss spricht (S. 148); aber wie
haltbar das Ergebnis im Kern war, zeigt sich doch daran, dass die Gegner
des Krimkrieges sich ausser in der Intervention der Westméchte im revolu-
tiondren Russland Lenins seither nicht mehr bekriegten. Der Friedensschluss
aber liegt nunmehr 118 Jahre zurtick.

Winfried Baumgart widmete seine Bonner Habilitationsschrift mit nobler
Gleste seinem Lehrer. Kennern Bonner Verhiltnisse mag bekannt sein, um wen
es sich handelt.

Miinchen Karl-Ludwig Ay

Hans-UrricE WEHLER, Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918. Gottingen, Van-
denhoeck & Ruprecht, 1973. 272 8. (Deutsche Geschichte, hg. von Joachim
Leuschner, Bd. 9.)

Als erster Band einer auf zehn Taschenbuchbénde angelegten Deutschen
Geschichte erscheint Wehlers Darstellung des Zweiten Reichs. Der Ver-
fasser geht vom Standpunkt der modernen sozialen Demokratie mit ihren
Attributen der Gleichheit, Transparenz von Entscheidungen, demokratischer
Kontrolle von Machttragern und adiquater Daseinsvorsorge aus. Er lehnt
es ab, «Ereignisgeschichte» zu schreiben, sondern will eine «problem-
orientierte historische Analyse der Strukturen» des Kaiserreichs liefern. Ge-
schichtswissenschaft versteht der Verfasser als eine kritische Gesellschafts-
wissenschaft. «Die emanzipatorische Aufgabe einer derart verstandenen Ge-
schichtswissenschaft besteht dann darin, ideologiekritisch den Nebel mit-
geschleppter Legenden zu durchstossen und stereotype Missversténdnisse auf-
zuldésen, die Folgen von getroffenen oder die sozialen Kosten von unter-
lassenen Entscheidungen scharf herauszuarbeiten und somit fiir unsere
Lebenspraxis die Chancen rationaler Orientierung zu vermehren, sie in einen
Horizont sorgfiltig iiberpriifter historischer Erfahrungen einzubetten.»

Wie die Gewichte zu liegen haben, zeigt der Aufbau: Zunéchst werden
in zwei Teilen Agrarrevolution, Industrielle Revolution und Aufstieg zum
Industriestaat mit den beiden Phasen 1873-1895 und 1895-1914 dargelegt.
Anschliessend folgt die Analyse des Herrschaftssystems, wobei fiir die Zeit
Bismarcks von einem «bonapartistischen Direktorialregime» und fiir die dar-
auffolgende Epoche Wilhelms II. von einer «autoritéiren Polykratie» ge-
sprochen wird. Die Ohnmacht der Parteien, die wohl iiberschétzte Samm-
lungspolitik der Grossagrarier und Grossindustriellen, die Religion als Legiti-
mationsideologie, Familie und Schule, Steuer- und Finanzpolitik, Ristungs-
politik, der Imperialismus, die Aussenpolitik und das Herrschaftssystem im
Ersten Weltkrieg bilden die einzelnen Abschnitte dieses dritten Teils.

Wehlers Arbeit kann dem Kenner des Kaiserreichs eine Fiille von An-
regungen zur Uberpriifung des eigenen Standorts geben, wer indessen mit
der Ereignisgeschichte nicht vertraut ist, diirfte iiberfordert sein. Der Ver-
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fasser verachtet diese bisherige Geschichtsschreibung, ohne zuzugeben, dass
sie die Voraussetzung seiner Analyse ist. Souverin wird auch die «labile Me-
chanik der Aussenpolitik, die blutleere Bewegungsphysik von Aktion und
Reaktion, die diplomatische Prozedur der Konfliktbereinigung oder -ver-
schirfung» auf die Seite geschoben. Aussenpolitik wird weitgehend nur als
Funktion der Innenpolitik gesehen, was als einseitige Sicht zuriick-
gewiesen werden muss. Der Begriff des «Sozialimperialismus» (forsche Expan-
sion nach aussen mit dem Ziel, im Innern soziale Konflikte zu unter-
driicken) wird sténdig ohne Differenzierung verwendet und verliert damit
dhnlich dem Begriff des «Faschismus» an Aussagekraft. Fiir die Zeit Bis-
marcks ist er dabei recht eigentlich untauglich. Der Begriff muss sogar fiir
den Ausbruch des Ersten Weltkriegs herhalten, der als «Flucht nach vorn»
im Sinn einer «aggressiven Defensivstrategie» (Verteidigung der bestehenden
inneren Machtverhéltnisse) gesehen wird. Die hier betriebene isolierte Be-
trachtung des deutschen Handelns fiihrt in die Irre. Man hiitte unbedingt
die gleichen Fragen auch bei den Nachbarn von 1914 stellen miissen, und
dies erst recht, weil der Herausgeber diese neue Deutsche Geschichte be-
wusst in den universalhistorischen Zusammenhang hineinstellen méchte.
Die sozialgeschichtliche Fragestellung bringt eine fruchtbare Ausweitung der
Kriegsschulddiskussion, nur sollte man nicht in neue Einseitigkeiten verfallen.
Wehler distanziert sich immerhin von einzelnen Thesen Fritz Fischers, indem
er deutlich unterscheidet zwischen den Ideen, die in allen méglichen Gruppen
und Griippchen herumgeboten wurden, und dem Handeln der verantwort-
lichen Politiker und Militérs.

Auch die «personalistische» Geschichtsschreibung lehnt der Verfasser ab,
was zur grotesken Situation fiihrt, dass Bismarck, der das Reich im Guten
und Schlechten wihrend zwei Jahrzehnten dominierte, im ganzen Buch
kaum présent ist. Die Unfdhigkeit einer nur wirtschaftliche, soziale und
politische Strukturen in Betracht ziehenden Geschichtswissenschaft, dem
handelnden Individuum und seinen Motiven gerecht zu werden, zeigt sich
hier besonders deutlich. Der Anspruch, mit diesemn Buch die «Totalitéit des
Kaiserreichs» einzufangen, muss deshalb zuriickgewiesen werden, nicht zu-
letzt, weil auch der geistig-kulturelle Bereich, wie der Verfasser selber zugibt,
weitgehend ausgeklammert bleibt.

Bezeichnend ist ferner, dass Wehler zu hdufig Marx und Engels zitiert.
Wenn schon journalistische Arbeiten als Belege herhalten miissen, hatte
immerhin noch eine grosse Zahl weiterer, nicht minder scharfsinniger Publi-
zisten erfasst werden diirfen. Es fallt tiberhaupt die einseitige Auswahl der
Zitate auf. Zum Zuge kommen fast durchwegs liberale und linke Vertreter,
konservative Historiker indessen nur dann, wenn sie sich im Sinn Wehlers
kritisch #@ussern. Dieses Ungleichgewicht gilt auch fiir die Bibliographie.
Die Belesenheit Wehlers ist allerdings verbliiffend.

Im ganzen haben wir es mit einer erbarmungslosen und in offenbar
bewusst polemischem Ton gehaltenen Abrechnung mit dem Kaiserreich zu
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tun. Man wird das Buch so auch als ein Stiick deutscher Vergangenheits-
bewiltigung sehen miissen.

Luzern Kurt Biichi

JoreEN Koora, Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche Sozialgeschichie 1914
bis 1918. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1973. 230 S. (Kritische
Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 8.)

Die Untersuchung, die im Kern auf einen 1968 gehaltenen Vortrag zu-
riickgeht, beschéftigt sich zun#chst mit der Situation der Arbeiter und
Unternehmer in der Industrie. Zwar stiegen die Nominallohne wihrend des
Krieges, doch wegen der starken Geldentwertung kehrte sich die Vor-
kriegstendenz des stiéndig steigenden Reallohnes um. Zu diesem Ver-
armungsprozess, der allerdings die Arbeiter in den kriegswichtigen Indu-
strien weniger stark traf, kam der Mangel an Nahrungsmitteln und Konsum-
giitern. Die Unterschiede zwischen Gelernten und Ungelernten wie zwischen
Minnern und Frauen wurden eingeebnet. Der Krieg zog indessen auch die
Unternehmer in Mitleidenschaft, denn die industrielle Produktion ging in
Krieg und Revolution um gut 40 Prozent zuriick, wobei sich auch hier Unter-
schiede von Branche zu Branche ergaben. Der Krieg hat trotzdem die Stel-
lung der Arbeitgeber gestérkt, denn der Staat griff zwar stark in die Wirt-
schaft ein, doch Industrie und Gewerbe erhielten auch die Moglichkeit, auf
die intervenierenden Behorden einzuwirken. Oft iibernahm die offentliche
Hand das Risiko, withrend den privaten Unternehmern der Profit verblieb.
Der Staat forderte die Selbstorganisation der Produzenten, die damit zu Auf-
trigen gelangten, aber eben auch mehr und mehr an der offentlichen Herr-
schaftsgewalt partizipierten. Arbeitskraftemangel und kriegsbedingte Nach-
frage forderten Rationalisierung und Modernisierung, was wieder in den ge-
steigerten Profiten zum Ausdruck kam. Doch die «Friichte» des Krieges
wurden eher von den grossern Unternehmern geerntet.

Wird man bei Arbeitern wie Unternehmern also Unterschiede beachten
miissen, so sind diese insgesamt doch durch den Krieg eher eingeebnet
worden. Der Klassengegensatz wurde durch diese Nivellierung in den beiden
Lagern zweifellos verscharft. Dem Arbeiter wurde der Skonomische und
soziale Unterschied zu seinem Arbeitgeber stirker bewusst. Empérung gab
es weniger wegen der Knappheit als wegen der ungerechten Verteilung der
Giiter. Der Burgfrieden von 1914 enthielt fiir viele Arbeiter das Ver-
sprechen eines Ausgleichs der Gegensitze, withrend die herrschenden Kreise
darin ein Mittel zur Unterdriickung von oppositionellen Stellungnahmen
sahen. Die zunehmenden Opfer, die von allen verlangt wurden, verschirften
die Klassenspannungen, da die auf Verdnderung zielenden Reformen ab-
gewiirgt wurden. Die Diskussion zwischen Sieg- und Versténdigungsfrieden
verlief weitgehend entlang der Klassenlinie. Die Annexionspropaganda der

1656



	Das deutsche Kaiserreich 1871-1918 [Hans-Ulrich Wehler]

