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ALLGEMEINE GESCHICHTE HISTOIRE GENERALE

Recueil des travaux historiques de Ferdinand Lot, tome III, Genéve-Paris,
Librairie Droz, 1973. In-8°, 842 p. (Centre de recherches d’histoire et de
philologie de la IVe Section de I’Ecole pratique des Hautes-Etudes — V —
Hautes études médiévales et modernes, vol. 19).

Il peut paraitre curieux & tous les historiens qui ont «pratiqué» Ferdinand
Lot de lire un compte-rendu d’une réédition des principaux articles de ce
grand historien. Tout d’abord parce que ces articles sont des «classiquesy,
nous dirions méme des passages obligés empruntés par des générations d’étu-
diants en histoire. En effet, qui n’a pas lu les articles de Ferdinand Lot
conscarés au «vicarius et & la vicaria» ou & «l’origine et a la significa-

~tion des noms de lieux en -ville et en -court»? Il est déslorsextrémement
délicat d’émettre un avis tant soit peu autorisé sur la valeur d’une ceuvre
aussi diverse que monumentale, car rien de ce qui était humain n’était
étranger & Ferdinand Lot et il n’est pas un seul domaine de 'histoire médié-
vale qu’il n’ait étudié. On s’en rendra compte en feuilletant le troisiéme volume
du recueil de ses articles. Du Bas-Empire au début de I’ére moderne, en abor-
dant tous les aspects de I'histoire, de 1’économie & la toponymie, en passant
par 'histoire militaire, rien n’échappait & la curiosité de F. Lot; & sa fagon,
il apporta aussi sa contribution & ce que nous appelons aujourd’hui I’histoire
totale; de maniére plus traditionnelle et dans un autre esprit que les ten-
dances actuelles représentées par les «Annales», il fit montre dans ses diverses
études d’une curiosité et d’une perspicacité véritablement insatiables. Ajou-
tons & cette riche moisson, de nombreux comptes-rendus d’ouvrages qui
sont devenus eux aussi des «classiques» et qui ne sont pas moins riches de
substance et d’idées que les autres articles sortis de sa plume. Ainsi, ren-
dant compte de la «Monarchie féodale en France et en Angleterre» de Charles
Petit-Dutaillis, F. Lot écrivait en 1934: «La grande ceuvre de la royauté, au
X1TIIe siécle, c’est de rétablir le contact direct, 'immédiatetd, entre le roi et
T'ensemble de son royaume. Il y aurait un livre & écrire sur le sujet» (Lot,
IIL, p. 219, n. 5). A I’heure ol nous rédigeons ce compte-rendu, nous n’avons
pas connaissance qu'un tel ouvrage ait jamais paru sur cette question, &
Pexception peut-étre de I'excellente synthése de Robert Fawtier: «Les Capé-
tiens et la France» parue en 1942. De méme, c’est dans ces comptes-
rendus que I'on glanera maintes définitions fort bien venues ramassant dans
des formules aussi précises que percutantes ’essentiel d’un probléme. Nul ne
trouvera par exemple & redire & cette définition du «systéme féodal»: «une
hiérarchie d’obéissances remontant jusqu’au tréne» (Lot, IT11,p.219,c.-r.deCh.
Petit-Dutaillis, La monarchie féodale...) ou & cette deseription du «domaine
royal», «cette portion des terres et cette partie des hommes sur lesquels le
roi ne rencontre aucun intermédiaire entre lui et ses sujets» (Lot, II1, p. 228,
¢.-r. de Newmann, Le domaine royal sous les premiers Capétiens). Le lecteur
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sera donc fort aise en parcourant ce recueil d’avoir 'occasion, au gré des
articles, de rafraichir des notions quelque peu effacées d’histoire du droit
et des institutions. Comme nous 1’avons souligné plus haut, la curiosité de
F. Lot fut véritablement encyclopédique, puisqu’elle s’étendit & toutes les
branches de I’histoire médiévale et méme & celles qu'’il est convenu d’appeler
les sciences auxiliaires de l'histoire. Il est un domaine, délicat entre tous,
qui attira spécialement son attention. Nous voulons parler de la philologie
et d’une science qui lui est étroitement liée: la toponymie. Nous ne revien-
drons pas sur la substantielle étude: «De V'origine et de la signification his-
torique et linguistique des noms de lieux en -ville et en -court» (Lot, III,
p. 383-430) qui peut étre citée comme un parfait modele de l'application de
la philologie & Vhistoire et de ce qu'une science dite auxiliaire peut nous
apprendre sur les peuples germaniques qui envahirent la Gaule au V¢ siécle.
Mais les données utilisées par le philologue sont trop approximatives si elles
ne peuvent &tre confrontées & d’autres témoignages plus certains, qui
viennent pour ainsi dire renforcer les données fournies par la toponymie.
Dans cette optique, le philologue ou I'historien feront tout naturellement
appel aux lumidres de ’archéologue, qui pourra confirmer ou infirmer une
hypothése trop hasardeuse, faite pour ainsi dire «in. abstracto», sans tenir
compte des preuves matérielles que leur apporte ’archéologie. Un philo-
logue éminent, Ernest Muret, s’en était déja avisé, quand il avait tenté de
résoudre le probléme posé par l'identification de I' Ebrudunum Sapaudiae de la
Notitia dignitatum. 8’il opte finalement pour Yvoire, ¢’est non sans hésitations
puisqu’il ajoute que «la pauvreté des débris romains recueillis sur place nous
contraint & mettre en quarantaine une identification par ailleurs si satisfai-
sante» (Revue d’histoire suisse, XI, 1931, p. 412). Revenant quelques années
plus tard sur ce probléme dans son article «Les limites de la Sapaudia»,
F. Lot écartait sans autres les réserves de Muret, en déclarant péremptoire-
ment: «... le phonéticien n’a pas le droit de repousser une explication en
se fondant sur des motifs d’ordre archéologique» (Revue savoisienne, t. 76,
1935, p. 150). Pourtant, dans le cas bien précis a’ Ebrudunum, Particle de M.
Denis van Berchem prouvait de maniére trés convaincante qu’il fallait iden-
tifier Ebrudunum Sapaudiae avec Yverdon (Revue d’histoire suisse, XVII,
1937, p. 93-95). La récente découverte dans le lac de Neuchéatel, prés de Be-
vaix, d’une barque romaine remontant probablement aux environs de I’an 90
aprés Jésus-Christ, confirme, nous semble-t-il, I’hypothése émise il y a prés de
quarante ans par M. van Berchem1. Il est sans doute facile, & plus de trente-
six ans de distance, de se prononcer en toute sérénité sur une question aussi
délicate, qui agita le monde savant pendant plusieurs années. Le rédacteur de
cette note est pareil & «un nain juché sur les épaules d'un géant»: il arbitre

1 ¢of. Denis van Berchem, «L’établissement des Burgondes en Sapaudia», dans Publication
du Cenire européen d’éfudes burgundo-médianes, n° 14, 1972, p. 60; et Michel Egloff, «Le
chef-d’ceuvre de charpentiers helvétes» (tiré & part de la Fewille d’Avis de Neuchdtel,
4 aoht 1973).
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le débat en toute quiétude, et tenant compte de données qui étaient alors
inconnues, il lui est aisé de se faire une opinion raisonnable sur ce point.
Cependant rien ne pourra ’empécher de se demander pourquoi I'un des plus
éminents historiens de ce sidcle fit montre d'un tel parti-pris. Dans un
article paru en 1928 et consacré aux «Noms de lieux germaniques en -ens,
-enges ou -anges dans les pays de domination burgonde» (Revue de linguistique
romane, IV, 1928, p. 209), E. Muret, mentionnant la thése que F. Lot soutenait
4 ce sujet, reprochait & celle-ci de faire «une part trop complaisante & de
pures conjectures». C’était aller droit au but et donner 'explication d’une
erreur de méthode si surprenante chez un savant de cette envergure. Faut-il
Yattribuer & la puissance de l'imagination de F. Lot comme le fait Ch.-E.
Perrin?? Personnellement, en nous fondant derechef sur le témoignage de
Ch.-E. Perrin, nous y verrions volontiers la marque du rationalisme de Ferdi-
nand Lot? qui fut bien ’homme de son époque, tout empreint de la men-
talité de son temps. Dans ce sens, on peut dire que la réédition des articles
du grand érudit francais permet de le situer dans I’historiographie fran-
caise de la fin du XIXe si¢cle et du début du XXe siécle: il participe du
XTIXe¢ sidcle par son esprit de géométrie parfois poussé & I'excés; il annonce
les tendances les plus modernes du XXe¢ siécle en g’intéressant & tous les
aspects de I’histoire, tant il est vrai que «le bon historien, lui, ressemble
& Togre de la légende. La ot il flaire la chair humaine, il sait que 1 est
son gibier» (Marc Bloch).

Genéve Maurice de Tribolet

RoserT Forz, De Uantiquité au monde médiéval. Paris, Presses Universi-
taires de France, 1972. In-8°, 657 p., cartes (Coll. «Peuples et Civilisa-
tions», vol. V).

Dés I’abord, M. Folz nous pousse & comparer son manuel avec Les Bar-
bares de Louis Halphen qu’il va remplacer: «Au terme de leur téche, les
auteurs n’ont qu’un souhait & exprimer: puisse leur livre, dont ils sont les
premiers & connaitre les imperfections, rendre a ses usagers, et notamment
aux étudiants, quelques uns des services que celui dont il prend la place —
Les Barbares de Louis Halphen — a rendus & ses lecteurs depuis sa premiere
édition (1926).» La comparaison, & vrai dire, est facile et — sans que cela
constitue en aucun cas une critique du travail d’Halphen — point du tout
défavorable au travail de M. Folz et de ses collaborateurs. Les volumes de la
collection «Peuples et Civilisations» en effet sont en passe d’étre tous refaits,
sans pour cela que la forme et la présentation aient été beaucoup modifiées;
Pon réédite méme, en méme temps que sortent des volumes entiérement re-

2 Recueil des traveus historigues de Ferdinand Lot, t. I, p. 101: «Or la puissance
de Pimagination & été une des grandes forces de F. Lot.»

8 Ibidem, p. 99: «Ce rationaliste & V’esprit lucide vibrait d’une sensibilité qui se mani-
festait - dans certains gofits romantiques.»
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