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BEVOLKERUNGS-, AGRAR- UND SOZIAL-
GESCHICHTLICHE PROBLEME DES
16. JAHRHUNDERTS AM BEISPIEL DER
ZURCHER LANDSCHAFT

Von O1T0 Sige

Der Rahmen

In Europa ist seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert iiberall ein
starkes Anwachsen der Bevilkerung feststellbar; dies nach einer
vielleicht 150jdhrigen Stagnation, ja deutlichen Bevilkerungsver-
minderung. Im Gebiet des Kantons Ziirich ldsst sich der Beginn
dieses sikularen Trends in die 1470er Jahre datieren. Zwar fehlen
fiir diese Jahre exakte Quellenbelege wie Steuerbiicher (14. Jahr-
hundert bis 1470) oder Pfarrbiicher (bestenfalls ab 1525), doch
sprechen genug Indizien fiir jene Jahre. In einschlégigen Gerichts-
fillen des 16. Jahrhunderts erscheinen die letzten 20 oder 30 Jahre
des 15. Jahrhunderts deutlich als Ansatzpunkt zu gewissen Um-
wandlungen im agrarischen Bereich, die ihrerseits nur mit einem
einsetzenden Bevolkerungsdruck erkldrbar sind.

W. Schnyder! charakterisiert das Wachstum auf der Landschaft
mit folgenden Zahlen:

1467 26 700-28 900 Einwohner
1529 48 100-58 790 Einwohner
1585 69 975-85 525 Einwohner

1 WERNER SCHNYDER, Die Bevilkerung der Stadt und Landschaft Ziirich
vom 14. bis 17. Jahrhundert, Diss. Zurich, 1925. S. 108.



Dies bedeutet bis 1529 einen absoluten Zuwachs von 929, und
von da an bis 1585 einen solchen von 459%,. Mit anderen Worten
vermehrte sich die Bevolkerung in den rund 120 Jahren vor 1585
um das 2,5- bis 3fache. Entsprechend nahm die Bevoilkerungs-
dichte von 17 Einwohnern/km? im Jahre 1467 auf 30 im Jahre 1529
und auf 44 im Jahre 1585 zu.

Bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts verflachte sich dann die Be-
volkerungskurve deutlich. Nicht nur deshalb soll das ausgehende
16. Jahrhundert unsere Darlegungen zeitlich begrenzen; in diesen
Jahrzehnten kommt zugleich das Textilgewerbe auf und durchbricht
das bis anhin doch beinahe ausschliesslich agrarisch ausgerichtete
System.

Zusammen mit anderen, hier nicht nidher zu erliuternden Fak-
toren fiihrte das Bevolkerungswachstum zu grundlegenden Umwil-
zungen der spdtmittelalterlichen Preis- und Lohnstruktur. Einer zu-
nehmenden Knappheit an Lebensmitteln und Boden stand ein stei-
gendes Angebot an Arbeitskraft gegeniiber.

Der Preis fiir Kernen, dem Hauptgetreide, stieg im 15. Jahr-
hundert selten iiber 2 lib. pro Miitt und bewegte sich bis in die
1520er Jahre nur unwesentlich iiber diesem Niveau. Dann kletterte
er unaufhaltsam — intervallméssig durch kurzfristige Teuerungen
beschleunigt — bis auf durchschnittlich iiber 9 lib. in den 1580er
Jahren. Abgesehen von extremen Teuerungsperioden wie im Dreis-
sigjahrigen Krieg oder den 1690er Jahren blieben die Kernenpreise
bis weit in die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts auf diesem
Stand 2.

Ungleich stirker stiegen die Bodenpreise. 1518 erwarb Stephan
Cin die ein Haus und 60 Jucharten/Mannwerk Acker und Wiese
umfassende Hermans Hub zu Schwamendingen, Erblehen des Gross-
miinsterstiftes, um 18714, Gulden. Heini Ciin, offenbar sein Enkel,
verkaufte denselben Hof rund 40 Jahre spéter, 1561, um 1650 Gul-
den. Noch 1533 musste der Schmied Felix Meyer ganze 100 Gulden

2 WERNER SCHNYDER, Quellen zur Ziircher Wirtschaftsgeschichte, Bd. 2.
Zirich, 1937. Tabellen im Anhang; ALBERT HAUSER, Vom Hssen und Trinken
m alten Ziirich. Ziirich, 1961. Tabellen im Anhang; Orro Sice, Die Entwick-
lung des Finanzwesens und der Verwaltung Ziirichs im ausgehenden 16. und im
17. Jahrhundert. Bern und Frankfurt, 1971. S. 62.
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fiir die halbe Schuppishub zu Schwamendingen, umfassend ein Haus,
eine Schmiede und 25 Jucharten/Mannwerk Acker und Wiese, bezah-
len. Sein Nachkomme Diiring Meyer erloste 43 Jahre spéter fiir die
gleiche Liegenschaft 700 Gulden. Als drittes Beispiel aus Schwamen-
dingen soll die Scharhub angefiihrt werden, fiir die Hans Huwiner
1461 130 Gulden auf den Tisch legte und die 100 Jahre spiter um
rund den zehnfachen Preis die Hand wechselte3.

Aufgrund vieler weiterer Beispiele, die allerdings nicht auf Ver-
gleich desselben Hofes beruhen, sondern auf verschiedenen Hofen
mit dhnlichem Aufbau, kann eindeutig gesagt werden, dass bis in
die 1530er Jahre das Preisniveau nicht deutlich iiber demjenigen
des spiteren 15. Jahrhunderts liegt. Ab den 1540er Jahren ist
dann aber mit Grundstiickpreisen zu rechnen, die wenigstens das
fiinffache und gegen das Ende des Jahrhunderts bis das zehnfache
ausmachen. Grob gesagt galt nun ein durchschnittlicher Hof von
mehreren Dutzend Jucharten Umfang statt einige hundert einige
tausend Pfund?.

Im Gegensatz zum Getreide und Boden blieben die Lohne wéih-
rend des ganzen 16. Jahrhunderts sozusagen auf gleichem Niveau.
Fiir Arbeiten an der Kirche Embrach erhielt 1530 ein landlicher
Handwerker 8 Schilling pro Tag ohne Essen, 1532 ein Knecht fiir
Landarbeiten beim Einbringen des Amtszehnten in Dinhard 2 Schil-
ling, wobei 6 Schilling fiir das Essen bereits abgezogen sind ®. Vor gut
hundert Jahren wéiren ihm 4 Schilling pro Tag fiir Arbeit und Essen
ausbezahlt worden®.

In den 1580er Jahren bezogen fiir dieselbe Arbeit sowohl lind-
licher Handwerker wie Landarbeiter pro Tag 10 Schilling?. Erst
kiirzlich hat W. Abel diesen Reallohnzerfall knapp und iberzeugend
in grossere Zusammenhinge gebracht®. Typischerweise ist im klei-

8 Staatsarchiv Ziirich (StAZ) G I 3 und G I 139.

4 Urkundenregesten StAZ, z. B. C II 12 Riiti, Nr. 676, 682, 684, C 11 10
Obmannamt Nr. 487; F I1a 417-421 (Briefkopien).

5 StAZ, F III 10 Rechnung Amt Embrach, beliebig durch andere Rech-
nungen belegbar. |

6 Zurcher Stadtbiicher 11, S. 363.

7 Wie 5.

8 WiLHELM ABEL, Massenarmut und Hungerkrisen im vorindusiriellen
Deutschland. Goéttingen 1972. Kleine Vandenhoeck-Reihe 352-354.



nen, relativ geschlossenen und stark agrarisch ausgerichteten Ziir-
cher Gebiet des 16. Jahrhunderts der Reallohnzerfall noch ausge-
priagter als in den stddtischen Rédumen, die Abel aufgrund von
Handwerkerlohnen untersucht.

Wie wirken sich nun diese Umwalzungen des Bevdlkerungs-,
Preis- und Lohngefiiges in unserem Untersuchungsgebiet aus? ks
schilen sich drei bestimmende Themenkreise heraus, denen im ein-
zelnen nachgegangen werden soll:

a) Gewinnung von Neuland und intensivere Bodennutzung,
b) Besitzzersplitterung und ¢) Aufkommen einer unterbéuerlichen
Schicht in nicht gekanntem Ausmass.

Gewinnung von Neuland und intensivere Bodennutzung

Unzihlige einzelne Quellenstellen lassen auf weitgespannte und
systematische Bemiihungen, neuen Boden zu gewinnen, schliessen.

1514 erfahren wir anlasslich eines Zwistes um Weiderechte, dass
der Ziircher Biirger Rutsch Bliwler um die Wende vom 15. zum
16. Jahrhundert durch Lohnarbeit des Landvolkes umfangreiche
Wilder am Kiisnachter Berg roden und zu Wiese machen liess®.
Kurz vor oder nach der Reformation wurde in Neunforn auf Ver-
anlassung der Grundherrin, der Abtei To6ss, das 163/ Jucharten
grosse Miillholz gerodet, in 14 Parzellen aufgeteilt und den Ein-
wohnern verliechen®., Unter dem 15. August 1549 schreibt der
Griininger Landvogt Jorg Miiller an Riitiamtmann Kolb, man wolle
auf Veranlassung von Gemeinden und einzelner Personen daran
gehen, die «heftig verwachsene» Alp des Amtes zu «sdubern». Die
Alp sei den Interessenten, die die Sauberungsarbeit iibernehmen,
stiickweise in Pacht zu iiberlassen. Einerseits konne das Amt die
Alp gar nicht voll nutzen, andererseits gebe es «fil biderbe Liit, die
sich gern mit Werchen ernartint ...»1%.

In einer Zehntenbeschreibung zu Gutenswil werden 1556 zwei
einheimische Bauern und die stddtische Familie Bodmer als Besitzer

9 StAZ, Ratsurkunden B V 3, fol. 4.
10 StAZ F I1a 410.
11 StAZ A 142.1.



von frischgerodetem Land in der Hohe von iiber 24 Hektaren ge-
nannt. Lapidar wird kommentiert: «... und meeret sich das Niiw-
griith téglich!2.» _

Die Streitigkeiten, ob und welchem Herren Zehnten von den neu-
gewonnenen Boden zu geben seien («Neugriitzehnten») ziehen sich
ununterbrochen seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert!? tiber das
ganze 16. (und 17./18. Jahrhundert) hinweg.

Etwas weniger zufillige Nachrichtungen erhalten wir iiber Ro-
dungen im Wehntal, wo umfangreiche Waldbestinde umgeholzt
wurden. In einem Streit um Neugriitzehnten zwischen der Ziircher
Obrigkeit und dem Stift Konstanz weiss Untervogt Bucher von
Niederweningen 1668 zu berichten, dass zur Zeit 1000 Jucharten
an Hoch- und Fronwildern in Weningen gerodet seien, inbegriffen
150 Jucharten seit 160814 Auf die Zeit des 16. Jahrhunderts,
und dass es sich nur um das 16. Jahrhundert handelt, zeigen
die unten angefiihrten Zeugenaussagen, fallen also 850 Jucharten
beziehungsweise rund 260 Hektaren gerodetes Land.

Ein plastisches Bild dieser Vorgénge spiegelt sich in Zeugenaus-
sagen, die die Obrigkeit zu Ende des 16. Jahrhunderts von siebzig-
bis achtzigjihrigen Wehntaler Untertanen niederschrieb; wir geben
sie auswahlsweise wortlich wieder?:

Der fiinfundachtzigjihrige Franz Cappeler von Dielsdorf weiss zu
berichten, «das by synem Gedencken keine Riittinen gsyn, aber
ungfar by sybentzig Jaren (ca. 1527), als er zu Niderweningen
sesshaft gwesen, habe dieselbig Gmeind den Hochwald, so jetzt das
MoB gnempt werde, geriittet, zu WiBen geriistedt und darvon khein
Zechenden geben. Als man aber diesere Wilen (zu Acker) ufgebro-
chen und mitt den anderen Riittinen, die sy nachwertt auch im
HaBel, Stiidli Riitti, HuBelberg und uff Béchli, alles im Hochwald
und dem Leger, gemachet, und sich selbiger Zyth ungfar inn die
einhundert und fiinffzig Jucharten wytt angelauffen, gebuwen, syge

12 StAZ C II 12 Riti, Nr. 891.

13 Erste mir ersichtliche Nennung in StAZ Ratsmanuale B II 17, S. 11
(1490) und B II 22, S. 6 (1492).

14 StAZ F 178, 8. 111.

15 StAZ A 200.3, Akte vom 13. September 1597.



domaln by den Allten das Bedencken gsyn, ob sy darvon Zeenden
geben wellen oder nit ...»

Heini Bucher zu Niederweningen bestétigt zugleich den Wahr-
heitsgehalt von Cappelers Aussage, wenn er zu Protokoll gibt, Franz
Cappelers Vater sei der erste gewesen, der mit Roden angefangen
habe, «demnach die anderen auch ; ledstlich habe es zu grob gan wel-
len». Darauf hétte die Obrigkeit «ein Ordnung geben, wie fil sy
Riittinen machen sollend».

Den Bestrebungen, durch Rodung Land zu gewinnen, waren je-
doch enge Grenzen gesetzt. Rodungen im Ausmass wie wir sie im
Wehntal finden, waren wohl in gewissen Rand- und Hiigelgebieten
moglich 16, in den hauptsédchlich besiedelten Gebieten verursachten
sie eine zusétzliche Verknappung an Holz, dem weitaus wichtigsten
Baumaterial- und Energielieferanten der Zeit.

Das Abholzen von Wildern ist so schon friith verboten worden,
so 1528 in einem gedruckten Mandat, wo es u. a. heisst, es sei offen-
sichtlich, dass die Untertanen «die rechten Eholtzer und Fronwald
abhouwind, verwistind und Acker und Riitinen daruB3 machind, der-
mallen, das in kiinfftigem mercklichen Mangel sin werde an Zim-
merholtz und anderen Notturfften ...»7.

Als zweite Moglichkeit extensiver Landgewinnung blieb das Be-
wirtschaften wiister und schlechter Boden. Die Quellen schweigen
sich weitgehend iiber solche Kultivierungen aus. Immerhin kenn-
zeichnet etwa das Urbar des Amtes Toss 1545 im Fahrhof Neun-
forn von 94 Jucharten Acker 13 als «Holz, Veld und Wistung» und
von 23 Mannwerk Wiesland 20 als «Wiistland ». Diese Béden werden
im Urbar von 1588 nicht mehr spezifiziert und sind in der Zwi-
schenzeit offensichtlich Kulturland geworden 8.

Wenn es in einem ausfiihrlichen Bericht der Obrikeit im erwéhn-
ten Wehntaler Zehntenstreit 1667/68 heisst, dass in der Zeit vor der

16 Vgl. auch die Rodung des Dégelsberges im Grenzgebiet Tosstal -Toggen-
burg, noérdlich von Fischenthal (StAZ, ungedruckte Rechtsquellen, Fischen-
thal). Deutlich wird, dass Rodungen oft zu einem neuen Grenzbewusstsein
fiihrten, wie in diesem Fall zwischen den Gerichtshoheiten Griiningen-Toggen-
burg-Uznach. Solche Entwicklungen sind aber auch im kleineren Rahmen
etwa der Gemeindegrenzen zu beobachten.

17 StAZ Druckschriften IIT AADb 1.
18 StAZ F Ila 415 und 419.



Reformation «so vill Giieter by wytem nit genutzet ald buwen wor-
den als in den letzten 2 Seculis» (also im 16. und 17. Jahrhun-
dert), so sind diese Worte einmal als Seitenhieb auf den katho-
lischen Widersacher, namlich das Stift Konstanz, zu verstehen,
sprechen andererseits aber auch einen ganz realen Sachverhalt an'®.

Gegeniiber den mancherorts doch recht augenfélligen Neuland-
gewinnungen werden die Bemiithungen um intensivere Nutzung im
16. Jahrhundert unterschitzt. Als wichtigstes Phinomen dieser In-
tensivierung muss das parzellenweise « Einschlagen» beziehungsweise
Einfrieden von Allmendland sowie von nach der Ernte zur all-
gemeinen Beweidung offenen Fluren angesehen werden. Es kann
von einer in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts auf breiter
Front einsetzenden Privatisierung von Gemeinland und Gemein-
rechten gesprochen werden, die erst in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts — allerdings unter gewandelten Voraussetzungen —
zum Abschluss kam.

1522 wissen die Vertreter der Gemeinde Hittnau zu berichten,
«wie sy und ire Vordren vor fiinfftzig oder sechtzig Jaren sich
der (Gemein) Giitteren, wie die geprucht solten werden, vereint
und die geteilt und ingelegt und in mittler Zyr die alf das ir um
ZinB andern Liiten ingesetzt ...»2°. 1506 erfahren wir von einem
Streit zwischen der Gemeinde Maschwanden und dem Kloster
Frauental, als Grundherrin von Héfen in diesem Dorf. Die Gemein-
degenossen haben Allmendland eingeschlagen, es verkauft und ver-
lichen, um einen eigenen Priester besolden zu konnen. Als die
Maschwander noch weiteres Allmendland parzellieren wollen, stos-
sen sie auf den Widerstand des Gotteshauses, das um den Wert
seiner Hofe, zu denen ja eine Allmendgerechtigkeit gehorte, fiirch-
tete. Da Vermittlungsversuche nichts fruchteten, fallte die Ziircher
Obrigkeit folgenden Spruch: « Diewyl die von Maswanden ein merck-
lich grosse Wyte und wol driimal sovil Allmend habind, als sy bru-
chen und nutzen, und bsonder ir H6f durch sélich Inzunen merck-
lich erbessern megen, wen sy jetz noch sovil darvon inschlagen»,
sei ihr Vorhaben zu unterstiitzen 1.

19 StAZ A 200.3, Nr. 87.
20 StAZ, Ratsurkunden B V 3, fol. 160.
21 StAZ, Ratsurkunden B V 2, fol. 144.



1538 bringen die Gemeindegenossen zu Goldbach vor, sie hiitten
«einhelligy beschlossen, das ihnen in Eigenschaft eines Erblehens
des Amtes Oetenbach zustehende Gemeinwerk «umb merer Khom-
ligkeit und besser ires Nutzes, ouch schynbarer Nothurrft willen
unnder sich zetheylen und yetlich sinen Theil inzeschlachen ...»
Den Einwénden des Oetenbacher Amtmannes gegen die geplante
Parzellierung entgegneten sie, dass dieses Vorgehen unléngst auch
anderen Gemeinden am Ziirichsee bewilligt worden sei 22,

Bei der Durchbrechung des Flurzwanges ging die Initiative von
Einzelpersonen aus; Gemeinden konnten sich ein solches Vorgehen,
bei dem doch deutlicher als bei der Aufteilung von Allmendland
ein gewisser Rechtsbruch vorliegt, weniger gut leisten.

1518 wird Untervogt Hans Kern zu Biilach aufgefordert, eine
Wiese, die er seit 15 Jahren eingeschlossen hat, zu den iiblichen
Zeiten wieder zu 6ffnen «und ein Gmeind an dem lassen den Weid-
gang haben, wie ander daz ouch tetind»23. In den 1520er Jahren
klagt die Gemeinde Pfungen ihren Untervogt Hans Steiner an, er
unterstehe sich, «etwas Giitern inzeschlachen und zu eignen, wel-
liche aber ussliggen séltint ...»24,

Bei der Privatisierung von Allmendland stand vielfach die Ge-
winnung von Ackerland im Vordergrund, das pro Einheit mehr
Kalorien und vor allem in Teuerungen einen héheren Geldbetrag
als Weideland abwarf. Oft und je nach Gegend ging es aber auch
um intensivere Graswirtschaft; statt alles abweiden zu lassen, be-
gann man auf den Gemeinwerken zu heuen und zu emden. Dieser
Aspekt ist besonders beim Einschliessen offener Fluren deutlich, wo
es ja nicht darum gehen konnte, Ackerland zu gewinnen, sondern
das nachspriessende Gras der Acker nach der Ernte, die Brache
und den letzten Schnitt auf den offenen Wiesen zu mihen und zu
emden (also dem Weidgang zu entziehen).

1542 gerieten beispielsweise die Dorfer Stadel und Schiipfheim
wegen solcher Probleme hintereinander. Gemeindeangehorige von
Stadel besassen Wiesland im Banne des Nachbars und begannen
hier plotzlich zu emden. Schiipfheim klagte, «das die gemelten von

22 StAZ, Ratsurkunden B V 5, fol. 335.

23 StAZ, Ratsurkunden B V 3, fol. 262/3.
24 StAZ, Ratsurkunden B V 2, fol. 325.



Stadel keyn Fiig und Recht habind, ihre Wisen under inen zedmb-
den, dann die ye unnd allweg, wenn das How darab komen, offen
beliben unnd nye gedimbdet worden, dann (sie) habind Weydrecht
uff die Wisen»?2.

Ebenfalls 1542 trugen die Gemeinden Bonstetten und Hedingen
einen Streit wegen des Rorgenmooses aus, das beiden Dorfern als
Gemeinland offen stand. Die Bonstetter begannen nun hier zu
méhen und zu heuen und beanspruchten das Moos als angeblich
in ihrem Bann liegend fiir sich allein. Hedingen machte geltend,
dass hier seit jeher nur geweidet worden und das Moos nie ein-
gezdunt gewesen seiZ2é.

Exakte Angaben iiber Einschliessung offener Fluren erhalten wir
schliesslich 1544 in Oberschlatt bei Winterthur. Einige Bauern, die
eingeklagt wurden, offenes Land eingeschlagen zu haben, berufen
sich auf einen vor «vielen Jahren» errichteten «Verkommnisbriefy,
der besage, «wellicher das syn inbeschlusse und inziinte, es were
Wysen oder Acker, das er das nutzen und niessen mochte, so lanng
er es gefrydet und geschirmbt unnd das im nieman darinn dhein
Tret haben solte». In ihrem Urteil erkannte die Obrigkeit, dass be-
sagter Brief (der offenbar um die Jahrhundertwende aufgesetzt
wurde) von einzelnen Interessenten «hinderrucks den andern»
verfasst worden und deshalb als ungiiltig zu erkldren sei. Allerdings
sollen die bereits eingeziunten Fluren eingeschlossen bleiben. Ins-
gesamt hatten sieben Bauern 61 Jucharten in rund 20 Parzellen
eingezdunt?’.

Besitzzersplitterung

Die Bevolkerungsvermehrung zeigte sich wohl am deutlichsten
in einer rasch zunehmenden Zersplitterung des sekundéren Grund-
eigentums. Wie A. Strobel feststellt, gehdrt der Vorgang der Be-
sitzzersplitterung im Freiteilbarkeitsgebiet «naturgeméss nicht erst
dem Zeitraum vom 16. bis zum 19. Jahrhundert an: Was diesen
Zeitraum von den vorausgehenden Jahrhunderten unterscheidet,

25 StAZ, Ratsurkunden B V 6, fol. 332.
26 StAZ, Ratsurkunden B V 6, fol. 283.
27 StAZ, Ratsurkunden B 'V 9, fol. 161.



das ist die zunehmende Intensitdt der Zersplitterung. Sie fiihrte all-
méhlich neben einer starken Flurparzellierung und einer kaum mehr
iibersehbaren Gemengelage zu einer Dominanz von Klein- und
Zwergbetrieben» 2. Diese Aussage trifft in vollem Masse auch fiir die
Ziircher Landschaft zu, auch wenn nicht unbedingt von einem Frei-
teilbarkeitsgebiet gesprochen werden kann.

In unserem Gebiet galt vereinfachend folgendes Erbrecht: Beim
Tode eines Hofbesitzers (Erblehen) iibernahmen in der Regel die
Sohne den Hof gemeinsam, die Téchter beziehungsweise die Schwes-
tern wurden ausgesteuert?®. Diesem Brauch entsprachen auch die
Lehenbestimmungen; ein Hof durfte nicht eigenmichtig zerteilt
werden, wie dies beispielsweise in Lehenbriefen der Kloster bereits
vor der Reformation vereinzelt und in den Leheninstrumenten
nach der Reformation meist wortlich festgelegt worden ist. Auch
fremde Grundherren in Ziircher Territorium hatten alles Interesse,
sich an diese Regelung zu halten.

Solange die Bevolkerung nicht wesentlich wuchs, warf die nach
Erbrecht vorgesehene sippenmissige Bewirtschaftung eines nach
Lehenrecht nicht teilbaren Hofes gesamthaft gesehen keine Pro-
bleme auf. Der einsetzende Bevilkerungsdruck hingegen musste
diesen vorgegebenen Rahmen zwangsliaufig sprengen.

Die Ziircher Obrigkeit, die durch die Sikularisation Lehenherrin
wohl der Mehrzahl der Héfe in ihrem Territorium geworden war,
fithrte seit den 1540er Jahren einen erbitterten Kampf gegen die
Hofteilungen. Als Grundherrin fiirchtete sie um die Zinsen, als
Landesherrin um den Wohlstand der Untertanen. In der Praxis
lief es darauf hinaus, dass Teilungen nur mit Einwilligung der Re-
chenherren gestattet waren ; der Grundzins musste jedoch auch nach
Teilungen weiterhin durch eine Hand, den sogenannten Trager ent-
richtet werden. Es liesse sich ein ganzes Kapitel iiber diese Tra-

28 ALBRECHT STROBEL, Agrarverfassung im Ubergang; Studien zur Agrar-
geschichte des badischen Breisgaus vom Beginn des 16. bis zum Ausgang des
18. Jahrhunderts. Freiburg i. Br. 1972. S. 94.

29 J. C. BLuNTSCHLI, Staats- und Rechtsgeschichte der Stadt und Landschaft
Ziirich. Zirich 1856, Viertes Buch, 8. 288; Orro Sice, Reichtum auf der
Ziircher Landschaft im 17. Jahrhundert. In: Ziircher Taschenbuch 1973, S.
50-72.
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gereien schreiben, die — Gradmesser der Zerstiickelung —in der ersten
Hailfte des 16, Jahrhunderts noch unbekannt, in der zweiten Hélfte
und im 17. und 18. Jahrhundert eine dominierende Rolle im
Agrar- und Sozialgefiige zu spielen begannen und mit Steuer-
pachtereien verglichen werden kénnten. :

Dutzende von heimlichen Hofteilungen 3° zeugen deutlich davon,
dass der elementare Bevolkerungsdruck nicht einfach durch Vor-
schriften zu steuern war. Oft genug blieb den Rechenherren nichts
anderes iibrig, als solche Teilungen nachtriglich zu sanktionieren
und durch Festlegung eines Vorkaufrechtes fiir die Inhaber der
einzelnen Teile eine spitere Zusammenfithrung wenigstens theore-
tisch nicht zu verbauen.

Die ganze Problematik wird in einem Mandat von 1566 deut-
lich, das sich lohnt, wenigstens teilweise wiedergegeben zu werden:

«Nachdem unser gnedig Herren Burgermeister unnd Rath ...
biBhar ougenschynlich gesechen und befunden, das die Iren von
Statt und Land sich von wegen der Theillungen der Giitern unnd
das sich niemantz meer mit dem andern lyden noch vertragen
welle, ouch den schweren grossen Kouffen der Giitern und UBstiirung
selbs leider dahin gebracht, das wenig rechter grosser Hul}, Eeren
noch Hofen meer byeinandren, sonder das dieselben H6f meeteyl
wider Brief und Sigel ouch hinderrucks der Lehenherren und Ampt-
liithen getheylet, verkoufft unnd gar vil alter Gschlechten inn Dorf-
fern und Hofen sich selbs gar von Hofen unnd inB Verderben
und Ellend grichtet und anderen, so uff ire Hof gesessen, mit
Schmertzen zusechen, nebent dem, das dann etwan die, so soliche
schwere Kouf than, uff Zil und Tag nit hallten mdgen, mit grossem
Kosten Gelt zu entlechnen nachwerben, dasselb wol alB baldt nit
funden unnd also mit grosstem Schaden unnd Verderben die Giiter
wider lassen unnd darvon miissen, unnd das die Sach leider dahin
gerathen, das die H6f und Giiter nit allein zerstuckt sonder der-
maBen mit Zinsen beschwert wordenn, das mittler Zyt nit miiglich
syn wurde, daruff zuhusen, zudem das dann etliche, ihre Noth
zeloschen, Holtzer und anders uf und ab den Erb- und Handt-
lehengiitern verkouffind, dieselben (die Holzer) nit inschlachind

30 StAZ Urkundenregesten der versch. Klosterdmter.
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(frisch aufforsten) unnd also damit handlind, als wann ire Nach-
kommen nit meer huBhallten ald sich erneren sélten ...», aus
all diesen Griinden wird ein Teilungsverbot ausgesprochen, das fiir
alle Hofe, auch solche fremder Grundherren gelten soll3!.

Mit der Zersplitterung ging also naturgeméss auch eine Ver-
armung und Verschuldung einher. Die sprunghaft gestiegenen Land-
preise erlaubten beispielsweise Hypothekarbelastungen, die in kei-
nem Verhiltnis zum Einkommen mehr standen; Kapital war aber
notwendig, um die zahlreicheren Geschwister abzufinden ; usw.

Betrachten wir nun die Zersplitterung konkret. Es ist als quellen-
massiger Gliicksfall zu betrachten, dass diese Vorginge anhand der
Lehenurbarien der Klosteramter Téss und Riiti mit Zahlen belegt
werden konnen, eine Moglichkeit, die im 17. und 18. Jahrhundert
nicht mehr gegeben ist, da hier nicht mehr die eigentlichen Be-
sitzer der Hofe, sondern nur noch deren Trager aufgefiihrt werden.

Es handelt sich im Falle des Amtes T6éss um Neubeschrei-
bungen der Lehenhdfe von 1534 und 1545 einerseits sowie um Re-
visionen von 1588 andererseits32. Wie rasch festzustellen ist, liegt
die Initialziindung zu den Zersplitterungen in diesem relativ kurzen
Zeitraum. Bis in die 1540er Jahre geniigten offenbar die erwihnten
extensiven und intensiven Bemiithungen im Agrarbereich, um die
Bevolkerungsvermehrung aufzufangen; jedenfalls finden wir 1545
im grossen ganzen noch die Hofeinheiten des Spatmittelalters vor.
Wie aus den auf Dokumenten griindenden Hofbeschreibungen von
1534 des Tossener Amtmannes Heinrich Brennwald, des berithmten
Chronisten, hervorgeht, ist der im 13. bis 15. Jahrhundert an das
Kloster gekommene Besitz in der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts zusammengefasst worden. (Ausgenommen sind die grossen
kompakten, meist ausserhalb der Dorfzelgen liegenden sogenannten
eingeschlossenen Hofe, die oft seit dem 12. Jahrhundert unver-
andert geblieben sind und manchmal auch die Zerstiickelungen
der Neuzeit unbeschadet iiberlebt haben.)

Altere Einheiten wie Huben, Schuppisen und Widem oder auch
Einzelgiiter wurden so vereinigt und als neue Wirtschaftskorper an

31 StAZ C IT 10 Obmannamt, Nr. 688.
32 Urbar 15634: F ITa 410; Urbar 1545: F IIa 415; Urbar 1588: F Ila
417/21.
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einzelne Personen verliehen. So bemerkt Brennwald zum Ellikerhof
seines Amtes: «Disser Hoff zu Ellicken ist von menger Hand und
Giither zusamen bracht, erkoufft und diBen Hoff darul gemachet
(worden).»

Als Beginn dieser Entwicklung hat wohl der Alte Ziirichkrieg zu
gelten, durch dessen Auswirkungen die spatmittelalterliche Agrar-
depression brennpunktartig zusammengefasst wird. Der Verwalter
des Grossmiinsterstifts schreibt um die Mitte des 16. Jahrhunderts:
«Als dann im Zirichkrieg des Gstiffts fil HiiBer verbrent wurden,
lagent ouch fil Héfen lange Zit wist, filen ward der Zins gemindret
und also biB yetzund bliben, so wurdent ouch fil HO6ff den Dorft-
litten zu BErblehen umb ringen Zins verliehen, dero Ubernutz yetz
fil giltet33.» Nebst einem Konzentrationsprozess, der aus dieser Aus-
sage allerdings nur indirekt gefolgert werden kann, ist typisch, dass
die Hofe zum besseren Recht eines Erblehens verliehen, also prak-
tisch Eigentum der Bauern wurden. Diese Entwicklung dauerte an
und erfuhr durch die Reformation allerdings nicht aus wirtschaft-
lichen, sondern aus politischen Griinden nochmals eine deutliche Be-
schleunigung. ' _

Soweit also kurz die Bedingungen der Tésser Hofe, wie wir sie
noch 1545 vorfinden. In diesem Jahr besass das Amt in 27 Dérfern
in der weiteren Umgebung von Winterthur sowie im Wein- und
Unterland 49 Hofe, bezichungsweise selbsténdig bewirtschaftete
Einheiten in Form von Erblehen. Diese Hofe machen insgesamt
eine Fliche von 4100 Jucharten Acker-, Wies- und Rebland aus
(die Wilder nicht miteingerechnet). 1588 sind es bereits 113 Ein-
heiten, und entsprechend stieg die Zahl der Wohnhéuser, namlich
von 54 im Jahre 1544 auf nunmehr 91. Kamen 1545 pro Lehenhof
noch durchschnittlich 83,7 Jucharten, waren es 1588 nur noch 36,3
Jucharten. In dhnlichem Verhéltnis fiel die Durchschnittsgrosse der
einzelnen Parzellen, namlich von 2,8 Jucharten auf 1,3 Jucharten,
beziehungsweise vermehrte sich die Zahl der Parzellen von 1485 auf
3921134, Sicherlich sind diese Grossenordnungen, die doch auf recht

BSLAZ G I 2.
34 Diese und die folgenden Angaben im Vergleich der unter 32 genannten. .

Urbarien.
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grosser Menge und Streuung beruhen, auf weite Teile des Ziirich-
bietes anwendbar. Lediglich in voralpinen Strichen und dem See-
gebiet wiren gewisse Prizisierungen notwendig. Die Zerstiickelung
setzte sich mit unterschiedlichem Rhythmus bis wenigstens zu Ende
des 18. Jahrhunderts fort, wo wir durchschnittliche Hofgrossen von
weit unter einem Dutzend Juacharten finden.

Nun sagen Durchschnittswerte wenig iiber einzelne Entwick-
lungen aus, die von Hof zu Hof verschieden sind.

Der eingeschlossene Hof Luckhausen bei Illnau mit einem Um-
fang von 150 Jucharten Acker, 39 Mad Wiese und 76 Jucharten
Wald verdnderte sich beispielsweise iiberhaupt nicht. Bei den in
bezug auf Lage und Grosse vergleichbaren und ebenfalls einge-
schlossenen Hofen Wenzikon und Dickbuch bei Elgg sowie dem
Fahrhof bei Neunforn dagegen bildeten sich dorfihnliche Sied-
lungen aus.

Wenzikon wird zwar schon 1534 durch die drei Briider Blater mit
je einem eigenen Wohnhaus bebaut. Es ist jedoch die herkomm-
liche Sippenbewirtschaftung, wie sie ein Hof von 170 Jucharten
Acker, 25 Mannwerk Wiese und nahezu 50 Jucharten Wald wohl
gut vertrug. Das Ackerland bildete zu je ungefihr einem Drittel
eine Zelg, war also grossomodo in drei Parzellen aufgeteilt. 1588
finden wir dann 8 Wohnhauser und 11 Hofteile, alle im Besitz der
Nachfahren der drei Blater. Das Ackerland war nun in 160 Par-
zellen aufgeteilt. Wenigstens drei Hofteile lassen gréssenordnungs-
méssig nur noch an die Existenz eines Tagléhners denken.

Beim Hof Dickbuch werden 1545 zwei Hofteile mit zwei Hiusern
als Ganzes aufgefiithrt, ndmlich 240 Jucharten Acker zu drei Par-
zellen beziehungsweise Zelgen sowie grosse Stiicke an Wiesland und
Wald. 1588 sind es dann 7 selbstéindige Hofe mit ebensoviel Wohn-
und Ekonomiehdusern sowie iiber 120 einzelne Ackerparzellen.

Ahnliche Feststellungen lassen sich bei den offenen, also den
Hofen in den Dérfern machen. Wiahrend die Hoéfe in Dinhard, Dét-
wil, Neftenbach und Niederwil nicht geteilt wurden, sind an an-
deren Orten extreme Zersplitterungen zu konstatieren. In Neunforn
finden sich 1545 vier Tosser Héfe und ebensoviel Hauser, 1588 sind
es 18 Hofteile und 9 Héuser, wovon mehrere Teile keine ganze
Existenz mehr zulassen.

14



Ohne Zweifel brachten die Hofteilungen auch eine gewisse In-
tensivierung im Anbau. Hin und wieder kann man erkennen, dass
die zum Teil vasten Hofe des Spatmittelalters gar nicht voll-
stindig genutzt werden konnten; Wiistungen innerhalb einzelner
Hofe (also nicht nur Wiistungen ganzer Dorfer und Héfe) scheinen
immer wieder vorgekommen zu sein. Diese Gefahr fiel natiirlich bei
den kleineren Einheiten dahin.

Mit den Zerstiickelungen ist typischerweise eine starke Zunahme
des Rebbaues verkniipft, arbeitsintensiv und ertragstrachtig wie er
sein konnte. Auf den Tosser Hofen stieg die Rebfliche von ins-
gesamt 1314 Jucharten im Jahre 1545 auf 881, Jucharten im Jahre
1588. Dieser Trend wird in anderen Quellen bestéitigt; in Volken
stieg der dem Amt Embrach zehntenpflichtige Rebbestand von
1532 bis 1564 von 19 Jucharten auf 50%%. Wenn W. Schnyder
feststellt, der Rebbau moge 314 mal mehr Leute als die Viehzucht
und 214 mal mehr Leute als der Ackerbau erndhren, so mag dies
eine gewisse Tendenz aufzeigen®. In bezug auf den im 16. Jahr-
hundert forcierten Rebbau ist diese Aussage jedoch nicht anwend-
bar. Zwar konnte der Weinbau ganz eindeutig das Einkommen
steigern und das Los der Armen bessern. Dies wird etwa 1556
deutlich, als die Obrigkeit an 14 Einwohner zu Toss einen vor ca.
zehn Jahren durch Rodung gewonnenen Acker von 1014 Jucharten
Umfang zu Erblehen verlieh, mit der Auflage, dass jeder seinen
Anteil, ndmlich 3 Vierlinge, «zum fiirderlichsten zu einem Wyn-
garten machen» solle. Die soziale Komponente ist uniibersehbar.
Man hat méglichst viele Ansdssen beriicksichtigt und das Land
kostenlos zur Verfiigung gestellt. Eine dreijahrige Zinsfreiheit, die
Frist, in welcher die Parzellen mit Reben bepflanzt sein mussten,
sollte iiber die Anfangsschwierigkeiten hinweghelfen. Ferner wurde
der Bau einer Trotte in Aussicht gestellt3”. Auch in Albisrieden
wird der Zusammenhang zwischen Armut und Rebbau direkt er-
sichtlich. Als sich hier 1562 die Bauern beklagten, die Taglohner
hitten ausserhalb des Dorfbannes im Sihlfeld Land gekauft und
wiirden deshalb zuviel Vieh auf die Allmend treiben, bestritten

83 StAZ C 11 7 Embrach, Nr. 357.
36 SCHNYDER, Bevolkerung, S. 93.
37 StAZ F I1a 420.
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dies die Taglohner. Der grosste Teil ihrer Giiter im Sihlfeld sei mit
Reben bepflanzt, die zu ihrem Auskommen unbedingt notwendig
seien38.

Schon bald musste die Obrigkeit aber auch die Nachteile eines
forcierten Weinbaus erkennen. Wein war — obwohl viel hiufiger
als heute getrunken — nicht unbedingt lebensnotwendig, das heisst
er ist bis zu einem gewissen Grad ein Luxusprodukt und entspre-
chend Schwankungen auf dem Markte unterworfen. Zudem ist er
sehr qualitdtsabhingig. Viele der neubebauten Lagen lieferten nur
ein saures Gewdéchs, wie dies vor allem im 17. Jahrhundert deutlich
wird, wo eine konstante Schwemme schlechter Weine beklagt wird.
Insbesondere mochte der Wein in giinstigen Jahren zwar viel Geld
bringen, das tédgliche Brot des kleinen Mannes stellte er jedoch nicht
sicher, dies vor allem in Mangel- und Teuerungsjahren nicht. Ein
paar Ziegen, ein kleines Ackerchen warfen zwar kaum Bargeld, aber
dafiir unmittelbar zu verwertende Nahrung ab.

Schon 1538 hat sich so die Obrigkeit im Amt Uhwiesen gegen ein
weiteres Einschlagen neuer Reben in Allmenden und offenen Fluren
ausgesprochen. Zwanzig Jahre spiter musste sie in der gleichen
Sache nochmals einschreiten. Ein weiteres Vordringen des Reb-
baus «schwiche den Weidgang von Tag zu Tag»; den Ackern und
Wiesen, die «dem gmeynen Mann in vil Weg nutzlicher dann die
Rébwachs» seien, wiirde damit der notwendige Dung entzogen. Je
mehr man Reben ziehe, desto mehr wachse auch die Gefahr ihrer
Verpfindung, «dardurch der gmein Man zu grossem Verderben und
Schaden gebracht wirt und alles in der Richen Hand komt ...»39,

1567 schliesslich liess die Stadt iiber die Pfarrkanzeln des Lan-
des ein generelles Mandat gegen das Einschlagen neuer Reben in
Allmenden und offenen Fluren ausrufen. Der Dung werde in die
Reben statt in die Acker getragen, was zum Mangel an Korn, der
notwendigsten Nahrung fiihre. Die Vorfahren, die noch kein Wein
gebaut héitten, seien noch gute Haushalter gewesen, «die Jungen
aber (seien) durch séllichen Anlaal des Rebens zuchtens und Wyn-

38 Rechtsquellen Kanton Ziirich. Bd. I, Aarau 1910, S. 143f.
39 StAZ, Ratsurkunden B V 15, fol. 250.

16



suffens als inn trunckner Wyss nit allein umb Hab und Gut, sonnder
deren vil umb Eer, Lyb und Leben kommen ...»%.

Mit der Zerstiickelung der Hofe gingen auch Handwechsel von
bisher ungekannter Haufigkeit einher, wie dies sehr deutlich bei
den Schwamendinger Huben des Grossmiinsterstifts ersichtlich wird.

Schon 1541 musste der Stiftsschreiber die Hofe neu beschreiben,
«dwil von Enderung der Zit und Liiten der alten Namen also fast
(schnell) verenderent, das man sy nit mer (wie vormals) siin-
deren mag ...»*. Es sei darauf zu achten, dass die zur Zeit be-
stehenden Hofeinheiten nicht weiter aufgeteilt und verkleinert
wiirden.

Dies gelang dem Stift denn auch; wir finden iiber das ganze
16. Jahrhundert hinweg sozusagen die gleichen Héfe, deren Hauser
allerdings, was nebenbei gesagt sei, stets mit Einmietlingen iiber-
fullt waren.

Die formelle Einheit der Huben fiihrte nun aber offensichtlich
zu iiberdurchschnittlich vielen Handédnderungen. Die Schwerthub
wechselte, nachdem sie seit 1483 immer in derselben Familie lag,
in den rund zwanzig Jahren von 1547 bis 1565 fiinfmal die Hand,
die Hirtzenhub, ebenfalls seit dem Spatmittelalter im Besitz der
gleichen Familie, von 1540 bis 1581 achtmal, die Pfyffershub von
1550 bis 1589 zehnmal, die Schirhub, seit 1461 im Besitz der
gleichen Familie, von 1545 bis 1579 sechsmal usw.%2. Grund dieser
haufigen Besitzerwechsel, deren Zahl deutlich iiber dem Durch-
schnitt der Tosser Hofe liegt, sind vor allem Konkurse. Ohne
Zweifel verursachte die hier durch die stets prisenten Stifts-
herren verhinderte Teilung ganz einfach eine stérkere Verschul-
dung.

Unterbduerliche Schicht
Die Bodenverknappung und Besitzzersplitterung fiihrten zur

Ausbildung einer unterbéuerlichen Schicht von ungekanntem Aus-

40 StAZ B VII 21.80, fol. 1f.
4 8tAZ G 1 139, fol. 34v.

42 StAZ G 1 3, «Verzeichnis der Huben und Hubzinsen und ihrer Ande-
rungen zu Schwamendingen».
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mass. Zahlen sind schwer zu nennen; wie wir sehen werden, bil-
deten die Taglohner in manchen Dérfern nun die Mehrheit. Unseres
Erachtens sind in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts rund
ein Drittel der Bevolkerung zu den Habenichtsen zu rechnen und
ein weiteres Drittel als nicht hablich zu bezeichnen*’. Der Real-
lohnzerfall traf natiirlich in erster Linie dieses Landproletariat.
Bis zum Aufkommen des Textilgewerbes blieben als einzige Alter-
nativen zur Landarbeit Flucht in ein kiimmerliches und chronisch
iiberbesetztes Landhandwerk, Abzug in illegale Kriegsdienste oder
ganz einfach Bezug von Almosen. Die regelrechte Inflation der
staatlichen Armenausgaben wihrend des 16. Jahrhunderts spricht
eine deutliche Sprache#, ebenso die Inflation von Erlassen gegen
das Bettelwesen.

Viele Quellenstellen machen einen individuellen Verarmungs-
prozess und seine wirklichen oder vermeintlichen Zusammenhénge
direkt fassbar. Wenigstens zwei typische Fille sollen wiederge-
geben werden. Schon 1574 kriselte es auf dem To6sser Handlehen-
hof von Jorg Frei zu Buch am Irchel. Als er blind wurde, zer-
teilten seine Sohne den 39 Jucharten umfassenden Hof unter sich,
verkauften einzelne Parzellen daraus und hausten in der Folge
derart, dass die Glaubiger «ernstlich uff Bezalung trybind». Die
Obrigkeit liess ihrerseits das Saatgut sicherstellen, um nicht den
Grundszins zu verlieren. Bis 1596 horen wir darauf nichts mehr.
Dann berichtet der T6sser Amtmann Hottinger iiber den jungen
unverheirateten Heinrich Frei, einen Nachkommen Jorgs. Frei
lebte mit der Witwe und den Kindern seines verstorbenen Bru-
ders auf dem Hof. Hottinger stellt ihm anfianglich ein gutes Zeugnis
aus. Er habe ihm auch angeraten, «sich ein Jarvier (vier Jahre)
nit zu verhiiradten, wyl er noch jung syg und vill kleiner Kind von
synem Bruder da sygennd». Frei habe sich aber nicht daran ge-
halten, sondern eine Dienstmagd geheiratet und in der Folge mehr
auf die beiden Frauen als auf die Giiter geachtet. Als er, Hot-
tinger, ihn wegen «synes unzyttigen Wybens und iibel Buwens der
Giitter» zur Rede gestellt, habe Frei geantwortet, «Wybens halb

43 S1a6, Reichtum.
44 8166, Finanzwesen und Verwaltung, S. 108.
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hab er umb ein HuBhalterin gliiget, Buwens halb syg nit besser
Wetter gsyn.» Als Hottinger nun sah, wie der Hof Riickschlige
erlitt, liess er die Ernte und damit den Grundzins sicherstellen.
Frei verkaufte sein Getreide trotzdem, wofiir ihm Gefidngnis drohte.
Die beiden Biirgen Freis versprachen nun, fiir den Grundzins auf-
zukommen, wenn ihnen der Hof verliechen wiirde. Frei sei «ull dem
Hof zogen und gadt ietz dem Tagwen nach»45.

1573 stellten die Stiftsherren beim Schwamendinger Kehlhof
liederliches Haushalten, grosse Schulden und die Gefahr eines
nahen Konkurses fest. Als Ursache glaubten sie die drohende
Individualisierung der den Hof bewirtschaftenden Sippe zu er-
kennen, jedenfalls erliessen sie in diesem Sinne eine detaillierte
Haushaltungsordnung, die fiir die «Kehlhofer» festlegte,

«das sy gotzforchtig, wol eins, sittig und ziichtig» zu sein hétten;

«das sy alle in einen Sekel hushan und gar kein Abwagen noch
Abziichen unnder inen wie bishar syn solle»;

«das sy das Volck alles wol zum Werck ordnen und schicken und
rechte Hushaltung faren sollind; namlich Bernhart Meyer der alt
der recht Husmeister syn und durch sinen Sun Andresen was mit der
Wiilt zehandlen, verrichten solle. Das Andres niit heimliches fiir sich
selbs handlen, sondern vor allem Volck mit hin was er handle,
anzeigen und gut Rechnung giben solle. Das Uli der elter den Veld-
buw zehanden nemen und die Jiingeren wol dran anfiiren solle.
Das die alt Bela der Kuchi erlassen und Elsbet, des Ulis Frouw,
der Kuchi und Keller sampt dem Brot, Gmuss, Ops und allen
Sachen zu irer Sorg nemen solle. Das Uli der jung, so schriben kan,
alle Ding zum fleissigsten ufzeichne, was inen hiir worden, was sy
darvon gebrucht, verkoft, erlost, bezalt, inkoufft, an Zins giben,
damit alle Ding in guter Rechnung sigen ... Das sy ir Assen sovil
miiglich by einandren habind und sich gfarlich nit verschleichind,
wie bishar beschechen ...»%5,

Leiten wir nun zu Problemen in der Dorfgemeinschaft iiber. In-
nerhalb der Dorfer bildeten sich zwei Gruppen, die Vollbauern einer-
seits und die stets zahlreicheren Taglohner andererseits, die um die

45 StAZ F 1192, 25. Mirz 1574 und 8. Dezember 1596.
46 StAZ G I 23, S. 20.

19



sich verknappenden Lebensgrundlagen zu kdmpfen begannen. Es
ging insbesondere um die Nutzung des Gemeinbesitzes, also der All-
menden, Gemeinwerke und Wilder, sowie um die Nutzung der
Weiderechte in offenen Fluren und der Brache.

Bis zum 16. Jahrhundert hat sich bei diesen Nutzungen weit-
gehend so etwas wie ein Einwohnerprinzip durchgesetzt. Berech-
tigt waren nicht mehr nur eine fixe Zahl von Ehofstatten, son-
dern die Insassen des Dorfetters allgemein, die sich allerdings bei
Neuzuzug im 16. Jahrhundert zunehmend in einen Dorfverband
einzukaufen hatten. Es sind zudem viele Abstufungen und sekun-
didre Beschrinkungen festzustellen, so dass die Verhéltnisse bei-
nahe von Dorf zu Dorf verschieden sind. Hatte ein Hausbe-
sitzer Mietlinge, galt in der Regel gleichwohl nur eine Gerech-
tigkeit. Auch wenn die Taglohner Hausbesitzer waren, stand ihnen
vielfach nur minderes Recht zu; so kam etwa auf den Rauch eines
Taglohners lediglich die Hélfte der Holzquantitit, wie sie dem
Bauern zustand. Usw., usw. Abgesehen davon konnte der Tag-
lohner mit seinem minimalen Viehbestand seine Gerechtigkeit nie
im Ausmass des Bauern nutzen.

Das Nutzungsrecht versteinerte sich seit dem 16. Jahrhundert
zu Ungunsten der unterbiuerlichen Schicht, nachdem im Spétmit-
telalter eine offensichtliche Lockerung und Offnung eingetreten ist.

Wie angetdnt suchten sich die Gemeinden mittels sogenannter
Einzugsgelder, die iiber das ganze 16. Jahrhundert erh6ht bezie-
hungsweise «verstiarkt» worden sind, abzuschliessen. Eine der ersten
schriftlichen Aufzeichnungen iiber Einzugstaxen iiberhaupt, 1503
fiir Meilen, zeigt weit unverbliimter als die Masse spiterer Einzugs-
briefe, wen man fernhalten wollte. Die Einsédssen von Niedermeilen
liessen sich durch die Obrigkeit einen neugeschaffenen Einzugs-
pfennig von 5 lib. bestétigen, weil sie «mit den Tagnowern und
andern, so zu inen zugen, iibersetzt, ouch an Wunn und Weyd,
Trib und Tratt beschwirt und iiberladen» seien?’.

Das Problem Bauern—Tagléhner ist also zugleich eng verkniipft
mit dem Problem Einsissen—Zuziiglinge.

47 StAZ, Ratsurkunden B V 2, fol. 120.
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Versuchen wir nun, einzelne Vorginge zu erfassen. Das Ein-
zdunen von offenem Zelgland ging immer auf Kosten des Tag-
16hners; der Besitzer des Landes schloss ihn damit vom Weidgang
aus. Auch das Einschlagen von Allmendland ging meistens auf
Kosten des armen Mannes. Nur der Zahlungskriftige konnte die
neugebildeten Parzellen kaufen oder pachten. Allerdings scheinen
unter dem Druck der unterbduerlichen Bevélkerung auch Parzel-
lierungen und Aufteilungen ohne Verkauf vorgekommen zu sein;
dann war der Taglohner Nutzniesser. So oder so waren aber alle
Zuziiglinge nach einmal vorgenommener Aufteilung von jeglicher
Almendnutzung ausgeschlossen.

Schon frith erkannte die Obrigkeit die sozialen Gefahren solcher
Privatisierungen. Wir ziehen hier nochmals das bereits erwdhnte
Projekt der Goldbacher von 1538 heran, die mit Mehrheit be-
schlossen hatten, ihr Gemeinwerk einzuschlagen, aufzuteilen und
zu verkaufen, wie dies in anderen Seegemeinden auch schon ge-
schehen sei. In einem Urteilsspruch wurde das Vorhaben nun aber
vereitelt, bereits parzelliertes und solchermassen «verkauftes» All-
mendland musste wieder in den alten Rechtszustand zuriick-
gefiihrt werden. Nicht so sehr Eigentumsvorbehalte des die Ge-
meinde anklagenden Oetenbacher Amtmannes waren hiefiir mass-
gebend, vielmehr fiirchtete man um den «gemeynen armen Mann»,
der mit dem Einfrieden «an synem Weydgang verhynndert wiirde».

Um die gleiche Zeit ist in einem Weidestreit zwischen Horgen
und Thalwil ebenfalls die soziale Komponente ausschlaggebend.
Die Thalwiler sind bereits angehalten worden, eingeschlagenes All-
mendland wieder zu 6ffnen und sind diesem Befehl auch nach-
gekommen. Zusitzlich wurde nun noch der Termin des Vieh-Auf-
triebes von Mitte Mai auf den 23. April vorverlegt, weil es «dem
armen Man eben beschwiirlich (sei), mit synem Vechli» solange zu
warten8. Wie weit man ging, zeigt das Beispiel Regensdorf,
wo man 1568 ernsthaft daran ging, bereits mit Griinhdgen einge-
schlossene Fluren «zu Gutem und Nutz der Tagnéuwern» wieder
«uBleggen» zu lassen.

48 StAZ, Ratsurkunden B V 6, fol. 114.
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Gegensitze ergaben sich aber nicht nur um die Nutzung an sich,
sondern auch um die Art der Nutzung.

1557 iiberstimmten die Taglohner zu Waltenstein bei Schlatt die
Bauern, es seien die sogenannten «Binzenmoser und Wiistldnder»,
urspriinglich Gemeinland, wie frither wieder zu Acker zu machen.
Die Bauern wehren sich dagegen; es gehe nicht an, dass der Ver-
trag, laut dem vor 13 Jahren die betreffenden Allmenden zum
Weidgang frei gegeben worden seien, durch Mehrheitsbeschluss wie-
der riickgingig gemacht werde. Sie benotigten diese Weiden fiir ihr
Vieh. Als Entgelt sei seinerzeit jedem Taglohner erlaubt worden,
ein Stiick dieser Lander einzuschlagen und zu einer Hanfpiint zu
machen. Es gebe mit 90 Jucharten pro Zelg geniigend Ackerland
in Waltenstein. Wenn man sich mit den Tagléhnern einlasse, die
«fiir und fiir vermeindt(en), witer zebuwen» (zu ackern), so kénne
man das Vieh nirgends mehr weiden lassen?. Welche Interessen
stehen sich hier gegeniiber? Die Bauern von Waltenstein, deren
Fluren auf knapp 600 Metern Hohe schon zum nérdlichen Ein-
zugsgebiet des Tosstals gehoren, diirften mit Viehzucht wohl gros-
sere Gewinne als mit Ackerbau erzielt haben. Die Taglohner hin-
gegen waren gezwungen, aus ihrem wenigen Besitz und eben auch
aus Gemeinland ihre tédgliche Nahrung herauszuwirtschaften, die
ihnen nur der Ackerbau gewihrleisten konnte. Es sind hier Gegen-
sitze von Wirtschaften und nackter Lebensnotwendigkeit.

Der Schiedsspruch fiel iibrigens zugunsten der Bauern aus. Die
Obrigkeit, sich in der Regel konservativ an alte Rechte haltend,
mochte nicht an einem einmal geschlossenen Vertrag riitteln.

Die Frage, ob Ackerbau oder Viehzucht in Allmenden, hat auch
im flachen Land zu Konflikten gefiihrt. 1574 brach zu Regensdorf
ein Streit zwischen den «Tagneren ... als dem Merentheil inn der
Gemeind ... eins und den Puren uff den rechten eehafften Hoffen ...
anndertheyls» aus. Die «grosse, schwire und unerhoérdte Thiire»
brachte die Taglohner angesichts der iibergrossen Allmend, wie sie
sagten, auf den Gedanken, hier Acker aufzubrechen, «damit sie ihre
Wyber und Kinder desterball erhalten unnd uBbringen kondtint.»
Wieder fallt der Urteilsspruch der urspriinglichen Nutzungsform der

49 StAZ A 131.7 und B V 12, fol. 31.
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Allmend gemiss zugunsten der Bauern aus, die nicht auf ihr
Weideland verzichten wollten®°.

An einigen Orten scheint die Allmend tatséchlich zeitweise zum
Ackerbau benutzt worden zu sein, so um 1560 in Wasterkingen 5.

Das Beweiden der Allmenden brachte dem Bauern mit seinem
naturgemiss umfangreicheren Viehbestand im Verhéltnis zum Tag-
16hner eine viel grossere Nutzung. Bei der Bebauung mit Korn wére
dieses Ungleichgewicht aufgehoben gewesen, da jeder Inhaber einer
Gerechtigkeit, also u. U. auch der Taglohner, dabei gleichviel er-
halten hitte. Diese Aussage steht natiirlich nicht im Gegensatz zur
frither gemachten Feststellung, dass im Zuge einer Intensivierung
eingezduntes und parzelliertes Allmendland vielfach zu Acker umge-
brochen worden ist, handelte es sich doch bei jenen Fillen um pri-
vatisierte Béden. Hier brachte das Korn mehr Gewinn als Weide-
land. Etwas differenzierter stellen sich die Probleme dann wieder in
Ubergangs- und Hiigelzonen, wie wir am Beispiel von Waltenstein
gesehen haben.

Dem Taglohner blieb vielfach nichts anderes iibrig, als wenig-
stens moglichst viel derjenigen Tiere auf die Allmend zu treiben, die
er sich kaufen und zur Not auch fiittern konnte: Ziegen und
Schafe. Viele Anzeichen weisen auf eine starke Zunahme dieses so-
genannten «Schmalviehs» hin.

1557 klagte die Gemeinde Siinikon Jakob Brim und Heini Triib
an, Schafe auf die Allmend zu treiben, was «wider Bruch und
Gwonheit» sei. Die Tiere wiirden die Weide verwiisten. Die Beklag-
ten antworteten, wenn sie Geld besiissen, um Stiere zu kaufen,
wiire ihnen dies auch lieber. Die Schafe aber seien niitzliche Tiere
und nicht sie, sondern die vielen Kiihe und Stiere schindeten die
Allmend 52, 1575 glaubten die Bauern zu Niederweningen, die Ziegen
der Taglohner wegen Schiidigung von Wildern und Fluren ein-
schrinken zu miissen. Die Angegriffenen verteidigten sich, «daz inen
als armen Liitten, die sich allein mit irer taglich Arbeit und Ubel-
zit erner(t)en und begon miissen, nit vermiiglich, eigen Vech zu er-
halten und ze kauffen, sondern (sie) miissten sich der Geyssen,

50 StAZ, Ratsurkunden B V 21, fol. 140.
51 StAZ, Ratsurkunden B V 12, fol. 238.
52 StAZ, Ratsurkunden B V 12, fol. 43.
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so vil ein jeder vermochte, zu Erhaltung ihrer Wyb und Kinder
behelffen ...»53,

Im Kampf um die Nutzungen brauchten beide Seiten illegale
Mittel. 1528 konnten die Taglohner zu Wallisellen beweisen, dass im
verblichenen Pergament, auf dem die Dorfoffnung geschrieben
stand, plotzlich der Artikel iiber die Holznutzung fehlte und die
Bauern diese Passage unterschlagen hatten. Dieser Artikel besagte
nédmlich, dass niemand zu Wallisellen eigene Holzer besitze, dass
mit zwei Ausnahmen aller Wald Gemeinbesitz sei. Durch Hinaus-
schmuggeln dieses Artikels versuchten die Bauern, die Wilder als
Eigentum an ihre Hofe zu ziehen. Im Urteil wurden sie nun ange-
halten, die betreffende Satzung in einer neu zu schreibenden Off-
nung wieder aufzunehmen %,

1556 umgekehrt, wurden die Tagléhner zu Oberhasli von den
Bauern beschuldigt, zwei allein zu ihren Héfen geh6rende Wilder
«hinderrucks den Lehenherren» in die Dorfoffnung aufgenommen
und als Teil der Allmend charakterisiert zu haben .

Die unterbéduerlichen Schichten verfiigten wie erwdhnt in man-
chen Dorfern iiber die Mehrheit, die sie zu ihren Gunsten geltend
zu machen suchten. 1568 beklagten sich die Marthaler Bauern, bei
ihren Bestrebungen, die Nutzung der gemeinen Hélzer und anderer
Gerechtigkeiten zu schirmen, seien sie jeweils durch die Taglohner
«umb sovil iibermeeret worden, das sy nach irem Gefallen hanndlen
miissen». Jedesmal, wenn die Taglohner Bau- und Brennholz
brauchten, wiirden sie den Vogt um eine Gemeindeversammlung
«anschreien» und sich dort das gewiinschte geben lassen. Die iiber-
miéssige Nutzung der Gemeinhélzer fithre dazu, dass sie, die Bauern,
ihre teuer zu verzinsenden Giiter nicht mehr halten kénnten. Die
Mehrheitsbeschliisse der Gemeindeversammlungen wiirden gegen die
herkdmmlichen Rechte verstossen, wonach die Holzzuteilung iiber
das normale Mass hinaus Sache des Dorfvogtes und der vier Ge-
schworenen sei (die natiirlich Bauern waren). Im iibrigen sollen die
Taglohner, die weder Wiesen noch Acker haben, kiinftig von Ge-
schiften betreffend Wilder und Fluren ausgeschlossen sein und

58 StAZ, Ratsurkunden B V 21, fol. 242,
54 StAZ, Ratsurkunden B V 4, fol. 6.
55 StAZ, Ratsurkunden B V 11, fol. 365.
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nicht mehr dariiber abstimmen kénnen. Der Kyburger Landvogt
Schwerzenbach bestédtigte in seinem Urteilbrief die Vorstellungen
der Bauern 5.

Es mutet modern an, wenn sich das Landproletariat in Mar-
thalen mit Stimmenmehr, das es dank (urspriinglicher) genossen-
schaftlicher Organisation fassen konnte, iiber Satzungen und Ord-
nungen eben dieser Dorfgenossenschaft hinwegzusetzen begann. Es
wurde denn auch prompt in die Schranken gewiesen, unterstiitzt
durch die Obrigkeit, die kein traditionelles Recht gebrochen sehen
wollte.

Ein Durchbruch der erst recht eigentlich sich bildenden unter-
bauerlichen Schicht gelang im 16. Jahrhundert nicht, obwohl an-
fanglich eine an und fiir sich noch offene Dorfgesellschaft giin-
stige Voraussetzungen ermdoglicht hat. Die Lebensgrundlagen waren
ganz einfach zu knapp.

Sicherlich wirkte schon zu Ende des Jahrhunderts das aufkom-
mende Textilgewerbe mancherorts als Ventil. Das absolutistische
System jedoch, dessen Strukturen sich deutlich auf die dorfliche
Gesellschaft iibertrugen, liess auch in den beiden folgenden Jahr-
hunderten kein Aufkommen dieser Schichten zu.

Wenn auch schwer belegbar, scheinen Rodungen und auch Ein-
ziunungen in einem ersten Aufbruch vom 15. zum 16. Jahrhundert
allen zugute gekommen zu sein. Die landliche Gesellschaft suchte
damit die Probleme ihres eigenen Wachstums zu l6sen. Als dann
die Volkszahl unvermindert weiter anstieg und man rasch an die
Grenzen des 6kologischen Wachstums stiess, insbesondere schon friih
keine wesentliche Expansion durch Rodung mehr moglich war,
wurden Parzellierung von Gemeinland und Einschluss offener Fluren
zunehmend zum Sinnbild einer sich abschliessenden Oberschicht.
Wenige habliche Bauern, Miiller und Wirte bestimmten das Leben
im Dorf. Erst als die Industrielle Revolution die Fesseln einer
auch durch merkantilistische Gewerbeeinrichtungen nicht grund-
sitzlich erweiterten Agrarwirtschaft zu sprengen begann und demo-
kratisches Gedankengut Einzug hielt, fing sich das Los der unter-
béuerlichen Schicht an zu bessern.

56 StAZ C II 17 Rheinau I, 716 und B V 18, fol. 67.
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