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VERSUCH EINER NORMALISIERUNG
DER SCHWEIZERISCH-RUSSISCHEN
BEZIEHUNGEN 1925/27

Von EpcArR BoNJOUR

Infolge der im Zusammenhang mit dem Generalstreik durch-
gefithrten Ausweisung der Sowjetmission in Bern vom November
1918 und infolge des russischen Uberfalls auf die schweizerische Ge-
sandtschaft in Petrograd vom Juni 1919 sind bekanntlich die diplo-
matischen Beziehungen zwischen den beiden Landern ganz unter-
brochen worden. Aber bald schon regte sich in der Schweiz, be-
sonders in Wirtschaftskreisen, der Wunsch nach einer Wiederan-
nidherung. Da hat die Ermordung des Sowjetrussen Worowski durch
den Russlandschweizer Conradi vom 10. Mai 1923 in Lausanne den
sowjetischen Volkskommissdr fiir Auswértige Angelegenheiten,
Tschitscherin, zu den wildesten Angriffen auf die Schweiz veran-
lasst: Die Schweizerbehorden hétten es an den elementarsten Sicher-
heitsmassnahmen fehlen lassen und das schwere Verbrechen tole-
riert. «Toutes les couches des peuples de Russie, considérant le coup
porté & leur représentant comme dirigé contre eux-mémes, sont
pénétrées de I'indignation la plus profonde & I'égard de ce crime,
qui est une insulte & tous les peuples de la Russie et & ’égard de
la conduite du Gouvernement suissel.»

Motta iiberlegte, ob sich die Schweiz nicht zu viel vergebe, wenn

! Telegramm Tschitscherins an das Eidg. Politische Departement, Moskau,
18. Mai 1923. Alle beniitzten Akten stammen aus dem Bundesarchiv Bern,
B 56/15 R.
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sie auf die russischen Insolentien iiberhaupt antworte. Schliesslich
telegraphierte er am 19. Mai 1923 an Tschitscherin: Der Bundesrat
habe sich gefragt, ob ihm seine und des Landes Wiirde nicht ge-
biete, nach den vermessenen und beleidigenden Anschuldigungen
Tschitscherins zu schweigen. Aber er fithle sich doch dieses eine
Mal noch verpflichtet, sich zu dussern, damit seine Haltung nicht
von der offentlichen Meinung, die Russland irrezufiihren versuche,
falsch ausgelegt werde. Sofort nachdem das Verbrechen zu seiner
Kenntnis gelangt sei, habe er es offentlich verdammt. Im Augen-
blick des Attentats sei Russland noch gar nicht zur Meerengen-
konferenz eingeladen gewesen, weshalb laut schriftlicher Bestéti-
gung der einladenden Méchte Worowski nicht als Konferenzteil-
nehmer habe betrachtet werden konnen. Anlésslich der ersten, frither
abgehaltenen Konferenz habe Worowski den Waadtlander Behorden
erklirt, er wiinsche keine besondere Bewachung. Trotzdem habe
man die russischen Delegierten jetzt wiederum diskret bewacht.
Aller dieser Tatsachen ungeachtet seien vom sowjetischen Volks-
kommissér fiir Auswértige Angelegenheiten die heftigsten Angriffe
gegen die Schweiz gerichtet worden: Die Schweizer Behorden héat-
ten es an den elementarsten Sicherheitsmassnahmen fehlen lassen
und das schwere Verbrechen geduldet. Zum Schluss seiner Note
konnte es sich der Bundesrat nicht versagen, seinerseits alle schwei-
zerischen Anklagen und Gravamina zu wiederholen: «Le Conseil
fédéral, qui, lui, a le droit de demander réparation au Gouverne-
ment soviétique des actes inouis de violence et de spoliation qu’il a
perpétrés ou laissé se perpétrer contre des milliers de citoyens
suisses, ne doit & qui que ce soit d’autres satisfactions que celles qui
sont commandées par son devoir de veiller 4 I'application impartiale
des lois en vigueur dans le pays2.»

Die schweizerische Antwort habe im russischen Volk grosste Ent-
riistung hervorgerufen, bemerkte Tschitscherin in einem Telegramm
vom 8. Juni, das noch beleidigendere Anwiirfe enthielt als das vor-
angegangene: «Le Gouvernement suisse non seulement refuse
péremptoirement toute satisfaction au peuple et au Gouvernement

2 Telegramm des Eidg. Politischen Departements an Tschitscherin, Bern,
19. Mai 1923.
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de Russie aprés 'outrage profond subi par eux, non seulement il
ferme les yeux sur son inaction criminelle qui rendit possible la
fin tragique du délégué plénipotentiaire V. Vorovski, mais il se
référe encore aux calomnies proférées par le meurtrier contre le
peuple dont le représentant fut sa victime et il ne trouve rien de
mieux, & cette occasion, que d’insulter de son c6té pareillement le
Gouvernement russe®.» Die russische Regierung warnte die schwei-
zerische in drohendem Ton vor den Folgen ihres unqualifizierbaren
Verhaltens, forderte volle Satisfaktion und erkldrte einen totalen
Boykott fiir den Verkehr mit der Schweiz, was der Bundesrat
mit einer Einreisesperre fiir Russen beantwortete?.

Es ist verstdndlich, dass der Bundesrat die erneute sowjetische
Anpdbelung auf sich beruhen liess und den Telegrammwechsel nicht
fortsetzte. Aber bald schon zeitigte der Bruch zwischen den beiden
Léandern nicht nur fiir diese selbst, sondern fiir die internationale
Welt grosse Unzukommlichkeiten. Unter der Obhut des Volker-
bundes sollte Mitte Februar 1926 in Genf eine internationale
Tagung zur Vorbereitung der ins Auge gefassten grossen Abrii-
stungskonferenz stattfinden. Die Initianten wiinschten, dass auch
Russland daran teilnehme. Da liess die Sowjetregierung offizios ver-
lauten, sie konne die Vorkonferenz nicht beschicken, wenn sie in
Genf abgehalten werde; denn noch habe die Schweiz in der An-
gelegenheit Worowski keine Genugtuung geleistet.®. Russland nahm
also den gleichen Standpunkt ein wie 1923 anlisslich der inter-

8 Telegramm Tschitscherins an das Eidg. Politische Departement, Mos-
kau, 8. Juni 1923.

4 Epcar BownJour, Geschichte der schweizerischen Neutralitdt, Bd. II,
5. Auflage, Basel 1970, S. 275.

5 Auszug aus einem Brief vom 23. Dezember 1925 des franzosischen Bot-
schafters in Moskau, Herbette, an das franzésische Aussenministerium:
«Tout en affirmant catégoriquement le désir du Gouvernement des Soviets
de participer a la conférence préparatoire, la presse soviétique signale que
dans les conditions actuelles de ses relations avec la Suisse, il serait diffi-
cile & la Russie d’envoyer des Représentants a Genéve ou dans toute autre
ville de la, Conférération. D’aprés M. Rakowsky le Gouvernement de 'U.R.S.S.
n’a pas oublié que le Gouvernement fédéral n’avait pas encore exprimé de
regrets pour le meurtre de Vorovsky. Cette difficulté pourrait étre aplanie
si la Suisse, sous une forme qui reste a déterminer, consentait a faire a ce
sujet une démarche diplomatique de courtoisie.»
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nationalen Flottenabriistungskonferenz, als es seine Weigerung, sich
in Genf vertreten zu lassen, damit begriindete, die schweizerischen
Behorden hitten durch ihre Haltung in der Angelegenheit Worowski
«eigentlich zur Begehung weiterer politischer Mordtaten dieser Art
aufgemuntert®, worauf die Flottenkonferenz nach Rom einberufen
worden war. Andere, weniger wichtige Konferenzen waren, um den
Russen die Teilnahme zu ermdglichen, in letzter Zeit nach Paris und
Strassburg einberufen worden. Jetzt aber handelte es sich um die
international {iberaus bedeutende Abriistungskonferenz, an der
moglichst jede Grossmacht vertreten sein und die aus technischen
und politischen Griinden in Genf stattfinden sollte. Die erneute Ab-
sage Russlands erfolgte, obgleich es wusste, dass die Schweiz dem
Generalsekretariat des Volkerbundes schon 1924 versichert hatte,
sie werde wie iiber die Sicherheit der Vertreter anderer Staaten
so auch iiber die Sicherheit der russischen Vertreter in Genf wachen.
Und eine dhnliche Erkldrung gab der Bundesrat auch jetzt wieder
dem Generalsekretdr des Volkerbundes ab: Den Vertretern Russ-
lands an der Vorkonferenz in Genf sichere der Bundesrat dieselbe
Behandlung zu wie den Vertretern jedes anderen Staates; er werde
ihnen dieselben Erleichterungen fiir die Einreise, dieselben Privi-
legien und Freiheiten fiir die Durchfithrung ihrer Aufgabe ein-
rdumen und fiir ihre Sicherheit in der gleichen Weise sorgen”.

Im Bundesrat war man sich dariiber klar, dass Russland ver-
suche, die Frage des Volkerbundsitzes als Druckmittel fiir die er-
sehnte Anerkennung de jure zu beniitzen, wobei es von der soziali-
stischen Presse wacker unterstiitzt werde. Bei der Beratung der Be-
ziehungen der Schweiz zu Russland im allgemeinen ergab sich iiber-
einstimmend die Ansicht, es sei miissig, auf einen Umschwung in
der gegenwirtigen Regierung Russlands zu hoffen; eine Ersetzung
der jetzigen Machthaber durch neue Leute von anderer politischer
Richtung stehe nicht bevor. Dennoch wiinschten weite Kreise in der
Schweiz die Anbahnung von Handelsbeziehungen. Die Industrie
empfinde den Ausfall des russischen Absatzgebietes als schwere

6 Diese Formulierung steht im Protokoll der Bundesrats-Sitzung vom
30. Dezember 1925.

? Motta an Sir Eric Drummond, Generalsekretir des Volkerbundes,
Bern, 30. Dezember 1925.
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Einbusse und fiirchte, dass ihr der russische Markt mit der Zeit
vollig verloren gehe. Auch russischerseits bestehe der Wunsch nach
Wiederaufnahme der Beziehungen, wie eine geheime und auf rein
personliche Initiative hin durchgefithrte Unterredung zwischen dem
Schweizer Professor Téondury und dem Sowjetbotschafter in Berlin
gezeigt habe. Demzufolge wire Russland jetzt geneigt, auf das friiher
von ihm geforderte bundesritliche Bedauern wegen des Worowski-
Attentats zu verzichten, falls die Schweiz gleichsam zum Ersatz
hiefiir sofort die Sowjetrepublik rechtens anerkenne. Die genau
gleiche Auskunft hatte der franzosische Botschafter in Moskau von
Rakowski erhalten und dies Motta wissen lassen.

Von einer Anerkennung de jure konnte nun aber nach Ansicht
des Bundesrates keine Rede sein. Bis jetzt hatte er den Standpunkt
vertreten, Russland miisse zuerst den iiber die Schweiz verhdngten
Boykott aufheben, hernach werde man tatsidchliche Beziehungen
ankniipfen und schliesslich die Sowjetrepublik rechtlich anerken-
nen. Hinen so iiberraschenden Meinungswechsel, wie er in einer
sofortigen Wiederaufnahme diplomatischer Beziehungen ldge, wiirde
das Schweizervolk nicht billigen. Auch wire sie «angesichts der Be-
leidigungen, mit denen die russische Regierung den Bundesrat
itberhduft habe», mit der Wiirde der Schweizer Regierung «nicht
wohl vereinbar». Als besonders schlimm erschien dem Bundesrat —
hier wirkten die Erfahrungen aus dem Landesstreik nach —, dass
eine Dejure-Anerkennung unmittelbar die Zulassung einer diploma-
tischen Vertretung der Sowjetunion in der Schweiz zur Folge haben
werde, mit allen daraus fliessenden Unannehmlichkeiten, die in der
Schweiz infolge ihrer freiheitlichen Einrichtung «noch weit stirker
in Erscheinung treten wiirden» als in anderen Lindern. Was alles
schweizerischerseits einer Anerkennung de jure entgegenstand, hat
Motta spiter vor dem Nationalrat in emotioneller Ténung vorge-
bracht: «Notre Légation & Petrograde a été pillée en 1919, un
employé de la Légation a été assassiné, les biens des Suisses, fruit
de leur labeur et de leur intélligence, ont été confisqués pour des
sommes se chiffrant par des centaines de millions, les créances de
porteurs de titres russes n’ont jamais été payées», und noch immer
weigere sich Russland, diese offenen Fragen zu regeln®.

8 Ausfiihrungen Mottas vor dem Nationalrat am 17. Februar 1926.
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Indessen sah auch der Bundesrat ein, dass ein Ausweg aus der
unbefriedigenden Lage gesucht werden miisse. Motta nannte
das gestorte Verhiltnis einen anormalen Zustand, verglich es mit
einem hohen Fieber und gab zu bedenken, zu was fiir schweren
Komplikationen diese Spannung fiihren konnte, wenn Russland und
die Schweiz nicht durch einen so grossen Zwischenraum getrennt
waren. Schliesslich einigte man sich im Bundesrat dahin, dem
Wunsche nach Wiederaufnahme von Wirtschaftsbeziehungen statt-
zugeben, und beauftragte das Politische Departement, Verhandlun-
gen einzuleiten. Man solle die Aufhebung des russischen Boykotts zu
erreichen suchen, wenn notig unter «Zusicherung von Erklidrungen
iiber die Angelegenheit Worowski»®. Darunter war wohl der Aus-
druck des Bedauerns iiber die auf Schweizerboden begangene Mord-
tat sowie iiber die Freisprechung des Morders zu verstehen.

Auch die Genfer Regierung wiinschte die Auss6hnung mit Russ-
land. Aufgeschreckt durch Meldungen in der Weltpresse iiber eine
mogliche Verlegung der Vorkonferenz nach Amsterdam, schrieb der
Genfer Staatsrat nach Bern, der Bundesrat mige eine Regelung
des schwierigen Problems treffen «conforme non seulement aux in-
téréts de notre cité, mais aussi & l'idéal que nous partageons
tous»19, Staatsrat Oltramare besprach sich hieriiber in Bern mit
Motta, ohne aber etwas anderes zu erreichen, als was der Bundes-
rat am 30. Dezember beschloss!.

Russland jedoch wiinschte mehr. Tschitscherin legte dem fran-
zosischen Botschafter zwei Alternativ-Bedingungen vor, unter
denen sich die Sowjets bereit erkliren konnten, die Genfer Vor-
konferenz zu beschicken: 1. Der Bundesrat verurteilt den Mord und
schligt eine finanzielle Entschidigung an die Tochter Worowskis
vor, oder 2. die Schweiz und die Sowjetunion nehmen diploma-
tische Beziehungen auf; in diesem Fall wiirde die Angelegenheit
Worowski Gegenstand spéterer diplomatischer Verhandlungen bil-
den. Diese Bedingungen teilte Frankreich in strengstem Vertrauen

9 Protokoll der Bundesrats-Sitzung am 30. Dezember 1925.

10 Der Genfer Staatsrat an den Bundesrat, Genf, 23. Dezember 1925.

11 Das Eidg. Politische Departement an den Genfer Staatsrat, Bern,
30. Dezember 1925.
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dem eidgendssischen Politischen Departement mit!2. Der Bundesrat
beriet eingehend die Antwort und stimmte schliesslich einem von
Motta entworfenen Pro Memoria zu. Darin erklirte er seine Bereit-
willigkeit, tatsichliche Beziehungen mit der Sowjetunion aufzu-
nehmen, sobald sie den Boykott iiber die Schweiz aufgehoben habe;
iiber eine Anerkennung de jure kénne erst spéter, in einem giinsti-
gen Moment, verhandelt werden. Der Bundesrat sehe keine Schwie-
rigkeit darin, den Awusdruck seiner Missbilligung des Mordes an
Worowski zu erneuern, wenn die Regierung der Sowjetunion ihrer-
seits ihre beleidigenden Anschuldigungen zuriicknehme. Da die Be-
horden keine Schuld am Morde treffe, konne von einer finan-
ziellen Entschddigung auch keine Rede sein 13,

Ob dieses in Inhalt und Ton nicht eben verbindliche Pro Me-
moria zur Kenntnis der Russen gelangte, steht dahin. Im Be-
streben, einen Ausgleich herbeizufithren, vereinbarte der franzo-
sische Botschafter in Moskau mit Litwinow und Rakowski, dem
russischen Botschafter in Paris, den Austausch zweier Noten, deren
Text Hennessy am 11. Januar Motta vorlegte. Im Entwurf zum
schweizerischen Schreiben wiederholte der Bundesrat seine Missbilli-
gung des Mordes an Worowski sowie des Attentats gegen Divil-
kowski und Ahrens und erklirte sich bereit, der Tochter Worow-
skis eine materielle Hilfe zu gewéhren. Er werde den Vertretern
der Sowjetunion in Genf die gleichen diplomatischen Immunitéiten
und Garantien wie den Vertretern der anderen Méchte gewdhren.

12 ¢« Promemoria qui m’a été apporté par M. I’Ambassadeur de France
cet apres-midi. 7. 1. 1926 Motta.»

13 Promemoria Bern 8. Januar 1926: «Il semble que les deux parties
auraient intérét & ne plus évoquer 'affaire Vorovski. Si, cependant, le Gou-
vernement soviétique était d’'un autre avis, le Conseil fédéral, qui a déja
réprouvé le crime perpétré sur le sol suisse, n’aurait pas de difficulté a
renouveler l'expression de cette réprobation. Mais il va de soi que, dans
ce cas, le Gouvernement des Soviets devrait, de son co6té, rétracter for-
mellement ses accusations outrageantes. Quant & une aide pécuniaire & la
fille de M. Vorovski, il n’en saurait étre question, aucune faute n’étant impu-
table aux Autorités suisses.» — Motta mache sich eine Pflicht daraus, die
Promemoria in dieser Angelegenheit selber zu redigieren, wobei er von sei-
nem ausgezeichneten Mitarbeiter Dinichert unterstiitzt worden sei, fithrte
er am 17. Februar 1926 vor dem Nationalrat aus.
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Im Entwurf zur russischen Antwort versicherte die Sowjetregierung,
dass sie die gegen Schweizerbiirger und schweizerische Handels-
héuser getroffenen Massnahmen aufheben werde unter der Voraus-
setzung, dass auch die Schweiz die gegen Biirger mit Sowjet-
péssen erlassenen Ausnahmebedingungen aufhebel4,

Obgleich dieser Textentwurf eines Notenwechsels verschiedene
von der Schweiz erwidhnte Forderungen iiberging, rang sich Motta
doch zum Entschluss durch, seinen Kollegen die Zustimmung zu
empfehlen. Ausschlaggebend war fiir ihn wohl, dass Russland die
Forderung der Anerkennung de jure anscheinend fallen liess. Man
miisse die Gelegenheit ergreifen, meinte er, diesen Zwist aus der
Welt zu schaffen, der iiber kurz oder lang doch hitte beseitigt
werden miissen, und Beziehungen mit einem Land aufnehmen, wo
sich schweizerischen Exportprodukten ein sehr wichtiger Absatz-
markt 6ffne. Aber zu einer Erklirung, dass der Bundesrat eine
finanzielle Entschéidigung gewihren werde, konnte sich Motta nicht
entschliessen®. Wiederum modifizierte Frankreich den schweizeri-
schen Entwurf, und der Bundesrat kam noch weiter entgegen 6, Er
willigte ein, dem Ausdruck der Verurteilung des Mordes denjenigen
des Bedauerns iiber diese Tat beizufiigen, sofern die russische Re-
gierung die seinerzeit gegen den Bundesrat gerichteten Beleidi-
gungen zuriicknehme. In bezug auf die Entschiddigung an die Toch-
ter Worowskis wiirde der Bundesrat schreiben, er sei bereit, im
Zeichen menschlichen Mitgefiihls die Gewidhrung einer materiellen
Unterstiitzung ins Auge zu fassen”. Man vergisst bei der Betrach-
tung des hektischen Hin und Her mit seinen Wortklaubereien oft
fast, dass es um eine hochwichtige politische Angelegenheit ging,
und glaubt vielmehr stilistisch-philologischen Ubungen beizuwoh-
nen, wobei man sich nur verwundert, dass den Beteiligten bei
diesem Spiel die Geduld nicht ausging.

14 « Propositions de M. Herbette, Ambassadeur & Moscou, d’accord avec
Litvinov et Rakovski, M.»

15 Protokoll der Bundesrats-Sitzung vom 12. Januar 1926.

16 Promemoria des Eidg. Politischen Departements vom 13. Januar
1926. — «Regu de M. Hennessy Ambassadeur de France, le 15 janvier
dans 'aprés-midi, Motta.»

17 Protokoll der Bundesrats-Sitzung vom 16. Januar 1926.
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Die Schweizer Propositionen beantwortete der franzosische Bot-
schafter am 18. Januar mit einem Gegenvorschlag. Bei der Uber-
gabe des Schriftstiickes schlug er miindlich ernste Tone an: Die fran-
zosische Regierung ersuche dringend um die Zustimmung zu einer
Losung, die beide Teile befriedige. Ohne Beteiligung der Russen ver-
liere die Abriistungskonferenz fast jeden Wert. Wenn die Frage
sich auf die Alternative zuspitzen sollte: entweder Konferenz mit
Beteiligung Russlands ausserhalb Genfs oder Konferenz ohne Be-
teiligung Russlands, so werde der Entscheid zugunsten der ersten
Moglichkeit fallen. Und wiirde nun der Volkerbund durch die Hal-
tung der Schweiz gezwungen, die Konferenz ausserhalb Genfs abzu-
halten, so riicke die Gefahr niher, dass die Frage des Volkerbunds-
sitzes aufgerollt wiirde. Motta glaubte bei diesen drohenden Wor-
ten, einem Pressionsversuch Frankreichs gegeniiberzustehen ; er gab
dem Botschafter zu verstehen, die 6ffentliche Meinung der Schweiz
kiénnte einen eigentlichen Druck von aussen nicht annehmen.

Der neue Vorschlag unterschied sich in einigen geringfiigigen
Punkten von dem durch den Bundesrat angenommenen Pro Me-
moria, bedeutete keine wesentliche Verschlimmerung. Aus den Wor-
ten des Botschafters war zu horen, dass diese Proposition anzu-
nehmen oder zu verwerfen sei. Wenn auch nicht leichten Herzens,
so beantragte Motta doch Zustimmung, stiess damit aber auf mas-
sive Widerstinde im Schosse des Bundesrates. Sie gingen zu-
néchst davon aus, dass der Botschafter unverbliimt auf die Folgen
des Scheiterns einer Einigung und auf die Sitzfrage des Volker-
bundes hingewiesen habe, was einer unstatthaften Pression gleich-
komme. Das vorgeschlagene Schreiben sei mit der Idee der Ge-
rechtigkeit schlechterdings nicht, mit der Wiirde des Bundesrates
kaum vereinbar. Die Russen seien geriebene Erpresser. Sie wiirden
kiinftig ihren Beitritt zum Vélkerbund von der Anerkennung de jure
durch die Schweiz abhingig machen. Wenn der Bundesrat jetzt eine
materielle Hilfeleistung fiir die Tochter Worowskis anbiete, so sel
das der erste Schritt auf einem Wege, wo seiner noch weitere
Demiitigungen warteten. Wer eine wiirdelose Politik betreibe, werde
auch wirtschaftlich mit Fiissen getreten werden '®.

18 Zum Teil wortlich nach dem Protokoll der Bundesrats-Sitzung vom
19. Januar 1926.
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Daraufhin nahm der Bundesrat trotz der Warnungen Frank-
reichs noch einige Anderungen am Wortlaut vor. Die bereinigte
Fassung wurde durch Vermittlung Frankreichs der Sowjetregierung
zugeleitet, die ihn verwarf: Beharre die Schweiz auf ihrem Vor-
schlag, so miissten die Verhandlungen als gescheitert betrachtet
werden. Jedoch akzeptiere der Rat der Volkskommissére den fran-
zosischen Mediationsvorschlag mit einer kleinen Anderung. Der ent-
scheidende Satz sollte demzufolge lauten: «Il en ressort, en outre,
qu’il (der Bundesrat) est prét, dans une pensée d’apaisement, a
accorder & la fille de M. Vorovski une aide matérielle qui pourra
étre précisée lorsque des négociations directes s’engageront entre les
deux Gouvernements sur ensemble des questions qui restent a
régler entre les deux paysi®.»

Die nationalrétliche Kommission fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten priifte in einer langen Sitzung die Lage und kam zum Schluss,
man sollte noch eine letzte Anstrengung unternehmen, um zu einer
Einigung zu gelangen. Auch im Bundesrat entspann sich eine aus-
fiihrliche Diskussion. Es handle sich, wurde von wirtschaftlich orien-
tierten Ratsmitgliedern betont, um eine Frage von grossem han-
delspolitischem Gewicht. Wenn die Verhandlungen sich jetzt zer-
schliigen, so kénnten die Beziehungen zu Russland einige Jahre
nicht mehr aufgenommen werden. Gegen eine solche Auffassung
wandte sich der Vorsteher des Finanzdepartementes, Musy, mit
Vehemenz: Der Bundesrat sei schon zu weit entgegengekommen;
ein neues Zugestindnis bedeute eine Demiitigung, die vom Volk
mit Recht verworfen wiirde. Leidenschaftlich erinnerte er an die
noch ungesithnten Ermordungen von Schweizern in Russland und
drohte, er werde, wenn der Bundesrat nachgebe, sich von seinen
Kollegen desolidarisieren und behalte sich vor, in einem ihm gut-
scheinenden Augenblick 6ffentlich zu erkldren, dass er sich den Kon-
zessionen widersetzt habe. Mit fiinf Stimmen, derjenigen des Prési-
denten eingeschlossen, genehmigte der Bundesrat den von Motta

19 Promemoria des Bundesrates vom 24.Januar 1926: «Le Conseil Fédéral
eroit avoir montré jusqu’ici... le souci le plus élevé de son devoir inter-
national et de son devoir national. Si contre son espoir et contre sa loyale

attente, la négociation devait étre vouée & un échec, il aurait la per-
suasion d’avoir fait tout ce qui dépendait de lui pour I'éviter.»

501



vorgelegten Text und beschloss, keine Anderungen mehr, weder
materieller noch redaktioneller Art, daran vorzunehmen, sondern
ihn als definitiv zu betrachten 2,

Der dem franzosischen Botschafter am 31. Januar tibergebene
Text lautete: « Le Gouvernement Francais, désireux de faciliter dans
Iintérét général la participation de I’'U.R.S.S. a la Conférence de
désarmement et aux travaux préparatoires de cette conférence, a
I’honneur de communiquer au Gouvernement de 'U.R.S.S. qu’il a
regu de la part du Gouvernement de la Confédération Suisse des
déclarations d’ou il ressort que le Gouvernement réprouve et re-
grette, comme il n’a cessé de le faire, ’assassinat de M. Vorovski,
ainsi que l'attentat exécuté en méme temps contre MM. Divil-
kovski et Ahrens. Il en ressort, en outre, qu’il sera prét, dans une
pensée d’apaisement, a accorder a la fille de M. Vorovski, lorsque
des négociations directes s’engageront entre les deux Gouverne-
ments de I'U.R.S.S. et de la Confédération Suisse sur ’ensemble des
questions qui restent & régler entre les deux pays, une aide maté-
rielle dont les modalités pourront alors étre discutées conjointe-
ment avec ces questions?l.y

Damit hatte der Bundesrat den Bogen iiberspannt. Die franzo-
sische Regierung stellte schriftlich fest, dass aufgrund der beiden
sich gegeniiberstehenden Texte eine Vereinbarung nicht habe er-
zielt werden konnen. Jedoch halte sie sich weiterhin zur Disposi-
tion der Schweiz und Russlands, um doch noch zu einer Einigung
zu gelangen. Miindlich und vertraulich teilte Hennessy mit, Mini-
sterprasident Briand werde nun die Sache selber in die Hand
nehmen und nach einer Losung suchen 22,

In diesen Tagen des fiebrigen Verhandelns wurde der Bundesrat
von verschiedenen Seiten bearbeitet. Erneut wandte sich der Genfer
Staatsrat nach Bern: Er billige in keiner Weise die Schritte einiger
Personen, die von der Schweizer Regierung Intransigenz gegeniiber
der Sowjetunion verlangt hédtten. Auch ihm liege an der Wiirde
und Ehre der Schweiz, aber er vertraue dem Bundesrat, dass es

20 Protokoll der Bundesrats-Sitzung vom 31. Januar 1926.

21 Promemoria des Bundesrates, Bern, 31. Januar 1926,

22 Der franzosische Botschafter an Motta, Bern, 5. Februar 1926. — Motta
an Hennessy, Bern, 5. Februar 1926.
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ihm gelingen werde, eine Losung zu finden, die die Interessen Genfs
wahre?., Von der hier visierten Gegenseite erfolgte am 8. Februar
die von zehn Nationalriiten unterstiitzte Interpellation Vallotton:
ob es wahr sei, dass der Bundesrat wihrend der jiingsten Unter-
handlungen mit der Sowjetregierung sich bereit erklirt habe, zum
drittenmal seinen Abscheu iiber das an Worowski begangene Ver-
brechen auszudriicken ? «Teilt der Bundesrat die Meinung der Inter-
pellanten, dass es unter den gegenwirtigen Verhéltnissen im Inter-
esse der Schweiz liegt, die Regierung der russischen Sowjetrepublik
weder de facto noch de jure anzuerkennen24?»

Mittlerweile war die Entscheidung in Moskau bereits gefallen.
Am Quai d’Orsay vernahm man, die Sowjetunion beabsichtige, ihre
Ablehnung der Teilnahme an einer Konferenz in Genf dem Volker-
bundssekretariat am 9. Februar kund zu tun. Da erwirkte Briand
einen Aufschub der sowjetischen Note um drei Tage. Ohne die
beiden Regierungen zu konsultieren, unterbreitete er ihnen einen
franzdsischen Vermittlungsvorschlag, der laut Aussage Hennessys
im Rahmen des nur irgendwie Moglichen dem letzten schweizeri-
schen Text vom 31. Januar Rechnung trage?23.

Fiir den Bundesrat erhob sich nun die Frage seiner Einstellung
zum franzésischen Text. War er annehmbar? Sollte man darauf ant-
worten oder ihn einfach zur Kenntnis nehmen? Es iiberwog die
Meinung, dass die Anderungen, die Frankreich am schweizerischen
Pro Memoria vorgenommen habe, nicht sachlicher, sondern nur
formeller Art seien. Deshalb beschloss der Bundesrat gegen die ein-
zige Stimme Musys, die von Frankreich vorgeschlagene Formu-
lierung anzunehmen und auf die russische Antwort an Frankreich
zu warten. Wenn sich die Gelegenheit ergebe, mége Motta dem

23 Der Genfer Staatsrat an den Bundesrat, Genf, 2. Februar 1926.

24 Der Nationalrat an den Bundesrat, Bern, 8. Februar 1926.

25 Der schweizerische Gesandte Dunant an Motta, Paris, 9. Februar 1926:
«...Corbin ajoute que le Quai d’Orsay essaya de faire la part la plus large
aux désirs du Conseil Fédéral en reproduisant intégralement la premiére
phrase déja acceptée et en introduisant dans la seconde phrase une restric-
tion qu’il estime correspondre & l'attitude du Cabinet de Berne de ne pas
s’engager sur une aide matérielle & la fille Vorovski sans qu’entre égale-
ment en discussion 'ensemble des questions litigieuses.»
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franzosischen Botschafter die Zustimmung der Schweiz offizios er-
offnen %6,

Aber Russland blieb bei seinem Nein. Tschitscherin telegra-
phierte am 9. Februar dem Generalsekretiar des Volkerbundes, die
Sowjetregierung sei mit der von fiinf Méchten gewiinschten Ver-
schiebung der Vorkonferenz einverstanden, mache aber weiterhin
zur Bedingung ihrer Teilnahme, dass die Konferenz ausserhalb des
schweizerischen Territoriums stattfinde??. Damit war der Bruch
vollkommen.

Forscht man nach den Griinden des Misserfolges, so liegt der
hauptsichlichste wohl darin, dass es keiner der beiden Parteien
ernstlich um eine Verséhnung zu tun war. Die Initiative zu einem
Vergleich ging ja formell nicht von ihnen, sondern von den West-
michten aus, sie wiinschten Russlands Teilnahme an der Konfe-
renz. Frankreichs Mittlerdienste, die Motta hoch anerkannte, hatten
hier ihren Grund. Wahrscheinlich hitte Russland schon gern an der
geplanten Vorkonferenz teilgenommen; denn es scheint bereits
frith Deutschland vertraulich eingeladen zu haben, die Mediation
zu iibernehmen, die dann aus dermalen nicht erkennbaren Griinden
Frankreich zugeschoben wurde?. Aber an einer tatsidchlichen Ab-
riistung war es damals nicht interessiert, und schon gar nicht, ja
um keinen Preis, wollte es irgendwelche Entschidigung fiir die
Pliinderung der Schweizer Gesandtschaft in Petersburg zugestehen,
da die Sowjetunion keinerlei Verpflichtungen, die sich aus den Er-
eignissen der Revolution ergeben kénnten, anerkannte. Wie der
deutsche Gesandte in Bern aus einem Gesprich mit dem russi-
schen Botschafter in Berlin vernahm, soll Russland die Verhand-
lungen aus zwei Griinden abgebrochen haben: weil der Bundesrat

26 Protokoll der Bundesrats-Sitzung, 12. Februar 1926.

27 Tschitscherin an den Generalsekretir des Volkerbundes, Moskau,
9. Februar 1926.

28 Dies teilte Staatssekretir von Schroder dem schweizerischen Gesandten
in Berlin am 30. November 1926 mit und fiigte bei, die deutsche Regie-
rung «sei dann erstaunt und unangenehm beriihrt gewesen, als Russland
unerwarteterweise die Verhandlungen tiber Frankreich geleitet habe. Dabei
seien diese dann erst noch erfolglos geblieben»; Riifenacht an Motta, Berlin,
1. Dezember 1926.
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es ablehnte, sein Bedauern iiber den Mord Worowskis ausdriicklich
als ein «aufrichtiges» zu bezeichnen, und weil die Sowjetunion kei-
nesfalls in eine Verrechnung ihrer Forderung, der Tochter des
Toten eine Entschidigung zu gewihren, mit den Anspriichen der
Schweiz, ihr fiir die Plinderung ihrer Gesandtschaft Genugtuung
zu leisten, einwilligen wollte2°.

In seiner Beantwortung der Interpellationen fithrte Motta am
17. Februar 1926 vor dem Nationalrat aus, er sei iiberzeugt,
dass der Bundesrat loyal und weise gehandelt habe. Es sei ihm ge-
lungen, in einer der verwickeltsten und gefdhrlichsten Angelegen-
heiten, wo er einem bekanntermassen raffinierten Partner gegen-
iibergestanden habe, die internationalen und nationalen Interessen
der Schweiz zu wahren. Er hoffe, dass die Réite und das Volk
sein Vorgehen billigten. Ruhigen Gewissens iiberlasse er das Urteil
auch allen anderen Michten. Dazu muss man aus der historischen
Riickschau bemerken: Beide Parteien wollten auf erstarrte Posi-
tionen nicht verzichten. Der viel schwichere schweizerische Partner
hat aus einer Mischung von Minderwertigkeitsgefiihl und verletz-
lichem Souverdnitidtsbewusstsein dngstlich jeden Schritt zu ver-
meiden gesucht, der ihm als feiges Ducken vor dem Stérkeren hitte
ausgelegt werden kénnen, und versteifte sich deshalb auf einen rein
formellen Rechtsstandpunkt, wihrend die Grossmacht Russland es
im Verkehr mit dem Kleinstaat an Grossmut und Entgegenkom-
men hat fehlen lassen.

Niemand ahnte damals, dass ein Ausgleich bis zum Jahre 1946
auf sich werde warten lassen. Die Schweiz hat die gefédhrliche Vor-
kriegs- und Kriegszeit durchgestanden, ohne mit der Weltmacht
Russland normale Beziehungen zu unterhalten. Das hat nicht bloss
zu grossen Unzukdémmlichkeiten, sondern auch zu dusserst heiklen
Situationen gefiihrt. Im Hinblick darauf wird man es bedauern,
dass aus Rechthaberei und Prestigeriicksichten auf beiden Seiten
nicht schon 1926, zwanzig Jahre frither, als eine giinstige Gelegen-
heit sich dazu bot, der schidliche Zwist behoben worden ist.

Gegen Ende des Jahres 1926 stellte sich erneut die Frage, ob
Russland wegen des Streites mit der Schweiz eine auf das Friih-

29 Protokoll der Bundesrats-Sitzung, 26. Februar 1926.
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jahr 1927 nach Genf einzuberufende Konferenz beschicken werde 3°.
Es war davon die Rede, diesmal mit einer Mediation nicht Frank-
reich, sondern Japan zu betrauen. Da versagte sich unerwarteter-
weise der japanische Delegierte, vielleicht, weil er wegen der intran-
sigenten Haltung der Sowjets einen Erfolg fiir ausgeschlossen hielt3!,
Zu Anfang Dezember gab Tschitscherin in Berlin einen Presseemp-
fang, wobei er dem Inhalt und der Form nach sehr unfreundliche
Worte gegen die Schweiz fallen liess. Zuhérer hatten den Eindruck,
dass diese Haltung nicht nur der persénlichen Auffassung von
Tschitscherin entspreche, sondern auf die Weisung Stalins zuriick-
zufiihren sei®2. In Volkerbundskreisen erwog man den Gedanken,
die Wirtschaftskonferenz in Amsterdam abzuhalten, und sondierte
hieriiber bereits in Holland32. Da erklirte der Vertreter Englands
im Voélkerbundsrat, Sir Austin Chamberlain, mit aller Entschieden-
heit, der Volkerbund geriete in eine unmégliche Lage, wollte er
jedesmal, wenn ein Volkerbundsmitglied mit der Schweiz im Streit
lage, seine Tagungen ausserhalb Genfs abhalten. Falls man die
Wirtschaftskonferenz anderswo einberiefe, miisste man auf den
Entscheid iiber den Tagungsort der viel wichtigeren Abriistungs-
konferenz zuriickkommen. «Or, & mon avis, aucun pays ne me
parait plus désigné que la Suisse pour étre le sidge d’une confé-
rence de désarmement. Il serait difficile, en effet, de choisir un
autre endroit aussi acceptable pour la plupart des nations qui y
prendront part34,»

30 Daniel de Montenach an Motta, Genf, 27. November 1926.

31 Rifenacht an Motta, Berlin, 1. Dezember 1926.

32 Riifenacht an Motta, Berlin, 7. Dezember 1926. — Die «Berliner Zeitung
am Mittag» Nr. 333 vom 7. Dezember 1926, die iiber die abweisende Hal-
tung Tschitscherins der Schweiz gegeniiber berichtete, schrieb: «Man hat
das Gefiihl, dass Tschitscherin seit dem vorigen Jahre in diesem Punkt immer
storrischer und unwillfdhriger geworden ist, und dass die splendid isolation,
die schon England seinerzeit so schlecht bekommen ist, jetzt zu einem ge-
wissen Dogma, fiir Russland geworden ist.»

33 Daniel de Montenach an Motta, Genf, 2., 4., 7. Dezember 1926. — A. de
Pury an Motta, Den Haag, 3. Dezember 1926. — Motta an Montenach, Bern,
1., 7. Dezember 1926.

34 Auszug aus dem stenographischen Protokoll der fiinften (privaten)
Sitzung des Rates, Genf, 8. Dezember 1926, unter dem Vorsitz von Van-
dervelde.
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Damit war der Wunsch des Volkerbundes, die im folgenden
Jahr stattfindende Wirtschaftskonferenz unter Beteiligung Russ-
lands in Genf abzuhalten, klar ausgesprochen. Auch die Sowjet-
union scheint Wert darauf gelegt zu haben, an der Wirtschafts-
konferenz teilzunehmen, kam aber iiber die ungeldste Worowski-
Sache nicht hinweg, wie die Schweizergesandtschaft durch einen in
Berlin wohnhaften Privatmann erfuhr. Diese Meldung fasste der
Bundesrat in dem Sinne auf, dass die russische Regierung die
Besprechungen, «die im Vorjahr ohne unsere Schuld gescheitert
waren», wieder aufzunehmen wiinsche. In der Landesregierung
iiberwog die Ansicht, man wolle noch einmal eine Regelung der
Angelegenheit Worowski versuchen, diesmal jedoch auf die Me-
diation durch eine dritte Macht verzichten und direkt mit den
Russen verhandeln. Der schweizerische Gesandte und der russische
Botschafter kamen in einem deutschen Privathaus zusammen. Wie-
derum forderte der Sowjetdelegierte vor allem die Dejure-Aner-
kennung, die der Bundesrat hartnéckig verweigerte. Auch den von
Krestinski vorgelegten Fassungen eines Notenwechsels konnte der
Bundesrat nicht zustimmen, weil er fiurchtete, dass er damit die
diplomatische Eigenschaft Worowskis anerkennen und einen Tadel
gegeniiber dem Lausanner Geschworenengericht aussprechen wiirde.

Schliesslich einigte man sich am 14. April 1927 auf folgenden
Text: «Im Hinblick auf das Bestreben der Regierungen der Union
der S.S.R. und der Schweizerischen Eidgenossenschaft, den zwi-
schen den beiden Staaten bestehenden Konflikt beizulegen, der in-
folge der Ermordung des Herrn Worowski wihrend der Konfe-
renz in Lausanne und infolge des Attentats auf die Herren Ahrens
und Diwilkowski entstanden ist, erklart der Schweizerische Bun-
desrat erneut, dass er diese verbrecherischen Handlungen durchaus
verurteilt und sehr bedauert. Er wird iiberdies im Geiste der Ver-
sohnlichkeit bereit sein, wenn einmal Verhandlungen zwischen den
Regierungen der Union der S.S.R. und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft iiber die Gesamtheit der zwischen den beiden Lén-
dern noch zu erledigenden Fragen eingeleitet werden, der Tochter
des Herrn Worowski eine materielle Beihilfe zu gewdhren, deren
Art und Weise gleichzeitig mit diesen Fragen wird diskutiert
werden kénnen. Damit erkliren die beiden Regierungen den zwi-
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schen ihren Lindern bestehenden Konflikt als beigelegt und die
gegenseitigen Sperrmassnahmen als aufgehoben?33.»

Diese endgiiltige Fassung unterschied sich nur wenig von der-
jenigen, die der Bundesrat im Herbst des vorangegangenen Jahres
angenommen und den die Sowjetunion zuriickgewiesen hatte. Den
Vorwurf, der Bundesrat habe das Verbrechen bedauert und ver-
urteilt, ohne dass die russische Regierung Genugtuung fiir die
Pliinderung der Gesandtschaft in Petrograd und die Enteignung
schweizerischer Angehorigen gegeben habe, suchte Motta mit fol-
gendem Argument zu entkréften: Die Schweiz stehe mit ihrer For-
derung nicht allein da; andere Staaten, zum Beispiel England,
hatten erleben miissen, dass mit diplomatischen Funktionen be-
traute Personen ermordet worden seien, und sie hitten ihre offi-
ziellen Beziehungen zur Sowjetunion wieder aufgenommen, ohne
dass ihnen zuvor Genugtuung geleistet worden wire; «die Regelung
dieser Fragen kann, falls sie iiberhaupt je moglich sein sollte, nur
durch sehr lange und schwierige Verhandlungen erreicht werden,
denen die Dejure-Anerkennung der Sowjetregierung vorauszugehen
hatte oder unvermeidlich nachfolgen wiirde». Eine solche Anerken-
nung jedoch halte der Bundesrat bis dahin fiir ausgeschlossen und
sie scheine es auch weiterhin zu bleiben. Der Bundesrat habe nicht
einmal die Absicht, die Initiative zu Verhandlungen iiber die immer
noch héngigen allgemeinen Fragen zu ergreifen 3¢,

3 Riifenacht an Krestinski, Berlin, 14. April 1927. — Krestinski an Riife-
nacht, Berlin, 14. April 1927. — Riifenacht an Motta, Berlin, 14. April 1927,
personlich und vertraulich.

3 Motta fithrte am 8. Juni 1927 vor der Geschiftsprifungskommission
aus, warum der Bundesrat eingewilligt habe, dass in seiner Erkldrung vor
das Wort «verurteilt» das Adwerb «durchaus» und vor das Wort «bedauert»
das Adverb «sehr» gesetzt worden sei. Das dndere an der Sache nichts.
«Ich meinerseits wiirde den Regierungsvertreter bemitleiden, der sich vor
Thnen beziiglich des Scheiterns der Verhandlungen zu verantworten hitte
und sich gezwungen séhe, Ihnen die licherliche Erklirung abzugeben, er
hétte es tiber den Adverbien (durchaus) und «¢sehr) zum Bruche kommen
lassen!»

37 Der Ausgleich zwischen der Schweiz und der Sowjetunion wurde von
der deutschen Presse mit Befriedigung aufgenommen, weil er die den deut-
schen Interessen erwiinschte Teilnahme Moskaus an den Konferenzen des
Volkerbundes ermdglichte; Riufenacht an Motta, Berlin, 30. April 1927.
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Durch das Abkommen vom 14. April 1927 sind die gegenseitigen
Sperrmassnahmen aufgehoben worden, was Russland veranlasste,
sowohl an die Wirtschaftskonferenz als auch an die Abriistungs-
konferenz in Genf Vertreter zu entsenden3’. Die Dejure-Anerken-
nung und die Aufnahme normaler Beziehungen erfolgten bekannt-
lich auf Initiative der Schweiz erst nach dem Zweiten Weltkrieg,
am 18, Méarz 1946,
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