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RELIGION UND POLITIK
IM SONDERBUNDISCHEN LUZERN

Von Carro Moos

Das dramatische Geschehen der 1840er Jahre in der Schweiz
ist nicht als Sonderfall zu sehen, sondern als Teil der gesamteuropéi-
schen Auseinandersetzung zwischen zwei grundverschiedenen allge-
meinen Prinzipien, zwischen einerseits Eevolution zur Verwirkli-
chung aufklirerischer Ideale — vehement verfochten von der libera-
len (oder radikalen) « Bewegungspartei» — und andererseits Tradition
als Verteidigung des althergebrachten Legitimitétsbegriffs, als Be-
wahrung des historisch Gewachsenen — geheiligt von den Konserva-
tiven. Dieser sikulare Gegensatz wurde ausgetragen auf zwei Ebe-
nen, die sich seit 1841 (Aargauer Klosteraufhebung) in der sich
regenerierenden Eidgenossenschaft durchdrangen und gegenseitig
erginzten: Religion, wo rationalistischer Indifferenz entgegenge-
setzt wurde die Suche nach dem echten Glauben, die Gestaltung
von Leben und Politik aus diesem Glauben, wo zugleich der politi-
schen Gleichberechtigung der einzelnen Kantone die Forderung
nach Gleichberechtigung der beiden christlichen Bekenntnisse zur
Seite gestellt wurde und damit der Kampf entbrannte um das seit
dem Ersten Landfrieden von 1529 im Laufe der Zeit stark angeschla-
gene Prinzip der Paritit, ein Problemkreis, der wegen der Kloster-
frage als harte (politische) Realitdt vor das Tagsatzungs-Forum ge-
langte und sich vermengte mit der Frage der Kantonalsouverdnitit
(weil sich sinnigerweise gerade jene Partei auf die Souverdnitit
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berief, deren innerstes Anliegen ihre Uberwindung war), die zu den
politischen Streitpunkten in der mehr und mehr sich erhitzenden
Auseinandersetzung gehorte, bei welchen es ging um Erhaltung
der vom Bundesvertrag von 1815 garantierten Selbsténdigkeit der
22 souverdnen Kantonalstaaten oder um Neufassung und Stérkung
des Bundes zur Abldsung eines offenbar iiberlebten staatlichen Zu-
standes durch einen wirklichkeitsgemésseren, was der Bundesverfas-
sung von 1848 dann auch gelingen sollte.

Seit 1841 hielt Luzern die Spitze der Konservativen, deren reli-
gidse Ziele vor allem Josef Leu vertrat, wihrend Bernhard M. eyer
ihre politischen Interessen zu wahren suchte; der Vorkidmpfer Con-
stantin Siegwart-Miller focht zumeist auf beiden Feldern, gegen
Aufklirung und Revolution, gegen Lauheit und Gottlosigkeit. Die
Furcht vor der «Bundesrevolution» war bei den Konservativen
wach seit jenem miBlungenen Revisionsversuch der beginnenden
dreiliger Jahre wie gleicherweise (seit den Badener Artikeln) die
Idee der Religionsgefahr. So wurde denn auf beiden Geleisen gegen
das «Neue» aufgefahren, wenn auch mit individuellen Schattie-
rungen. Durch die Ermordung Leus 1845 und die nach auBen zu-
nehmende Bedeutung Meyers, der von 1846 an seinen Stand an der
Tagsatzung vertrat — wo vorliufig noch und nur verbal die Klingen
gekreuzt wurden -, sowie wegen der Uberrundung der Klosterfrage
durch das Sonderbundstraktandum scheint sich in der SchluBphase
das Schwergewicht allerdings auf die politische Ebene zu verlagern,
was durch die Losung des Konflikts mit militdrischen Mitteln noch
akzentuiert wird, entspricht doch gerade der Sonderbundskrieg
nicht iibel der beriihmten Clausewitzschen These vom Krieg als
einer «Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung
anderer Mittel». Aber diese Verlagerung des Geschehens von der
konfessionellen auf die (bundes)politische Auseinandersetzungs-
Ebene ist insofern nur scheinbar, als im Bewusstsein der mafgeben-
den Konservativen (sogar bei B.Meyer) und wohl der meisten Zeit-
genossen die beiden Problemkomplexe eng zusammengehorten und
auch in nachtréglicher Sicht noch als im Tiefsten zusammengehdorig
erscheinen, bedenkt man nur schon die konfessionellen Ausnahme-
artikel der Bundesverfassung. DaB 1847 mehr als vorher von
«Bundesrevolution» die Rede war, liegt in der Sache selber, stand
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doch eine gewaltsame — oder als gewaltsam erwartete — Umgestal-
tung unmittelbar bevor?!.

Nach 1814 fanden sich Luzerns Bauern und Biirger in der Oppo-
sition gegen die restaurierte Aristokratie, doch wollte das Biirger-
tum mehrheitlich eine Demokratie auf liberaler Grundlage mit
einer Spitze gegen die Kirche, wihrend den Bauern gerade die Reli-
gion Grundséule des Staates sein sollte. So wurde der aufklérerischen
Religionsfeindlichkeit bewuBter Wille zum Denken und Leben aus
dem Glauben entgegengesetzt. Ende 1830 kam es fast zwangsldufig
zum Bruch: Luzern wurde unter Fithrung des liberalen Biirgertums
eine représentative Demokratie.

Vor diesem religios-politischen Hintergrund agierten Niklaus
Wolf von Rippertschwand (1756-1832), selbstlos riihriger Diener
am Mitmenschen, strebend nach einem «Leben aus dem iibernatiir-
lichen Glauben»2, und sein vielversprechender Schiiler und Freund
Josef Leu von Ebersol (1800-1845), der die Gedankenwelt seines
Meisters auszubauen versuchte, indem er die Politik einbezog,
«Politik aus dem Glauben»3 gestalten wollte. In zahlreichen Gebets-
stunden hatte Wolf in Leu, den er fiir den vorbestimmten Fiihrer
der katholischen Sache in Luzern hielt, den Willen zur demokrati-
schen und auf Religion und Kirche gegriindeten Selbstbehauptung
des Landvolkes geweckt. Konsequent opponierte Leu denn auch
gegen die liberale Reprisentativ-Demokratie und besonders gegen
ihre staatskirchliche Haltung. Im Grossen Rat bekdémpfte er vehe-
ment das Siebnerkonkordat, worauf er im Sommer 1832 seiner Rats-
Stelle fiir unwiirdig erklért und mit zwei Kollegen aus dem Gremium

1 Vorliegender Aufsatz ist hervorgegangen aus einem im Winter 1965/66
fiir das Sonderbunds-Seminar von Prof. Dr. Leonhard von Muralt erarbeite-
ten Beitrag, der allerdings stark gekiirzt werden mubte.

2 ANTON Sigrist, Niklaus Wolf von Rippertschwand 1756-1832. Ein Bei-
trag zur Luzerner Kirchengeschichte. Freiburger Diss., Luzern 1952, Seite 58.

8 Titel des Aufsatzes von E. F. J. MULLER in: Schweizer Rundschau, 45.
Jahrgang, 1945, Seite 483.

25



ausgeschlossen wurde. 1835 wiedergewahlt, zauderte er zunichst,
soll dann aber seiner Mutter gesagt haben:

«Wenn Gott mich brauchen will, so brauche er mich zu was er:Will, ich
will ihm gern dienen4.»

Eine Maxime, die iiber Leus ganzes Wirken gestellt werden
konnte, denn er wollte nicht mehr sein als ein Werkzeug Gottes,
dessen Willen er zeitlebens zu ergriinden suchte. Dabei kam ihm ein
unerschiitterliches Vertrauen in Gott und seine Kirche zu Hilfe,
eine echte, tiefe GlaubensgewiBBheit, an der nicht gezweifelt werden
darf, was iibrigens auch konservative Zeitgenossen aller Schattie-
rungen (von Siegwart bis Segesser) bestétigen, die aber seinen Geg-
nern — welche ihn freilich kaum je gesehen haben diirften — leicht
als Sturheit erscheinen mochte, vor allem dank AuBerungen wie der
folgenden:

«Was der Radikalismus am &rgsten haBt, das muB man am eifrigsten
anstreben?’.»

Es mag Leu immerhin zugebilligt werden, daB er den Radikalis-
mus ablehnte, weil er das ihm Teuerste, seinen Glauben, gefihrdete.
Aus demselben Grund hielt er umgekehrt die Jesuitenberufung fiir
eine Gewissenspflicht und war dabei zweifellos von den redlichsten
Absichten beseelt, doch gebrach es ihm gerade hier am «klaren Auge
eines die Folgen dieser seiner Handlungsweise iiberblickenden Staats-
mannes»S.

In letzter Konsequenz erkliren sich somit Leus Opposition gegen
die Liberalen der dreissiger Jahre, seine Aktivitit wihrend der Ver-
fassungsrevisions-Zeit (1839 bis 1841) und sein Einsatz in der konser-
vativen Periode Luzerns — insbesondere das Werben um die Jesuiten
— aus seiner tief religidsen, streng katholischen Lebensfiihrung.
Demnach ging es ihm bei der Verfassungsrevision primér nicht um

4 Zit. bei: CONSTANTIN SIEGWART-MULLER, Ratsherr Joseph Leu won
Ebersoll. Der Kampf zwischen Recht und Gewalt in der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft. Altdorf 1863, Seite 48. Im folgenden zitiert als SIEGWARTEII.

5 Zit.: StEewART 11, Seite 49.

6 Erlebnisse des Bernhard Ritter von Meyer, von thm selbst verfaft und abge-
schlossen, herausgegeben von dessen Sohn BERNHARD RITTER voN MEYER,
1. Band. Wien und Pest 1875, Seite 65.
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die Ersetzung des Reprisentativ-Systems durch die direkte Demo-
kratie: sein wichtigstes Anliegen war vielmehr die Verwirklichung
des Prinzips der Religion als Grundlage der Erziehung und damit
als Fundament des gesamten staatlichen Lebens. Er wollte in erster
Linie das Staatswesen aus dem Glauben heraus gestalten, was ein
bemerkenswerter Passus aus einer kurz nach dem konservativen
Sieg in der Verfassungsabstimmung gehaltenen Rede belegen mag:

«Wer auf Menschen vertraut, ist von Gott verworfen. Nur im Vertrauen
auf Gott und auf seinen Beistand darf und kann ein Volk auf Glick und Se-
gen hoffen. Salomon, der weiseste aller Konige, regierte zum Heil und Wohl
seines Volkes, so lange er der Allweisheit Gottes vertraute (...); allein, vom
Augenblicke an, wo Salomon von Stolz und Hochmut iibernommen wurde
und von Gott abfiel, von diesem Augenblicke an fiel das Volk in Versunken-
heit und Blindheit. Ehren und achten wir, beten wir an den Gott unserer Va-
ter, in ihm allein ist unser Heil und unsere Rettung (...)7.»

Die Luzerner Verfassung von 1841 brachte katholische Grund-
sitze in Staat und Erziehung zur Anwendung, womit Leu eigentlich
zufriedengestellt sein muBte, doch hatte er schon am 20. November
1839 vom GroBen Rat die Ubergabe der héheren Lehranstalt an die
Jesuiten verlangt, was damals noch abgelehnt worden war, aber die
Meinung des Antragsstellers keineswegs zu dndern vermochte: die
Berufung der Jesuiten war ihm letzte Konsequenz und gleichsam
SchluB3-Stein im Neubau Luzerns, dessen Verfassungswerk er reli-
gids gefirbt hatte und das es nun zu kronen galt. Dabei mag ihn
das Verhalten der Radikalen anfangs der vierziger Jahre zusdtzlich
gereizt haben: Aargaus Hetze gegen Kloster und Jesuiten forderte
die Religionspolitiker der Gegenseite recht eigentlich heraus. So
steuerte Leu auf gerader Bahn der Jesuitenberufung zu. Er kimpfte
wider den (seines Erachtens) verderblichen Zeitgeist, gegen religiose
Lauheit und radikalen Unglauben, ehrfiirchtig seines verstorbenen
Lehrmeisters gedenkend. Die Partei des Unglaubens aber hetzte
gegen die Jesuiten; dies allein fiir einen Leu schon Grund genug sie
anzufordern. So soll er zu Elgger gesagt haben:

«Der Radikalismus liebt das Bose und haBt das Gute; er haf3t aber nichts
heftiger, als eben die Jesuiten, also kénnen wir nichts Besseres tun, als sie
berufens.»

7 6.Juni 1841. Zit.: SzEewarT II, Seite 998.
8 FraNz VvON ELGGER, Des Kantons Luzern und seiner Bundesgenossen
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Mag die Bemerkung auch nicht wirtlich so gefallen sein, so ent-
spricht sie doch Leus Denkart. Er war vom Recht seiner Sache zu-
tiefst tiberzeugt, so daB es ihm unnétig erschien, sich in irgendeiner
Form um Verstindigung mit seinen Gegnern zu bemiihen (von
welchen allerdings dasselbe zu sagen wire). Der Radikalismus ver-
kérperte fiir ihn das Bose schlechthin, das Teufelswerk, das es um
jeden Preis zu bekémpfen galt — wobei ihn seine Widersacher kaum
besser, aber freilich in sikularisierte Kategorien, eingestuft haben
werden. Gleichwohl mag Leus Urteil iiber und sein Verhalten gegen
die Radikalen mit seinem fraglos echten Glauben nicht recht zu-
sammenpassen, doch sind es haufig gerade die tief Gldubigen, die
felsenfest Uberzeugten, die sich gegen jedes Andersdenken am hef-
tigsten und ungerechtesten gebirden. Ans Unduldsame grenzende
(Glaubens)iiberzeugung kann auf allen Seiten und an allen Fronten
zu erschreckendster Einseitigkeit werden:

«Mit Schauder iiberblicken wir das feindliche Heer, welches sich unter
ihrem schwarzen Oberherrn, dem Liigengeist, in der ganzen bekannten Welt
vereinigt hat, um alles positive Christentum zu zernichten und denn die
Vélker unter dem Szepter seiner Schreckensherrschaft zu unterjochen. Die
Zeitungsblétter, welche von der radikalen Sippschaft geleitet werden, spen-
den einstimmiges Lob, wo immer von jenem Jakobiner- und Freimaurerklub
recht abscheulich gehauset wird, sie preisen es als Fortschritt der Freiheit,
wenn alle Gerechtigkeit verletzt und das Heiligtum entweiht wird ; sie loben
und billigen Mord und abscheuliche Gewalttaten als notwendige Mittel zum
Ziwecke?.»

Wider den «Liigengeist» der Aufklirung, gegen Revolution im
weitesten Sinne also, schienen jedenfalls die Jesuiten die besten

Kampf gegen den Radikalismus vom 8.Dezember 1844 bis 24. November 1847
und mein Anteil an demselben. Schaffhausen 1850, Seite 114. (Vgl. auch Anm.
5.)

® Josef Leu am 20.April 1842 vor den Unterzeichnern der Ruswiler-
erkldrung, abgedruckt bei: Kasimir PrYFFER, Geschichte des Kantons Luzern
wihrend der letzten fiinfzig Jahre. Ziirich 1852. (2. Teil der Geschichte der Stadt
und des Kantons Luzern.) Seite 572. Bei Ersetzung einiger Ausdriicke lieBe
sich der Abschnitt auch als radikales Pamphlet gegen die Jesuiten verwenden.
Wie sehr Fanatismus ein allseitiges Ubel ist, beweist iibrigens schon das ge-
walttétige Ende des Sprechers der zitierten Zeilen.
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Bundesgenossen: ihre Berufung entsprach Leus innerster Uber-
zeugung, war somit zweifellos «letzte Konsequenz des konservativen
Umschwunges»19, aber irgendwie doch auch Prestigefrage, ja viel-
leicht gleicherweise «nur Préitext»:

«Kapitulieren, nachgeben (in der Jesuitenberufungs-Angelegenheit) wire
im gegenwértigen Augenblick eine Feigheit, mehr noch: eine Schwachheit.
(...) Es handelt sich um die Umstiirzung des Federativ-Systems und um
Einfiihrung der Helvetik, welche den Radikalen die Herrschaft auf den Triim-
mern aller konfessionellen und politischen Rechte der Katholiken wie der
Protestanten verschaffen sollte. (...) Die Jesuiten mussen halt nur zum Pré-
text dienen, und wenn man den nicht mehr brauchen kénnte, wiirde man
einen andern erfinden.

(Bei einem neuen Angriff wiirde das Luzerner Volk) den hingeworfenen
Handschuh aufnehmen und den Kampf mutvoll bestehen, vertrauend auf
sein gutes Recht, vertrauend auf den einzig Allméchtigen, allméchtiger als
der Allmichtige in Bern (Neuhaus). Sollte das bundesgetreue katholische
Volk in dem ihm ungerecht und ruchlos gefilhrten Kampfe nach Gottes
Willen unterliegen, so méchte ich lieber unter einer und selbst von Fremden
aufgedrungenen Mediationsherrschaft, wenn sie gerecht und billig ist und den
Nationalcharakter und die Volksgrundsitze achtet, leben, als unter dem
despotischen Regiment der Radikalen!l.»

So durchdringen sich in Josef Leu Glaube und Polemik, Religion
und Politik zu einem untrennbar Ganzen, wenngleich mit dem
Schwerpunkt im Glauben, und es zeigt sich selbst bei ihm (allerdings
itberwiegend religids motiviert) der von Paul Betschart nachgewie-
sene «eigenartige Methodendualismus» der katholischen Politik der
vierziger Jahre, der «die alte, von den Konfessionen her bestimmte
Staatlichkeit der Kantone» und «die moderne Volkssouverédnitéty
zusammenbringen sollte!2. Doch sind das Unterscheidungen, um

10 Kuyrt Bicur, Die Krise der Luzerner Regeneration 1839-1841. Zircher
Diss., Zirich 1967, Seite 154.

11 Ende Januar 1845. Abgedruckt bei: FERDINAND STROBEL, Die Jesuiten
und die Schweiz im XIX.Jahrhundert. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichie
des schweizerischen Bundesstaates. Olten und Freiburg i.Br. 1954, Seiten
749/50. Das Schriftstiick trégt den Vermerk: «Vertrauliche Mitteilung. Des
Herrn Ratsherrn Leu in vertraulichem Kreise geduBerte Meinung iiber die
Tagesangelegenheit des Kantons Luzern und gesamter Eidgenossenschaft.»

12 PauL. BeErscHART, Theodor ab Yberg und die Politik von Schwyz in den
Jahren 1830—1848. Freiburger Diss., Einsiedeln 1955, Seite 175.
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die sich Josef Leu wenig gekiimmert héitte: ihm war wesentlich —
und dies aus innerstem Bediirfnis, als aufrichtiges Anliegen — der
Geist, der alles beseelt, und dieser Geist konnte fiir ihn kein anderer
sein als der Geist des Glaubens. Er bestimmte sein Leben, und in
ihm versuchte er, seine Politik zu gestalten (worin er letztlich jedoch
scheiterte, was er zwar nicht mehr erleben muBte, sein gewaltsames
Ende aber deutlich genug bezeugt). Eine der letzten offentlichen
AuBerungen Leus ist das bekenntnishafte SchluBwort der Ruswiler-
jahrzeit von 1845 (16. April):

«Wir wollen vor allem stetsfort im gemeinsamen Gebete zum allméchtigen
Vater im Himmel, vereint mit der Fiirbitte Mariens, uns wenden, daf3 Er den
heiligen Geist aussende und einen Jeden erleuchten wolle, nach Gottes Willen
zu handeln und zu wirken (...)13.»

1T

Von Wolf iiber Leu fiihrt eine Linie zum tiefgldubigen Constantin
Siegwart-Miller (1801-1869) der vierziger Jahre; doch konturiert
die religitse Linse nur die eine Seite dieser komplizierten Persénlich-
keit, wihrend der Politiker Siegwart merkwiirdig unklar erscheint.
Gleichwohl ist selbst Siegwarts Glaube nicht immer von Anfech-
tungen verschont geblieben, hielt doch die geistliche Schulung des
jungen Studenten den Stiirmen des Zeitgeistes in Wiirzburg und
Heidelberg nicht stand 4, wo dieser iibrigens auch auf politischem
Feld den neuen Ideen erlag, so daB er sich nach der Riickkehr in
seine Urner Heimat und vor allem nach der Verehelichung mit einer
Tochter aus entschieden traditionsbewuBtem Haus (1828) in einer
doppelt seltsamen Geisteslage befand: sich radikal gebérdend, ver-
blieb er in streng konservativer Umgebung ; den Glauben verwerfend,

13 Zit.: SIEGWART II, Seite 348. (Von mir hervorgehoben.)

14 Uber Siegwart bis etwa 1840 und besonders iiber seine religiose Ein-
stellung vgl.: ErisaBer Riur, Constantin Siegwort-Miiller. 1801-1869.
Versuch einer Deutung seiner Personlichkeit. Ziircher Ms.-Diss., (1949).
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ging er dennoch sonntags zur Messe. Zwar empfand er das als
Heuchelei, unbewuBt mag ihm aber der Gang zur Kirche immer ein
Anliegen geblieben sein; die Religiositit der Jugendzeit liel sich
nicht leicht abstreifen, die Umwelt auf die Dauer nicht einfach iiber-
héren: Siegwart fiihlte sich zunehmend unbehaglich. Auf Anraten
Kasimir Pfyffers bewarb er sich 1832 um das Biirgerrecht der Luzer-
ner Gemeinde Oberkirch; 1834 wurde er Zweiter und Ende 1835
Erster Luzerner Staatsschreiber. Noch immer kennzeichnet ihn
ausgeprigter, ja eher noch pointierterer Radikalismus, doch sind
sich Extreme nahe, und die Wandlung liefl nicht mehr lange auf
sich warten.

Schon im Februar 1838 lehnte Siegwart, mit sich selber nicht
mehr eins, eine Wahl in den Luzerner Regierungsrat ab. Der Strau-
Benhandel, der allenthalben religiése Gefiihle in Wallung brachte,
markiert die Wende, so daB zu Recht betont worden ist, Siegwarts
«Stellungswechsel» sei letztlich als ein «religidses Phinomen» zu ver-
stehen15. Der Glaube seiner Jugend, jahrelang verdringt, durch-
brach die vom Radikalismus aufgezwungene Verhaltensmaske, wo-
bei an der inneren Echtheit dieser Riickwendung nicht zu zweifeln
ist. Die Entlassung aus dem Staatsschreiber-Amt (Ende 1840)
faBte Siegwart denn auch als billige Siihne auf, da er fiir jede (radi-
kale) Verfehlung Bufle zu leisten bereit war. Auf die religiose Wende
folgte sein politischer Stellungswechsel vom Radikalismus zum
Konservatismus, den er aber wesentlich nur nach auBlen hin vollzog,
denn der Politiker Siegwart ist sich sein Leben lang mehr oder
weniger gleich geblieben: immer extremer als seine Umgebung, ja
radikaler als seine einstigen Gesinnungsfreunde. Die iiber Erwarten
erfolgreiche Siegwart-Schrift «Welche Garantien mufl die Verfas-
sung eines Schweizerkantons dem Christentume leisten?» (datiert
vom 1.Dezember 1839) leitete zwar die umsténdliche Loslosung
von den Radikalen ein, die ihr Verfasser seiner neugewonnenen
religiosen Uberzeugung wegen durchzustehen gewillt war und mit
Hilfe der kantonalen Verfassungsrevisions-Frage dann auch be-
siegelte; da sich dieses also unumstdBlich so ergeben hatte, mulite
Siegwart nun wohl oder iibel auf die konservative Linie einschwen-

15 RUF (a.a.0. Anm. 14), Seite 101.
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ken, wollte er fiirderhin noch eine Rolle im staatlichen Leben spie-
len. Damit geriet er von neuem in eine zwiespéiltige Lage, musste er
doch in steigendem Mafle bekimpfen, was er einst vehement ge-
fordert hatte — zum Beispiel eine Bundeserneuerung. Der religidse
Verhaltens-Widerspruch scheint iiberwunden, ist aber eigentlich
nur mit einem neuen vertauscht worden: daher wohl das ritselhaft
Janusgesichtige dieses seltsamen Mannes, der auf der Glaubens-
Ebene im Einklang mit sich selber wider seine alten Freunde loszog,
politisch jedoch einen merkwiirdigen Eindruck hinterldt, da er sich
letztlich kaum aus tiefster Uberzeugung gegen die Radikalen
wandte, sondern vielmehr allein deshalb, weil diese ihn als Abtriin-
nigen und Apostaten verschrien. So konnte er denn spéter ohne
weiteres von sich selber sagen:

«Meine politischen Grundsétze blieben die gleichen. Volkssouverinitit
und Rechtsgleichheit waren die politischen Ideale, welche ich in einem demo-
kratischen Lande gleichsam eingesogen, welche ich in Deutschland mir einge-
pragt, welche ich in meinem o6ffentlichen Wirkungskreise stets geachtet und

als das Panier des Volkergliickes emporgehalten hatte. Diese Ideale nahm
ich bei der Trennung von meinen bisherigen Freunden unverwiistet mit26,»

Bei allen Vorbehalten gegen ein vereinfachend-abschlieBendes
Urteil ist demnach die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daB Sieg-
wart wenig spater mit dem Sonderbund jenen Zusammenschlufl auf
kleinerem Raum verwirklichen wollte, den im gréBeren Rahmen der
Gesamt-Eidgenossenschaft zu erstreben ihm seit seinem Bruch mit
den Radikalen verwehrt war. Sein Gebaren nach 1839/40 weist ihn
zwar aus als feurigen Kampfer wider das «Neue», gegen jede Form
von Revolution: ob aber im tiefsten iiberzeugt? Die Radikalen be-
drohten seinen Glauben, den er wiedergewonnen hatte, bedrohten
auch ihn selbst, den Apostaten; so zwangen ihn die Umstinde und
mandovrierte er sich selber in eine zunehmend erstarrende, mehr und
mehr einseitige Position, die ihn am allerwenigsten befriedigt haben
mag.

Die Schrift iiber die «Garantien» von Ende 1839 erweist sich

16 CONSTANTIN SIEGWART-MULLER, Der Kampf zwischen Recht und Gewalt
wn der Schweizerischen Hidgenossenschaft und mein Anteil daran. Altdorf 1864,
Seite 353. Im folgenden zitiert als StEGwART 1.
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nach allem bisher Gesagten als Angelpunkt von Siegwarts politi-
scher Laufbahn. Sie riickt die neugewonnene Glaubensiiberzeugung
des Verfassers als sein eigentliches Anliegen in den Vordergrund,
ordnet sie aber zugleich in einen allgemeineren Zusammenhang ein:

«Dieser Glaube (...) durchweht denn auch die ganze Geschichte unserer
Viter. (...) Gewappnet mit dem Schilde dieses Glaubens zogen die Viter als
Helden in die Schlachten fiir die Freiheit, kimpfen und siegten. (...) (Straul
dagegen lehre einen) Unglauben, vor welchem jedes christliche Gemiit er-
schaudert (...). (...) (ein) Unglaube, eiskalt, alle sittlichen Bande losend,
alles Edle vertilgend, die Grundfesten des Rechts und der Freiheit unter-
withlend (...). (...) In dem GroBen Rate des Kantons Ziirich verkiindigten
die bekannten bedeutendsten M#énner und viele Andere den Anbruch einer
neuen Sonne, einer neuen Zeit, priesen die Lehre von Dr. Straull als den Ziel-
punkt alles Fortschrittes, aller Aufkldrungi?.»

Mit diesen knappen Bemerkungen ist das ganze Feld Siegwarti-
schen Denkens andeutungsweise abgesteckt; es kann nicht weit
genug gefaBt werden: Aufklirung bildet den Schliissel dazu. Aber
nicht das Licht bekdmpfte Siegwart, nicht die Helle, die strahlenden
Ideale, die Menschlichkeit der Aufkliarung; er wandte sich gegen die
Bedrohung seines Glaubens durch den iiberspitzten Kult der Ver-
nunft, die Vernunft-Religion, und vor allem gegen das Prinzip der
Revolution, das heiBt gegen die Verfinsterung der Aufklirungsideale
durch Gewaltanwendung und die damit unvermeidliche MiBachtung
eben ihrer Ziele im Namen einer (radikalisierten) Aufkldrung. Kei-
neswegs war Siegwart der kalte, finstere Bosewicht, der sture Reak-
tionér, als den ihn seine Gegner sahen: Eher unsicher, gehemmt
(¢zerquilt» — wie A. Staehelin in seiner Rezension von Buchers
Monographie schreibt!®), deshalb scheu und zuriickgezogen,
kimpfte er fiir seinen wiedergefundenen Glauben, den er bedroht
wihnte, und hielt hiefiir an einer Staatsform fest, an deren Wert er
selber gezweifelt haben mag, denn er verachtete das Neue nicht

17 CONSTANTIN SIEGWART-MULLER, Welche Garantien mup die Verfassung
eines Schweizerkantons dem Christentume leisten ? Luzern 1839, Seiten 10, 13,
15, 16,

18 ANDREAS STAEHELIN, Hine Monographie iiber den Sonderbundskrieg.
Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte, 18.Jahrgang, Heft 3/4, 1968, Seite
516.
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blindlings und verdammte es nicht unbesehen und an sich, hatte
doch auch er einen bedeutenden Teil seines Lebens diesem Neuen
gewidmet; aber immer mehr miBtraute er seinen Verfechtern und
ihren radikalen Methoden — wer mag es ihm nach seinen bitteren
personlichen Erfahrungen verargen? In dieses MiBtrauen verrannte
er sich allerdings im Laufe der Jahre derart, daB er auf eben das
(Gegen-)Mittel verfiel, welches er an seinen Widersachern ablehnte:
die Gewalt. Je stiarker ihr Druck wurde, um so mehr erstarrten Sieg-
warts Argumente, verhirteten sich seine Urteile. Eine grundsitz-
liche Anderung seiner Haltung ist aber nach 1839/40 nicht mehr er-
kennbar: immer bleibt es die Revolution — gegen religiése oder poli-
tische («Bundesrevolution»!) Einrichtungen —, welche ihm das
Vokabular liefert, nur wird der Ton zunehmend schérfer, der Rhyth-
mus kriegerischer. Je nach Situation steht mehr der eine oder der
andere Argumentkomplex im Vordergrund, beide gehioren aber
ihrem Wesen nach eng (und ebenbiirtig) zusammen :

«Seit der franzosischen Revolution hat sich eine Partei in der Schweiz
eingenistet, welche unermiidlich mit allen Mitteln und mit vereinter Kraft
nach der Alleinherrschaft strebt. (...) Sie hat eine politische und religicse
Richtung. Die erste geht auf Zerstérung der Kantonalsouverdnitit und auf Ein-

fihrung helvetischer Einheit, die zweite auf Zerstérung des Christentums, und
Einfithrung des Unglaubens?.»

So traf denn die Aufhebung der Kloster Aargaus in Siegwart
vor allem den gldubigen Katholiken, verstirkte in ihm aber auch
die Uberzeugung, daB die Bundesumgestaltung mit Gewalt durch-
gesetzt zu werden drohe. Jeder erzwungenen Erneuerung zog er
jedoch den Bundesvertrag von 1815 vor, so daB er sich immer mehr
auf starre Verteidigung desselben festlegte:

«(...) ohne Bund und ohne Religion, chne Recht und Eigentum gibt es
keine Freiheit und keine Ehre, kein Heil und keine Wohlfahrt. (...) Betet
darum, o Eidgenossen und Katholiken, zu Gott, erhebet euere Stimme an den

Bund, aber seid wachsam und entschlossen zu Allem; denn es gilt Freiheit,
Vaterland und Religion. Jetzt oder nie mehr201y

19 SteewaART I, Seite 520. Laut Seite 519 handelt es sich um einen fiir die
«Bundeszeitung» geschriebenen Artikel, der darin allerdings nicht zu finden
ist. Aus inhaltlichen Griinden diirfte er auf den Herbst 1841 anzusetzen sein.

20 SchluB des unter 19) zit. Artikels; StEGwarT I, 521.
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Den Klosterfrage-Tagsatzungsbeschlul des 31. August 1843 hielt
Siegwart folgerichtig fiir einen Bruch des Bundesvertrags, und von
da war es zum kiihnen Vorschlag der Trennung von der «bundes-
briichigen Mehrheit» nur noch ein kleiner Schritt:

«(...) Wie wir uns politisch um den Bundesvertrag scharen, so miissen wir
uns auch zu einer katholischen Schweiz vereinigen. (...) Eine Ausscheidung
in eine bundestreue, in eine katholische Schweiz ist das notwendige Ergebnis
alles bisher Vorgegangenen, die Bedingung zur Rettung unserer Freiheit
und unserer Religion?2L.»

Damit wurde ein neues Element massivster Drohung in den
Streit geworfen, der sich mehr und mehr in einen eigentlichen
Machtkampf zuspitzte. Beide Parteien beriefen sich auf ihre hohere
Sendung und bezichtigten die Gegenseite des schwirzesten Un-
rechts. Zuletzt standen Demagogie gegen Demagogie und Gewalt
gegen Gewalt. War der aus alledem resultierende Krieg unabwend-
bar? Hitte ein Nachgeben Siegwarts und seiner Anhénger in irgend-
einer Form zu einer dauerhaften Regelung fithren kénnen? Hat
nicht vielleicht gerade Siegwarts verbissenes Ausharren ein volliges
Niederwalzen der «Tradition» durch die «Entwicklung»22 verhin-
dert? Fragen, die sich schwerlich je ganz werden beantworten lassen.
Mit Recht stellt Bucher jedenfalls fest, dall der Sonderbund «mehr

21 Aus der Eréffnungsrede Siegwarts im Bad Rothen, 12.September 1843.
Siegwarts Manuskript wurde als Beilage Philippsbergs zu seinem Bericht vom
13.September 1843 an Metternich tibermittelt. Zit. nach: WiLaELM OECHSLI,
Die Anfinge des Sonderbundes nach dsterreichischen Qesandtschaftsberichten.
Ziirich 1914. (SA aus der Festschrift der Dozenten der Universitét Ziirich
1914.) Seiten 19/20. (In der Vorlage gesperrt.)

Ein Brief Siegwarts an Hurter vom 30.September 1843 zeigt, daB er tat-
siichlich schon damals mit der Moglichkeit einer Trennung spielte, da3 also
fir ihn der Sonderbund Gestalt anzunehmen begann, lange bevor er formell
gegrindet wurde: «Meinerseits bin ich ganz entschieden fiir die Trennung
(...). Solche eingreifende Ideen reifen 6fter langsam, am Ende muBl man doch
zu ihr gelangen.» (Briefe von Konstantin Sieqwart-Miiller an Friedrich von
Hurter, herausgegeben von P. EMMANUEL SCHERER. Beilagen zu den Jahres-
berichten der Kantonalen Lehranstalt Sarnen von 1923/24 und 1924/25,
Seite 21.)

22 Vgl. Fritz FLEINER, Tradition, Dogma, Entwicklung als aufbauende
Krifte der schweizerischen Demokratie, 1933. In: FriTz FLEINER, Ausgewdhlte
Schriften und Reden. Ziirich 1941.
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Symptom als Ursache der Krise» war?®; ein Beseitigen des Sym-
ptoms muBte keineswegs die Krise automatisch mitlésen.

Nach 1843 folgten sich Provokation und Re-aktion mit be-
angstigender RegelmiBigkeit: Hetze der Radikalen gegen Kloster
oder Jesuiten und Jesuitenberufung nach Luzern; Freischarenziige,
Ermordung Leus und Griindung des Sonderbunds, der schlieBlich
mit bewaffneter Hand aufgelost wird... In der Jesuitenfrage hiitte
sich allerdings Josef Leu trotz seinem groBen Anhang nie durchge-
setzt, wire ihm nicht Siegwart, der sich noch Ende 1839 gegen jede
Berufung ausgesprochen hatte2$, energisch beigesprungen. Erst
dieses Einschwenken Siegwarts sowie das Gefiihl drohender Reli-
gionsgefahr — das mit Erfolg (und teilweise wohl zu Recht) be-
schworen wurde — ermoglichten die Berufung des Ordens2, die
aber wegen der eminent politischen Ziindkraft gerade dieses Pro-
blems kein Akt staatsméinnischer Klugheit war, was ein Metternich
sogleich erkannte und selbst Siegwart an sich richtig beurteilte
(«Die Jesuitenangelegenheit ist den Radikalen nur ein Vorwand, uns
aber ist sie eine Lebensfrage?8.»), doch hatte er sich mittlerweile
derart in diese Angelegenheit verbissen, dass sie ihm tatséchlich
zu einer Art «Lebensfrage» hatte werden kénnen.

Mit der Griindung des Sonderbunds erreichte die Krise der 1840er
Eidgenossenschaft jenen Gipfelpunkt, den zu iiberwinden nur noch
durch Waffengewalt moglich schien. Von den meisten Konservativen
mag der Sonderbund wirklich als Schutz-Vereinigung gesehen wor-
den sein; dagegen kann er Siegwart sehr wohl auch ein Ausbrechen
aus der Enge seines Kantons ermdglicht haben, gleichsam als Ent-

23 ERWIN BUCHER, Die Geschichte des Sonderbundskrieges. Ziirich 1966,
Seite 28. Vgl. auch S. 520: «Der Sonderbund erfiillte eine historische Funk-
tion, aber er spielte dabei eine Rolle wider Willen. »

24 Vgl. die «Garantien» (a.a.0. Anm. 17, 8. 43-51), in welchen sich Sieg-
wart vor allem deshalb noch gegen eine Jesuitenberufung wandte, weil die
Hrziehung der Jugend vaterldndisch (in einem gesamteidgendssischen Sinne)
sein sollte, und das Volk durch fremde Lehrer in seinem Nationalgefiihl ver-
letzt wiirde.

25 Uber die Jesuiten in Luzern ist gegenwirtig eine Ziircher Dissertation
im Entstehen, auf deren Ergebnisse man gespannt sein darf.

26 Siegwart an Ordensgeneral P. Roothaan, 15.Juli 1847. Abgedr. bei:
STROBEL (a.8.0. Anm, 11), Seite 1005.

36



schidigung fiir die nichtverwirklichten Bundesumgestaltungs-Ideen
seiner radikalen Zeit oder fiir jene gesamteidgendssische Rolle, die
zu spielen ihm die politische Konstellation versagte: So ist es
mindestens denkbar, daB ihm der sonderbiindische Kriegsrat Ersatz
der Tagsatzung gewesen wire. Doch sind das lediglich Vermutungen;
Endgiiltiges 148t sich hier — wie immer bei Siegwart — nicht sagen,
denn auch er hat natiirlich in seinen 6ffentlichen AuBerungen den
Sonderbund als reinen Defensiv-Verband hingestellt. Immerhin
macht in diesem Zusammenhang eine Bemerkung aus seinem volu-
mindsen Erinnerungswerk den Leser stutzig:

«Vermdge meiner Abstammung, vermdge meiner frithern freisinnigen
Richtung, vermoge meiner Eigenschaft als Biirger von Uri und als Neubiirger
von Luzern war ich nicht so tief, wie Andere, in die Kantonalselbstsucht
herabgezogen, wuBte mich weit mehr iiber kleinlichte Riicksichten und
Interessen zu erheben, strebte ich viel feuriger und beharrlicher nach Er-

weiterung des Einflusses auf andere Teile der Schweiz, als andere Magistraten
von Luzern?7.»

Die Gefahren der beidseitig starren Machtpolitik kannte Sieg-
wart, hielt aber einen Sieg seiner Sache mit Gottes Hilfe, auf die er
fest vertraute, und mit Unterstiitzung des Auslandes, die er — zu-
mindest materiell — erwartete?8, bis fast zuletzt noch fiir moglich.
Doch dringt sich nun eine Feststellung auf: Wire es Siegwart wirk-
lich nur um die Kantonalsouverinitit gegangen, so hiitte er den
Krieg um jeden Preis verhindern miissen, da er sich kaum verhehlt
haben diirfte, daB eine militdrische Niederlage des Sonderbunds
wohl das Ende der Kantonalselbstindigkeit, ein Sieg aber nicht
wesentlich mehr bringen konnte, als was unter geschickter Verwen-
dung friedlicher Mittel auch zu erreichen gewesen wire (ob aller-
dings bei all dem Gift eine unblutige Kur iiberhaupt noch moglich

27 SteewART 11, Seite 314. Die Bemerkung fillt im Zusammenhang mit
Leus Streben nach einer Vereinigung der Katholiken aller Kantone, das Sieg-
wart unterstiitzte.

28 Die Gefahren einer (militérischen) Intervention des Auslandes sah
Siegwart sehr wohl: «(...) nach Allem, was ich bisher weil3, hat die Schweiz
von Wien und Paris nichts anderes zu erwarten, als im Falle eines Biirger-
krieges Okkupation und Teilung.» Die Schuld schob er aber von vornherein
den Radikalen zu: «Mége die Revolutionspartei in der Schweiz bald genug
ihre Verblendung einsehen, womit sie das Vaterland seiner Auflésung entge-
genfithrt.» An Hurter, 17.Mérz 1846. A.a.0. (Anm. 21), Seite 43.
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war, mull wiederum dahingestellt bleiben), es sei denn, man lasse
den Kantonalsouverénitits-Siegwart ganz fallen und halte sich an
jenen der massiven Paritéts- und Aufteilungsentwiirfe, welche Er-
win Bucher im Einleitungskapitel seiner Monographie ausfiihrlich
behandelt. Dafl Siegwart mit solchen Gedanken wohl mehr als nur
unverbindlich gespielt hat, wird man schwerlich bezweifeln wollen
und konnen, auch wenn man abschwichend einwenden mag, ihr
Urheber habe sich gerne ab und zu in die «luftleeren Riume der
Abstraktion» verirrt und dabei das «artistische Vergniigen, jederzeit
alles ,beweisen® zu kénnen» als «Selbstzweck» betrieben?, so wenig
es iiberdies allzu abwegig sein diirfte, hinter Siegwarts Vorstellungen
vom Kriegsrat doch mehr als nur eine Behérde zur Koordinierung
rein defensiver Militirmassnahmen zu vermuten. Jedenfalls zeigt
die folgende Bemerkung iiber das Ende des Sonderbunds, daB
Siegwart die Kantonalsouverinitit lediglich als eine Maxime be-
trachtete, die aufzugeben er durchaus bereit war, sobald die Um-
stdnde es erforderten : '

«Die Schutzvereinigung litt iberhaupt an dem Grundgebrechen, daB die
Stidnde derselben souverdn handeln wollten, wie wir es von Freiburg, Wallis

und Zug von Anfang bis zum Ende sahen. Man kénnte sagen : ihre Souverdni-
tdt ist durch thre Souverdnitdt untergegangenso,»

Von einem der auszog, die Souveréinitit um jeden Preis zu ver-
teidigen, eine recht sonderbare Argumentation! Die Widerspriiche
l6sen sich, wenn man voraussetzt, daB Siegwart nicht nur zugab,
der Bundesvertrag sei verbesserungsbediirftig®!, sondern da auch
er recht eigentlich eine neue Schweiz wollte, was schon die oben er-
wihnten Entwiirfe und die Denkschrift an Kaisersfeld vom 24.Juli
1847 beweisen??, denn gerade diese verriterischen Dokumente ent-
hiillen Siegwarts Blicke iiber die Kantonsgrenzen hinaus aufs Ganze,

29 RUF (a.a.0. Anm. 14), Seiten 93/94.

80 CONSTANTIN SIEGWART-MULLER, Der Steg der Gewalt iiber das Rechit in
der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Altdorf 1866, Seite 690. Im folgenden
zitiert als SteewaArT IIT. ‘

31 Vgl. das Schreiben vom 12.Juli 1847 an Kardinal-Staatssekretir Gizzi,
der allerdings in jenen Tagen von Kardinal Ferretti abgelost wurde. StEG-
wART ITI, Seite 464.

32 Vgl. BUCHER (a.a.0. Anm. 23), Seiten 20 bis 26.
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auf ein neuzugestaltendes Ganzes allerdings, das auch seine tiefen
religissen Erfahrungen und Wunschtrdume33 beriicksichtigen, ja
weitgehend von diesen allein bestimmt sein sollte. Wie und in wel-
chem Geist nach einem Sieg des Sonderbunds eine Neuordnung der
Schweiz erfolgt wire, muf natiirlich offen bleiben, ebenso letztlich
auch, ob und allenfalls wie weit die iibrigen Kriegsratsmitglieder
oder ein Teil derselben Siegwarts Pline gekannt haben34. Trotz allem
diirfen sie nicht iiberschitzt werden, denn ihre Verwirklichung ist
bekanntlich nie erfolgt; iiberdies handelt es sich um die Ziele eines
einzelnen, der freilich das Bild des Sonderbunds entworfen und ihm
das wesentlich zwiespéltige Aussehen verliehen hat, ist doch dieser
filhrende Mann des konservativen Lagers selber schwer faBbar,
zuriickhaltend, ja verschlossen und deshalb in vielen Farben schil-
lernd: radikal konservativ oder konservativ radikal oder nichts
von beidem oder alles zusammen ? Auf alle Fille ist das Mehrdeutige
wohl das Charakteristischste an dieser Personlichkeit, die sich jeder
endgiiltigen Beschreibung immer wieder entzieht.

Mit eiserner Arbeitswut und gewaltigem Ehrgeiz hatte sich der
iiberaus intelligente Siegwart in eine das konservative Lager weit-
gehend dominierende Stellung emporgearbeitet. In seinem Bewul3t-
sein durchdrangen sich Religion und Politik, beide einem Ziel unter-
tan — aber welchem Ziel? Und zu wessen Nutzen? Der allgemeinen
Sache, des personlichen Ehrgeizes, der Kirche, des Staates? Echt
war seine religiose Haltung: geprigt von tiefem Glauben, an dem
nicht gezweifelt werden darf, obwohl immerhin ein Wichtiges, die
christliche Nichstenliebe, empfindlich zu fehlen scheint; réitselhaft
dagegen und undurchschaubar in ihren Motiven ist seine politische
Tétigkeit, zuletzt nur noch heftiger Widerstand gegen alles irgend-
wie Radikale (persénlich wie sachlich), eine Haltung, deren bedriik-
kende Einseitigkeit ihm keineswegs entsprach. Oder war es doch

33 ¢(...) Die Riickkehr der protestantischen Schweiz zum Katholizismus
wire noch der einzig mogliche Fall der Rettung vor Anarchie und Unter-
gang.» An Hurter, 27.Februar 1846. A.a.0. (Anm. 21), Seite 42.

3 BUCHER zeigt (a.8.0. Anm. 23) auf den Seiten 26 bis 28, daB Siegwarts
Tdeen jedenfalls in Freiburg und Wallis bekannt waren. Die Folgerung, die
Siegwart viel niherstehenden Innerschweizer dirften auch um sie gewuBt
haben, ist mithin einleuchtend.
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Uberzeugung, die ihn kurz vor der Entscheidung iiber die Unmog-
lichkeit jeder Versténdigung sagen lieB:

«Friede laBt sich nicht machen mit Solchen, welche an die Stelle der
Gerechtigkeit die Mehrheitsdespotie setzen und iiber die heiligsten Giiter
des Volkes mit Mehrheit entscheiden méchten. Friede giebt es nur in der
Gerechtigkeit. (...) Aufruhr, Hochverrat, Meuchelmord, Unglauben, Liige,

Klosterraub und wie die Dinge alle heien, die im Gefolge des Radikalismus
sind, kénnen nicht zum Frieden fiihren (...)35.»

II1

Bernhard Meyer (1810-1874) vertrat zumeist die politischen An-
liegen der Konservativen, wihrend er konfessionelle Streitereien so
gut als moglich vermeiden wollte. Er hiitete sich vor Extremen, bis
die Krise sich derart zuspitzte, daB auch er sich, trotz grofer geisti-
ger Beweglichkeit, auf hartnickige Verteidigung des Prinzips der
Kantonalsouverinitéit festlegte. Selbst jetzt entsprach seine politi-
sche Haltung aber einem inneren Anliegen ; und so war es nur konse-
quent, wenn er nach dem Ende des Sonderbunds in Wien Zuflucht
suchte, dort allerdings wegen der von 1848 an verinderten Lage
nicht mehr die Rolle zu spielen vermochte, zu der er eigentlich be-
fihigt gewesen wire.

Zweifellos gehorte der temperamentvolle und intelligente Meyer
zu den bedeutendsten (Luzerner) Sonderbundspolitikern, war aber
keineswegs einfluBreich genug, um eine echte Gegenposition zu
Siegwart aufbauen zu kénnen. Als Staatsschreiber und Sekretiir des
Kriegsrates hatte er wohl Einblick in die meisten Staats-Geschifte,
jedoch nur als Kanzleichef von freilich bedeutendem Format, der
auf die Formulierung der Politik hdchstens stilistisch eingewirkt
haben diirfte; als Tagsatzungsgesandter hatte er sich an seine In-
struktionen zu halten. Immerhin beweist Meyers Tatigkeit, daB
Siegwarts tiberragende Stellung sogar im eigenen (konservativen)
Lager nicht génzlich unangefochten blieb.

% An die Mitglieder des Ruswilervereins, 8.September 1847. SIEGWART
ITT, Seite 303.
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Gegen auBlen war Bernhard Meyer seit 1846 allerdings der konser-
vative Hauptrepriasentant, hielt er doch als Erster Tagsatzungsge-
sandter seines Standes alle wichtigen Reden zur Verteidigung des
Sonderbunds. Doch ist hier Vorsicht angeraten, was schon die kiihlen
Beziehungen Meyers zu Siegwart nahelegen3®: Zu verschieden wa-
ren die Charaktere (Meyer war beispielsweise ein guter Redner, was
Siegwart mit Neid zu erwihnen scheint, war es ihm doch nicht
moglich, auch nur fiinf Minuten aus dem Stegreif zu sprechen?’), zu
verschieden vor allem die religiosen Standorte, so dafl Siegwart dem
Staatsschreiber schlieBlich geradezu miitraute, weil dieser die
Jesuiten zum Verzicht auf ihre Luzerner Position bewegen wollte.

Verglichen mit Siegwart ist Meyer leichter faBbar, offener und
wohl in sich gefestigter. Trotz aller Verschiedenheit fillt aber selt-
samerweise der Anfang ihrer konservativen Titigkeit in etwa die
gleiche Zeit: dhnlich wie bei Siegwart setzte ndmlich mit dem Strau-
Benhandel auch bei Meyer hiufigere Besinnung auf religise Werte
ein, die jedoch nie Siegwartische Tiefen erreichte. Unzweifelhaft
rechtglaubig und gutkatholisch, hat Meyer gleichwohl Politik und
Religion immer voneinander getrennt und dem drohenden Uber-
greifen der Zwietracht auf die religivse Ebene zu wehren gesucht.
So nahm er den «aargauische(n) Klostersturm» als «ersten Anla8
(...) zur AuBerung einer méBigen, ruhigen und patriotischen Ge-
sinnung»38. Bereits hier ist gegeniiber Siegwart ein Unterschied im
Tonfall uniiberhorbar. In erklirter Opposition zu Siegwart befand
sich Meyer dann in der Jesuitenfrage, obgleich er eine Berufung der
Gesellschaft nicht aus religitsen Griinden, sondern mit politischen
Argumenten bekdmpfte. Schon am 9.September 1842 hatte er den
GroBen Rat gewarnt:

«Thr werfet eine Flamme unter das Volk, die nie erléschen und die Schau-

bithne politischer Treiberei und Wiihlerei immerfort erndhren, die unser
Volk in einer besténdigen Gahrung erhalten wird. Beruft die Jesuiten und

36 ((...) unsere Personlichkeiten hatten nicht jenen Zusammenklang,
welcher zu Begriindung intimer freundschaftlicher Beziehungen notwendig ist,
und unsere politischen Anschauungen stimmten mitunter nicht zusammen.»
MevYER (a.a.0. Anm. 6), Seite 15.

87 Vgl. SzeawarT II, Seite 186.

38 MEYER (a.2.0. Anm. 6), Seite 14.
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ihr habt ein Schlachtfeld unsern Gegnern erdffnet, zu dem sie ohne uns nie

gelangt wiren, wo wir ihnen immer geriistet gegeniiber stehen miissen
(..)39» |

Entsprechend mahnte er abermals unmittelbar vor der endgiilti-
gen Berufung (24.0Oktober 1844), die Warnung diesmal besonders
eindringlich mit seinem Leitgedanken verkniipfend:

«Zwel Systeme sind es, welche gegenwirtig nicht nur in unserem Vater-
lande, sondern in der ganzen civilisirten Welt sich bekémpfen; das eine,
aullen immer mit allen Prunkgew#indern eines jeweiligen Zeitgeistes ge-
schmiickt, eine schone Larve, von innen ein totes Geripp, eine Kraft, die auf
keinem positiven Boden ruht, von keinem positiven Ausgangspunkte aus-
geht, in ihrer Wirksamkeit nirgends das Bestehende pflegend oder erhaltend
auftritt, sondern nur in immerwihrender Unruhe sich gefallt und auf Alles
zerstérend einwirkt, was ihr hemmend entgegentritt; (...) Das andere,
immer einherwandelnd im bescheidenen Gewande, zu allen Zeiten sich gleich,
vergleichbar dem Wesen des menschlichen Geistes, der nur in bestéandiger
Riickkehr auf sich selbst ist und wirkt, vom Positiven in Kirche und Staat
ausgehend, als der Grundlage aller seiner Wirksamkeit, und auf dasselbe
als Grundlage seines Seins zuriickkehrend, tiberall daher im Leben Bestehen-
des achtend, selbes ausbildend und veredelnd; es ist jenes System, welches
den bescheidenen Namen des <erhaltenden> fithrt und Conservatismus ge-
nannt wird.

Wie der Radicalismus das System besténdiger unnatiirlicher Agitation im
Leben ist, so zeigt uns dagegen der Conservatismus das Ebenbild der Ruhe
und einer stillen, geregelten, gleichméBigen Bewegung, und wie jener nur in
Unruhe sein Leben und seine Wirksamkeit findet, gedeiht dieser nur im
SchoBe friedlicher, ruhiger Fortentwicklung. Die Freunde und Génner des
Radicalismus wissen dies, (...) sie sind erfinderisch im Hervorrufen und Aus-
beuten von Tagesfragen und Ereignissen, welche den ruhigen, gleichméBigen
Fortgang des offentlichen Lebens zu stéren geeignet sind. Sie wissen, daB
Rubhe ihr Tod, Unruhe ihr Leben ist. —

Das sollten aber auch wir, ihre Gegner wissen, und statt Stoff zur Géhrung
Ihnen zu liefern, sollte unser Hauptaugenmerk dahin gerichtet sein, solchen,
wo er ebwa vorhanden, zu entfernen, und wo er ausgesiiet werden will, ihn zu
vernichten 40, »

Zwar vermag die sprachliche Meisterschaft nicht dariiber hinweg-
zutduschen, da der Widerstreit der beiden Systeme stark zugun-
sten der Konservativen verzeichnet ist; dennoch ist der Zusammen-

3 Zit.: PrYrrER (a.2.0. Anm. 9), Seite 588.
40 MEYER (a.a.0. Anm. 6), Seiten 80/81.

42



hang der Jesuitensache mit der Zeit-Situation richtig gesehen und
gebiihrend betont. Die Aufforderung, der Gegenseite keinen Vor-
wand zur Agitation zu liefern, zeugt iiberdies von politischem Weit-
blick. Der gleichen Einsicht gemiB hatte sich Meyer an der Konfe-
renz von Luzern (13./14.September 1843) zusammen mit Schult-
heiB Riittimann auch gegen eine Trennungsdrohung ausgesprochen®'.

In der Jesuitenfrage duBerte Meyer also Siegwart durchaus unan-
genehme Ideen: er bekdmpfte aus politischen Griinden, was Sieg-
wart aus vorwiegend religiosen Uberlegungen heraus energisch be-
trieb. Im Kampf gegen Revolution und Radikalismus stand er
dagegen entschieden hinter Siegwart, mehr noch: gerade Meyer
vertrat diesen Aspekt der Sonderbundspolitik am reinsten und ein-
deutigsten, wihrend bei Siegwart vor allem hier gewisse Einschréin-
kungen zu machen sind. Meyer verkorpert geradezu diese Seite
der Auseinandersetzung — bevor die Waffen ergriffen wurden; er
war ihr flammender Verfechter vor der Tagsatzung, wo er sich mit
immer schiirferer Zunge in die Redeschlachten warf. Hierin ist denn
auch bei ihm eine gewisse Entwicklung festzustellen; ein Erstarren,
ein Sich-Versteifen, Sich-fest-Krallen (was iibrigens fiir die Gegen-
seite ebenso zutreffen mag): mithin bei Meyer eine Entwicklung von
geméBigtem zu radikalem Konservatismus — was ware, vergleichs-
weise, von Siegwart zu sagen? Dal sich Siegwart immer extrem
duBerte, denn er war (wie E. Riif feststellt) seiner Veranlagung
nach nur geeignet, «ein Extrem mit dem andern zu vertauschen»*
... Schon Ende November 1844 hatte Meyer in einem Brief an
Baumgartner die Radikalen bezeichnet als eine

«(...) Bande, die mit dem Hohngelichter eines an seinem Glick ver-

zweifelnden Spielers va banque ruft und gerne alle Furien der Hoélle in Pacht
nehmen wiirde, wenn sie mit denselben ihre Pline verwirklichen konnte.»

1851 schrieb er in seiner maBlosen Schrift iiber die «radikale
Gerechtigkeitspflege»:

41 Vgl. den Protokollauszug bei Cart Hivry: Vor fiinfzig Jahren. Politi-
sches Jahrbuch der Schweizerischen Eidgenossenschaft, herausgegeben von
Carl Hilty, 11.Jahrgang 1897, Seite 105.

42 RUF (a.2.0. Anm. 14), Seite 104.

43 An Baumgartner, 28.November 1844. Abgedr. bei STROBEL (a.a.0.
Anm. 11), Seite 682.

43



«In uns war man gewohnt, eine finstere, lichtscheue, gegen den sogenann-
ten Ruf der Zeit taube, gegen die Erfiillung ihrer Aufgabe mit widerspensti-
gem Grimme sich wehrende Partei zu erblicken, unsere Gegner aber schwam-
men in einer Art von liberalem Zauberglanze, mit dem sie durch jenes liigne-
rische Phrasenwerk sich umgossen hatten, das dem geblendeten Blicke der
Getéiuschten sogar die offenkundigen finsteren Taten und Pline von Jenen
barg44.»

Bernhard Meyer kann als der Anwalt des Sonderbunds gelten.
Er hielt alle groBen Tagsatzungsreden zu dessen Verteidigung -
wéahrend er sich beharrlich weigerte, iiber die Jesuiten zu spre-
chen® —, wobei er begreiflicherweise immer den defensiven Charak-
ter der «Schutzvereinigung» betonte. Wie weit oder wie wenig er
davon wirklich iiberzeugt war, wird sich mit letzter Sicherheit kaum
Je abkliren lassen, so wenig als eine Kenntnis der geheimen Umge-
staltungs-Pline Siegwarts véllig nachgewiesen werden kann, die
aber durch folgende Gedanken hindurchschimmern mogen :

«Der Biirgerkrieg von 1847 (...) trigt ein durch und durch konfessionelles
Geprége. Auf unserer Seite ruht der grofe Fehler, daB wir in der Jesuiten-
angelegenheit ein erwiinschtes Feld fiir diese treulose Agitation lieferten.
Wenn die Schweiz je wieder zur Ruhe kommen sollte, so muBte durch
uniibersteigliche Schranken diesem Treiben fiir die Zukunft abgegraben wer-
den. Dieses konnte geschehen durch Gewihrung unbedingter Freiheit einer
jeden Konfession, Emanzipation derselben von jedweder Staatsbevormun-
dung. (...) Eine zweite, mehr politische, von mir ebenfalls als notwendig er-
achtete MaBregel lag darin, die katholischen Kantone gegen die groBe
physische Ubermacht der protestantischen so viel als mdglich und ohne allzu-
groBe Stérung im eidgendssischen Staatengebiude in der Zukunft zu sichern.
Ich glaubte dieses durch eine Trennung des Pruntruts von dem iiberméchti-
gen Kanton Bern und Erhebung zu einem selbstédndigen Kanton und durch
einen AnschluB des Freienamtes an den Kanton Luzern erreichen zu kénnen.
Durch die Erhebung des Pruntruts zu einem selbsténdigen Kantone wire die
Zahl der katholischen Sténde vermehrt und ihre Uberstimmung®durch die
meistens radikalen protestantischen und einen Teil der dem Radikalismus
verfallenen katholischen Kantone erschwert, namentlich aber gegen eine
Diktatur von zwolf Sténden eine michtige Schranke aufgefithrt worden
(...)%6.»

4 BERNHARD MEYER: Beitrag zur Kenntnis der radikalen Gerechtigkeits-
pflege mit einem Blick auf den gegenwiirtigen politischen Zustand der Schweiz.
Schaffhausen 1851, S. 113.

4 Vgl. Steewart I1, Seite 663.

4 MEYER (a.a.0. Anm. 44), Seiten 95/96. Die zitierten Ideen kann Meyer
allerdings auch unabhéingig von Siegwart entwickelt haben.
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In Meyers Tagsatzungsreden ist davon natiirlich nichts zu horen,
hingegen taucht als geeignetes Versatzelement immer wieder die
Idee der strikten Verteidigung des Bundesvertrags auf, wie im Vo-
tum vom 31.August 1846:

«(Volk und Behorden des Kantons Luzern) wissen, da@ in unsern beweg-
ten Zeiten, wo die Anarchie ihr bewaffnetes Haupt bereits zweimal erhoben
hatte und auf den Sturz des Bundes losstiirmte, es fiir sie keine gesiindere, zu-
gleich aber auch keine heiligere Politik gibt, als fest, ménniglich und gewissen-
haft an diesem Bunde festzuhalten, und an ihn, bis bessere Zeiten kommen,
als an dem einzigen Rettungsanker fiir das Gesamtvaterland, sich anzuleh-
nen4?.»

Ob ein sonderbiindischer Kriegsrat (neben dem schon bestehen-
den eidgendssischen) den Bund faktisch nicht auch verletzte, bleibt
allerdings offen. Die Ansicht, man miisse «an diesem Bunde» fest-
halten «bis bessere Zeiten kommen», 14Bt iiberdies darauf schlie-
Ben, daB es auch Meyer nicht um den Bundesvertrag als solchen
ging, sondern eben um weit mehr: um Bekdmpfung der «immer-
wihrenden Unruhe», der mit allen «Prunkgewsndern eines jeweili-
gen Zeitgeistes» geschmiickten «schénen Larve», um Rettung und
Belebung des «Ebenbilds der Ruhe» im «SchoBe friedlicher, ruhiger
Tortentwicklung»®. Dasselbe Ziel visiert Meyers wohl schérfste
Tagsatzungsrede vom 19.Juli 1847, abgrundtief von dem der Och-
senbein-Eroffnungsrede geschieden durch die kaum je ohne Blut-
vergieBen iiberbriickbare Kluft zwischen zwei entgegengesetzten
weltanschaulichen Grundhaltungen: dem «esprit annonciateur de
temps meilleurs» und dem «patrimoine sacré du passé»*:

«Das Biindnis der sieben Orte (...) ist ein Schutzbindnis gegen jene unse-
lige Macht, (...) die mit nichts geringerem umgeht, als auf den Trimmern
uralter foderativer Einrichtungen der Eidgenossenschaft ein sogenanntes
einiges Reich zu grinden, aber nicht ein Reich des Friedens und des Segens;

nein! ein Reich der Unruhe und der revolutionidren Wiihlerei fiir uns und fur
alle Nachbarstaaten, ein Reich, das aus jenen unheimlichen Flammen zu-

4 Votum der Gesandischaft von Luzern, abgegeben auf der Tagsatzung m
Ziirich den 31. August 1846 (...) von BERNHARD MEYER. Luzern 1846, Seiten
30/31.

48 Vgl. Anm. 40.

40 WirriaMm E. Rarparp, L’ Individu et I’ Etat dans U'évolution constitution-
nelle de la Suisse. Zurich o.J. (1936), Seite 257.
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sammengesetzt wére, die verzehrend an allem lecken, mit dem sie in Be-
rithrung kommen, selbst an dem, was der christliche Staat und der einzelne
Mensch bisher fiir hoch und heilig gehalten hat 50, »

Wie tief der Gegensatz ging, zeigt eine Jahrzehnte spiter nieder-
geschriebene Bemerkung in Meyers Erinnerungswerk :

«Jesuiten- und Sonderbundsfrage waren ja nur Vorwinde fiir unsere Geg-
ner und ein feiges Nachgeben den ungerechten Forderungen derselben in
diesen beiden Fragen hitte die revolutionire Stromung nicht stille gestellt;
sie galt dem conservativen Principe, der Existenz der conservativen Regie-
rungen; eine Unterwerfung hiitte ebenso zu unserem Untergange gefiihrt,
wie es nachher durch den ungliicklichen Ausgang des Krieges geschah5!,»

Immerhin hatte Meyer nach der Niederlage des Sonderbunds
noch die geistige Beweglichkeit, den Luzernern aus Anerkennung
fiir die maBvolle Haltung der Sieger — und vielleicht mit dem Hinter-
gedanken einer dadurch méglichen Heimkehr — vom Ausland her
die Annahme der neuen (Bundes-)Verfassung zu empfehlen 2. Sieg-
wart war einer solchen Haltung nicht (mehr) fihig: er war dafiir zu
konsequent und wohl auch zu starr, wihrend Meyer zu einem Akt
politischer Gerechtigkeit noch durchaus bereit war, ohne dabei
allerdings seine Prinzipien preiszugeben. Er machte am «neuen
Bund» so viele Vorbehalte, daB die Annahme-Schrift keineswegs
als Bankrotterklirung seiner Ideenwelt gesehen werden darf. Trotz
dem polemischen Tonfall muB man aber ihrem Verfasser eine reali-
stische, ja eigentlich staatsménnische Sicht der Dinge zubilligen :

¢«(...) bei mir steht es fest, daf schwerlich etwas Besseres, leicht, sehr leichi
aber etwas Schlinmmeres noch uns hiitte beschert werden kénnen. (...) Es hitte die
neue Bundesverfassung schlimmer ausfallen kinnen, und wiirde schlimmer aus-
fallen, wenn sie nicht angenommen wird; darum ist's kliiger und besser sie anzu-
nehmen 53, »

* *
#

50 Bernhard Meyer am 19.Juli 1847 vor der Tagsatzung. Zit. bei: Epgar
Bonsour, Die Griindung des schweizerischen Bundesstaates. Basel 1958,
Seiten 225/26.

51 MEYER (a.a.0. Anm. 6), Seite 249.

52 Mit der Broschiire Uber Annahme oder Verwerfung der neuen Bundes-
verfassung. Ein Wort an das Volk des Kantons Luzern. Miinchen 1848, ge-
druckt bei SchultheB in Ziirich.

%3 MEYER (a.a.0. Anm. 52), Seiten 14 und 21. (Kursivschrift in der Vor-
lage gesperrt.)
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So wenig sich bei den Fiihrern des Vororts Einhelligkeit zeigt,
so wenig liBt sich im sonderbiindischen Ganzen ein Zusammenklang
der Meinungen feststellen. (Dies sei im Sinne einer Abrundung
wenigstens noch erwihnt.) Allerdings empfiehlt sich fiir eine ab-
schlieBende Betrachtung der mehr oder weniger im Schlepptau
Luzerns segelnden iibrigen Vereinigungs-Mitglieder die Wahl einer
andern als der Religion-Politik-Perspektive, namlich die der Schei-
dung nach Linientreue oder Zurickhaltung gegeniiber dem luzerni-
schen Spitzenpolitiker, wobei sich denn auch fast von selbst zwei
Verhaltens-Gruppen herauskristallisieren: die Inneren Orte, welche
in der Regel Siegwarts harten Kurs befiirworteten (freilich ohne den
Zwiespalt seiner geistigen Lage zu spiiren), angefiihrt von Siegwarts
Schwager Vinzenz Miiller (Uri) und vor allem vom Schwyzer Theo-
dor Abyberg, deren Politik verhéltnismissig wenig angefochten
wurde — weniger jedenfalls als die Siegwarts in Luzern; und die
Aupenbastionen Zug, Freiburg und Wallis, welche sich — obgleich
aus je verschiedenen Beweggriinden — eher reserviert verhielten
und so das interessantere weil farbigere Bild vorstellen. Zug war
schlecht zu verteidigen und hatte keine Jesuiten, neigte daher zur
sicher richtigen Meinung, daB (politisches) Leben nur im Kompro-
miB moglich ist; vom Kern iiberhaupt abgeschnitten und damit
praktisch ohne Unterstiitzung fand sich Freiburg, wo sich zudem
betrichtliche Opposition regte; Wallis, von hohen Bergen geschiitzt,
mit dem Zentrum der Vereinigung nur iiber einen schwer begeh-
baren PaB verbunden, wihnte sich unangreifbar und verspiirte
schon deshalb wenig Lust, sich fiir seine Freunde zu schlagen,
iiberdies war vor kurzem erst (1844) die radikale Opposition blutig
besiegt worden. — Ob eine starke Personlichkeit an der Spitze der
Sonderbundsarmee diese komplexe Lage wenigstens militdrisch
hiitte meistern kénnen, mufl dahingestellt bleiben.

Das skizzierte buntfarbige Bild von Linientreue und Zuriick-
haltung im Gesamtrahmen des Sonderbunds bestéitigt sich auch an
seinem Spitzengremium, dem Kriegsraf, wo derselbe Gradunter-
schied im Verhalten von Inneren Orten und AuBenposten ersicht-
lich ist5. Die Inneren Orte waren sowohl an den Konferenzen, die

54 Die folgenden Bemerkungen fuBen auf einer iiberblicksméfigen Zu-

47



der Griindung des Sonderbunds vorausgingen oder die Kompetenzen
seiner Organe umschrieben, als auch im Kriegsrat selber zumeist
durch ihre fithrenden Politiker vertreten, welche obendrein so ziem-
lich mit Siegwart einiggingen und also seine Position eher stirkten
denn untergruben. Im Gegensatz dazu entsandten die AuBeren
Orte zwar meistens ihre Abordnungen an die Konferenzen, aber oft-
mals nicht die maBgebenden Herren ; immerhin wurde das Interesse
am Sonderbund (einigermaBen glaubwiirdig) bekundet. Im Kriegs-
rat fehlten ihre Vertreter hiufig (vor allem die Walliser und Zuger),
und es handelte sich selten um leitende Personlichkeiten, was aller-
dings mit den groBeren Distanzen zusammenhéngen mag. Das heif3t
doch wohl, daBl die drei dem Kriegsrat keine iiberragende Bedeu-
tung beimaBen und sich dariiberhinaus in ihrer Souverinitit nicht
beeintrédchtigen lassen wollten. So versiumten sie aber auch, ihre
Einwinde vor die richtigen Ohren zu bringen, und betétigten sich
lieber ganz auf eigene Faust, sei es daB sie sich das Verfiigungsrecht
tiber ihre Truppen vorbehielten (Freiburg und Wallis) oder sonstwie
aus der Reihe tanzten (Zug mit seinem Pazifikationsversuch der
letzten Minute). Daher sassen vor allem jene im Kriegsrat, die in der
Regel ohnehin Siegwart unterstiitzten, weshalb seine Stellung in
diesem Gremium ohne weiteres als eine beherrschende gesehen wer-
den darf. Seit sich das Gebiet der Sieben Orte im Kriegszustand be-
fand (nach dem 3.November 1847), war Siegwart iiberdies der ein-
zige im permanent tagenden Rat stéandig anwesende fithrende Politi-
ker, so daB dieser recht eigentlich sein eigenstes Instrument wurde,
doch hatte sich mittlerweile Verschiedenes gesindert, so daB ihm die
Ziigel mehr und mehr entglitten, wie denn tiberhaupt der Sonder-
bund einem unférmigen Streitwagen &hneln mag, der — gefiihrt
vom peitschenschwingenden Siegwart und mit den verschieden-
artigsten mehr oder minder feurigen Géulen bespannt — schlieBlich
in chaotischem Wirbel aus der Bahn geriet.

sammenstellung der Teilnehmer an den Konferenzen der konservativen
Sténde und an den Verhandlungen des Kriegsrates, die als Arbeits-Hilfe fiir
den unter !) erwihnten Seminarbeitrag gedacht war.

48



	Religion und Politik im Sonderbündischen Luzern

