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Osterreichisch-ungarischen Monarchie; Das Verhiltnis der Tschechen zur
Frage Deutschbéhmens u. a. m.). So bleiben die meisten Beitréige im Vorder-
grimdigen stehen und befassen sich nur mit der allgemeinen Problematik,
ohne in die wirklichen Zusammenhénge einzudringen.

Ob ein Beitrag wie der Engel-Janosis: Damals — Erinnerungen eines
Offiziers und Wertung des Historikers — (wo bleibt die Wertung?) in einen
Band wie den vorliegenden gehért, bleibt m. E. zweifelhaft.

Miinchen Gernot Seide

PerEr Borowsky, Deutsche Ukrainepolitik 1918 unter besonderer Beriick-
sichtigung der Wirtschaftsfragen. Hamburg und Liibeck, Matthiesen,
1970. 316 8., Tab. (Historische Studien, Heft 416.)

Die Unterzeichnung des Friedensvertrages zwischen der ukrainischen
Volksrepublik einerseits und den Mittelmichten andererseits am 9. Februar
1918 beendete nicht nur den Kriegszustand an einem Teil der Ostfront und
hatte als erster FriedensschluB3 des Ersten Weltkriegs grofle psychologische
Bedeutung, sondern erdffnete eine neue Phase der Beziehungen zwischen
Deutschland und der jungen ukrainischen Republik. Wurde dieser Friedens-
schluB von dem ukrainophilen P. Rohrbach «als Richtspruch der Geschichte
iiber das tatarisch-moskowitische, gestaltungsunfihige RuBland» (S. 62)
bejubelt, so konnte man sich nicht dariiber hinwegtéuschen, da die
ukrainische Regierung im Augenblick der Unterzeichnung «nicht mehr
beherrschte als ihre Zimmer in Brest-Litowsk», wie Trotzki sarkastisch
bemerkte (S. 63).

Borowsky stellt den Punkt 7 des Vertrages — die Organisation der Wirt-
schaftsbeziehungen — in den Mittelpunkt seiner Arbeit. Der Wunsch nach
Getreidelieferungen auf deutscher und &sterreichisch-ungarischer Seite, die
Interessen der Wirtschaft aus der Vorkriegszeit und der Wunsch nach
Abschlufl3 eines Friedensvertrages mit der Sowjetregierung Lenins trugen
wesentlich zur Unterzeichnung des Friedensvertrages mit bei.

Die Arbeit Borowskys stammt aus der Schule von Fritz Fischer und
versteht sich als eine weitere Untermauerung von Fischers «Kriegszieldis-
kussion». Ahnlich wie in den beiden Arbeiten von Baumgart (Deutsche
Ostpolitik) und GeiBl (Der polnische Grenzstreifen) steht auch in der vorlie-
genden Arbeit zu sehr die Beweisfilhrung fiir die Richtigkeit von Fischers
These im Mittelpunkt, was den Verfasser leider zu oft zu einseitigen Aus-
legungen veranlaf3t.

Das Kapitel 1.2 «Die Ukraine als deutsches Kriegsziel 1914-1917» mag
dies veranschaulichen. Imm Gegensatz zu den franzodsischen und belgischen
Kapitalinvestitionen reichten die «bescheidenen Ansétze» deutscher Kapital-
investitionen bei weitem nicht aus «um ... der deutschen Industrie einen
entscheidenden EinfluB auf die ukrainische Schwerindustrie zu sichern»
(S. 27). Wenn dies bei den Manganerzférderungen (RuBland war 1914 der

733



grofite Manganerzproduzent der Welt vor Indien und Brasilien) nicht
zutrifft und der deutsche EinfluB erheblich war, so hat dies zunéchst einmal
rein wirtschaftliche Griinde, da die indische Produktion den englischen
Markt, die brasilianische vornehmlich den US-Markt versorgten. Verstdnd-
lich also, daB die interessierten deutschen Firmen bei Beginn der Friedens-
verhandlungen sofort ihre Interessen anmeldeten, zumal infolge des Krieges
kaum ein anderer Produzent in Frage kam. Langverfolgte wirtschaftliche
Kriegsziele lassen sich hieraus nicht ableiten.

Problematisch wird es, wenn Borowsky den EinfluB des Baltendeutsch-
tums (Schiemann, Bernhardi) und des ukrainophilen P. Rohrbach auf die
deutsche Offentlichkeit untersucht (S. 291f.). Ob «die Beschéftigung mit der
ukrainischen Nationalbewegung» iiberhaupt das Interesse der deutschen
Offentlichkeit erweckte (und nicht nur einiger weniger Spezialisten) wird
zwar behauptet, keinesfalls aber bewiesen. Hier wiire es unbedingt notwen-
dig gewesen, einmal zu untersuchen, wie weit der Begriff oder die Existenz
«Ukraine» oder «ukrainische Nation » itberhaupt fiir die Offentlichkeit relevant
waren. Die Publikationen des Baltendeutschtums oder gar des OUNR
(Oberster Ukrainischer Nationalrat), der zudem seine Haupttatigkeit in
Galizien entfaltete, diirften kaum in das BewuBtsein der Offentlichkeit
gedrungen sein. Es diirfte diesen Gruppen auch kaum gelungen sein «die
deutsche Offentlichkeit weitgehend mit dem Gedanken der ukrainischen
Selbstédndigkeit vertraut» zu machen (S. 38). Miissen einerseits diese Ein-
flisse des Baltendeutschtums und der OUNR ausfiihrlich fiir Borowskys
Beweisfiihrung deutscher Kriegsziele gegeniiber der Ukraine herhalten, wer-
den ihre Gegner im publizistischen Lager wie z. B. O. Hoetzsch kaum oder
gar nicht behandelt. «Alle, die wie Hoetzsch fiir den russischen Einheits-
staat ... eintraten», bezeichnete Haller 1917 (er gehort in eine Reihe mit
Schiemann, Rohrbach usw.) sogar als «russische Gefahr im deutschen Haus»
(8. 39). Wer diese «Alle» sind, bleibt unbeantwortet, aber nicht unerheblich,
stellen sie doch ein Gegengewicht zu den Annektionisten dar! Gleichfalls
hétte mehr herausgearbeitet werden miissen, ob der EinfluB der Balten-
deutschen bei Kaiser, Reichsleitung und militérischer Fiithrung nachhaltig
gewirkt hat. Was fiir die Jahre 1887 oder die Zeit Holsteins und Biilows
zutrifft, gilt nicht fir 1914 (S. 29f.). In den Mittelpunkt des Kapitels stellt
Borowsky das Jagow-Memorandum vom August 1914 (S. 34). «Die Aus-
arbeitung zeigt klar und deutlich, daB die Reichsleitung nicht erst seit
Brest-Litowsk, sondern bereits kurz nach Ausbruch des Krieges ganz bewult
eine Verbindung zwischen dem Kriegsmittel der Revolutionierung und dem
Kriegsziel einer Neuordnung Osteuropas herstellte» (S. 34). So «klar und
deutlich» wie Borowsky die Sache sieht, ist diese nun auch wieder nicht.
Wie weit das Memorandum des von dem Gedanken einer panslawistischen
Gefahr durchdrungenen Staatssekretidrs Jagow mit den Gedanken der
Reichsleitung des ganz anders denkenden Kanzlers Bethmann Hollweg
identisch war (vgl. E. v. Vietsch: Th. Bethmann Hollweg. Boppard am
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Rhein 1969, S. 184ff.) oder wie weit es sich hier nur um die Gedanken eines
Einzelnen handelt (vgl. auch die Haltung des deutschen Generalkonsuls
Heintze in Lemberg, handelt es sich um einen Einzelfall?), miiite genauer
untersucht werden. Hat das Memorandum in den spéiteren Akten {iberhaupt
noch eine Rolle gespielt oder blieb es eine Eintagsfliege? Die Feststellung
Borowskys, daB die «Alldeutschen» sich fiir die «Propagierung ihrer Ukraine-
konzeption» im Januar 1916 ein eigenes Organ «Osteuropdische Zukunft»
schufen und der Herausgeber der «Verband deutscher Férderer der ukraini-
schen Freiheitsbestrebungen» war (8. 40), stimmt nur teilweise, denn die
Zeitschrift wurde gleichzeitig mit einer Reihe anderer Verbinde zusammen
herausgegeben: Verband des Donau- und Balkanlénder-Vereins, der Deutsch-
Georgischen Gesellschaft, die Deutsch-Finnlindische Vereinigung, der
Deutsch-Nordische Verband. Sicher haben diese Verbénde nicht der Ukraine
zuliebe auf ihre eigenen Anliegen verzichtet! Somit kann die Zeitschrift eher
als Sammelbecken ostdeutscher-osteuropiischer Kolonisten gelten, denn als
Organ der «Ukrainekonzeption».

Objektiver und besser wird die Darstellung dort, wo Borowsky sein Ziel
(Kriegszieluntermauerung) verliaBt und die Beziehungen und Einfliisse zwi-
schen Deutschland und der Ukraine auf Grund der Akten und Darstellungen
untersucht. Die Auswertung umfangreicher Aktenbestiinde aus den Archiven
in Potsdam, Merseburg, Bonn, Koblenz und Freiburg diirfte das Haupt-
verdienst von Borowskys Arbeit sein und ihr einen Platz in der wissen-
schaftlichen Forschung sichern. '

Einer Uberarbeitung bedarf die Umschreibung des Ukrainischen, die
nicht mit den gleichen russischen Buchstaben identisch ist. So miiBte es
heiBen: vidrod¥ennja statt vydrodZennja (S. 9), ukrains’koi statt ukrains’ki
revoljucii (S. 9), nimec’koho statt nimec’hoho (8. 13), Kyiv statt Kiiv (S. 19),
partyzans’ko-povstans’ka statt partizans’ko povstanska (S. 307) usw.

Miinchen Gernot Seide

Craus MoTscHMANN, Evangelische Kirche und preufischer Staat in den Anfan-
gen der Weimarer Republik. Moglichkeiten wnd Grenzen threr Zusammen-
arbett. Litbeck und Hamburg, Matthiesen, 1969. 147 8. (Historische
Studien, Heft 413.)

In zahlreichen neueren Untersuchungen wird die These verfochten, dafl
das Verhiltnis von Staat und evangelischer Kirche in der Weimarer Republik
durch die nationale Haltung der Kirche, durch den «Pastorennationalismus»
gestdrt worden sei. Das unkritisch aufgenommene Vokabular und gewisse
Vorstellungswelten von Kirchenfiihrern und Pfarrern nach dem ersten Welt-
krieg lassen eine solche Schau, in der die nationale Haltung gerne als Weg-
bereiterin des Nationalsozialismus gebrandmarkt und die Kirche als mit-
verantwortlich fiir das Scheitern der Republik hingestellt wird, leicht zu.
Sie pflegt in der theologischen wie in der historischen Literatur der Gegen-
wart mit apodiktischer Sicherheit aufzutreten.
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