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tenir un Toscan trotte de pratique mais maitrisant imparfaitement une
technique dont d'autres, ä Florence comme ä Genes, tiraient alors un meilleur
parti sans atteindre encore ä la perfection des contemporains de Paeiolo, un
siecle plus tard. Le compte publie par Mme Villain-Gandossi est donc un
excellent temoignage d'un etat de la technique des hommes d'affaires,
autant que d'un type de trafic.

Paris Jean Favier

Roland Mousniee, La plume, la faucille et le marteau. Institutions et sociiti
en France du moyen äge ä la Rivolution. Paris, Presses universitaires
de France, 1970. In-8°, 404 p. (Collection «Hier»).

Roland Mousnieb et ses collaborateurs, Le Conseil du roi de Louis XII ä la
Revolution. Paris, Presses universitaires de France, 1970. In-8°, 378 p.
(Publications de la Faculte des Lettres et sciences humaines de Paris-
Sorbonne, serie «Recherches», tome 56).

Les deux ouvrages de M. Mousnier que nous groupons dans cet article
n'ont apparemment pas grand chose en commun: Fun, le premier, est un
recueil d'articles parfois assez anciens sur des sujets divers qui sont republies
avec une breve introduetion; l'autre est essentiellement compose d'une serie
de monographies savantes sur des grands personnages de l'administration
d'Ancien Regime; le premier ouvrage est l'oeuvre de M. Mousnier seul, le
second est le fruit d'une collaboration avec d'anciens etudiants, certains,
comme Mlle Foisil, MM. Durand, Labatut, Pillorget, etc., dejä connus par
des etudes d'histoire sociale et administrative. Enfin, le titre La plume, la
faucille et le marteau (le sous-titre ne figure pas sur la couverture!) ne laisse

guere prevoir le contenu...
Un mot d'explieation d'abord sur ce dernier point: «. il y a une relation

reeiproque constante Etat-societe, dont l'etude est inseparable et
indispensable, celle des relations multiples et enchevetrees entre les conseils, les

bureaux, leurs ideologues et leurs propagandistes d'une part, les differents
groupes sociaux et leurs interpretes de toutes natures d'autre part, la recherche
des rapports entre la plume, la faucille et le marteau» (p. 11). La formulation
est amüsante, ehe evoque d'emblee la polemique anti-marxiste dont M. Mousnier

s'est fait une maniere de specialite, mais eile donne une idee assez
inexaete du contenu. Le hvre est divise en trois parties, completees d'une
introduetion methodologique et d'une conclusion («vers une histoire com-
parative»). Fausses perspectives que tout cela: il s'agit en fait de la reimpres-
sion d'articles sur des sujets d'histoire sociale, d'histoire administrative et
de methode concernant l'Ancien Regime francais, auxquels s'ajoutent un
article sur saint Bernard et Luther (sie!), un article sur l'histoire de Paris
et un article sur le trafic des offices ä Venise (ce dernier tient lieu de
«conclusion»...).

II est incontestablement precieux d'avoir ces differentes contributions,
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parfois d'acces assez difficile en edition originale, reunies en un seul volume.
Mais cela ne va pas non plus sans inconvenients, dus au fait qu'il s'agit
d'une pure et simple reimpression: les notes et les references ne sont pas
mises ä jour, ce qui se defend; les renvois d'un article ä l'autre sont restes
comme dans les editions originales, ce qui signifie qu'on ne renvoie pas aux
pages du meme volume! Dans deux ou trois cas, on a neglige de renumeroter
les notes (p. 49, 59, etc.). Ou on annonce un article «ä paraitre dans le
Bull, de la Sociiti d'Etude du XVIP siicle», comme dans le texte de 1958

(p. 366, note 2); or cet article a paru en 1959, et il figure dans le livre aux
p. 301 ä 333! Dans un cas cependant on a ajoute une rectification dans les

notes (p. 287, note 3, p. 293, note 3); pourquoi ici seulement?

En fait, on relit avec grand interet ces seize articles parus entre 1947 et
1965, car ils contribuent presque tous ä une meme recherche fondamentale,
celle de la definition de la structure sociale reelle de la societe francaise
d'Ancien Regime et du fonetionnement reel de l'administration monarchique
(nous insistons sur «reel», car il s'agit de depasser les definitions dos textes
juridiques ou des reglements). Gräce ä ces travaux - et ä d'autres qui leur
sont lies - on commence ä connaitre un peu mieux ce qu'ont ete reellement
les intendants, les tresoriers de France, les eius, etc.; on commence surtout ä

corriger certaines vues sclerosees ä leur propos. On commence aussi ä y voir un
peu clair sur la fameuse «ascension de la bourgeoisie» sous Louis XIV, parce
qu'on pereoit un peu plus nettement ce que signifie, pour un homme du
XVIIe ou du XVIIIe siecle, le mot «bourgeois» (ou d'ailleurs le mot «noble»).
On commence ä se faire une idee de Finstabilite sociale du XVIIe siecle.
Certes, sur tous ces points, et surtout sur les deux derniers, les positions de
M. Mousnier ont provoque la discussion; ce n'est pas ici le lieu de la reprendre,
puisqu'il s'agit de travaux dejä assez anciens. Mais la relecture de quelques
articles essentiels (notamment celui qui concerne les soulevements populaires)
ne nous a pas convaineu: sans mettre en doute l'etendue et l'exactitude de
la documentation, nous persistons ä penser qu'on peut eertes demontrer
que la bourgeoisie anoblie par les offices n'est pas consideree (sauf exception)
comme noble par les nobles eux-memes, mais que cela n'entraine pas de
difference fondamentale, pour le paysan par exemple, entre sa Situation ä

l'egard du seigneur proprietaire de vieille noblesse ou du proprietaire
nonnoble qui a aequis Ia propriete; d'oü il s'ensuit qu'objecter ä Porchnev, par
exemple, une confusion entre societe feodale et societe seigneuriale est une
objeetion d'histoire du droit, non d'histoire socio-economique. Mais ceci

nous entrainerait bien loin...
Pour mettre en pratique ses objectifs methodologiques exposes aux

p. 12-26, dans une polemique assez aigue avec M. Labrousse et ses eleves,
M. Mousnier a lance une vaste recherche sur les individus qui constituent
ces milieux qu'il etudie depuis des annees avec predilection; une meilleure
connaissance d'un certain nombre de personnages permettra de mieux
definir la notion de classe (encore que le terme meme soit discute...). Mais
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cette meilleure connaissance suppose une vaste enquete individuelle (et non
des sondages statistiques: le parti choisi est important!): «il fäudrait etudier
l'activite quotidienne des membres du groupe institutionnel...» (p. 8), «il est
indispensable de se livrer ä toute une etude sociale des membres du groupe
institutionnel. L'on souhaiterait d'abord connaitre pour tous ces individus
et pour tous ces groupes sociaux leur psychologie collective ou struetures
mentales» (p. 9), «ensuite leur Statut social, c'est-ä-dire Festime sociale,
l'honneur, la dignite, le rang, le prestige dont ils jouissaient. De tous
ces individus et de tous ces groupes sociaux, il nous fäudrait connaitre la
Situation economique» (p. 10), «enfin, il nous fäudrait preciser le pouvoir de
ces individus et de ces groupes institutionnels» (p. 11). On voit l'etendue de
la recherche!

Or le second volume que nous presentons ici nous donne precisement
quelques resultats: M. Mousnier et ses eleves ont etudie la composition de
cette institution fondamentale, multiforme et confuse qu'on appelle, d'un
terme unique et employe par fiction au singulier, le conseil du roi. Dans ce
conseil, ils ont etudie exclusivement des robins: des chanceliers, des secretaires

d'Etat (certains sont dejä assez bien connus), des conseillers d'Etat,
des maitres des requetes. L'etude est d'abord numerique pour deux epoques,
celle de Francois Ier et celle qui va de la Fronde ä la Revolution. En partant
de dossiers individuels, on arrive ä donner des chiffres sur les familles, les
alliances, les carrieres, etc. Avouons que si les conclusions sont precieuses,
la lecture de ces pages (p. 21-64) est accablante! Peut-etre une presentation
plus franchement statistique (en tableaux) eüt-elle ete preferable.

La seconde partie du livre est consacree ä des monographies sur des

personnages exemplaires, dues aux eleves de M. Mousnier. Ces etudes sont
d'une qualite rare, et il est ä souhaiter que ce soit largement signale, car
ces notices biographiques (au sens large, celui qui est defini aux p. 11 ä 13,
qui reprennent en gros le programme de recherche mentionne plus haut)
sont de grande valeur.

II s'agit de personnages dont les noms sont familiers aux connaisseurs
du XVIe ou du XVIIe siecle, mais sur lesquels il n'existait aueune etude
serieuse ni meme aucun article biographique un peu detaille: des membres
de la famille Colbert (Colbert de Croissy, Torcy, Pussort), des chanceliers
(Cheverny, Boucherat), un membre de la grande famille Phelypeaux (Baltha-
zar de Chäteauneuf), ete; on rencontre meme Guillaume Bude! II y a 16

collaborateurs, et pourtant le livre est d'une grande unite, gräce ä la precision
du programme de recherche. La lecture des differentes notices en devient
meme accablante ä force de systematisme, mais la richesse de la substance
rend indulgent pour la monotonie de la presentation. De graves lacunes sont
ainsi comblees, quelques personnages importants sortent de Pombre.

Mais qu'en resulte-t-il quant ä ce qu'il fallait demontrer (cette formule
n'est pas une vaine allusion aux theoremes des mathematiciens: il y a bien
l'intention de demontrer quelque chose!)? Citons quelques lignes de la con-
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clusion: «La robe reste un monde ä part, distinct, meprise par Pepee, pour
qui ehe est bourgeoisie. L'historien est donc autorise ä appeler aussi ce

monde «bourgeoisie», ces robins des «bourgeois». Mais il ne doit pas oublier
qu'il s'agit juridiquement d'une noblesse, d'une noblesse qui exerce pour le

compte du roi et ä son service, parfois contre lui, Pessentiel du pouvoir
(meme sur la noblesse d'epee), qui pretend rester socialement elle-meme et
atteindre socialement ä l'egalite ou meme ä la superiorite sur la noblesse

d'epee. (...)Ce sont des rentiersdu sol L'essentiel de leurs ressources leur
vient de leurs gages, de leurs pensions, de leurs indemnites, de la remunera-
tion par le roi des Services qu'ils rendent ä l'Etat et de leur fidelite. Ils vivent
et ils s'enrichissent au moyen de ce que le roi preleve pour eux sur Fimpöt
royal. C'est l'Etat, ici, qui a cree le groupe social, alimentant l'organe
politique par lequel il exprime ses volontes» (p. 332). Ne serait-il pas plus
correct d'ecrire que c'est le groupe social qui a modele l'Etat? C'est lä tout
le probleme... II n'en reste pas moins qu'au terme de cette excellente serie
de contributions, on trouve sous la plume de M. Mousnier des conclusions
nettement plus nuancees que dans ses articles plus anciens. On est en pleine
recherche, et ces nuances temoignent ä la fois de positions solides au depart
et d'une grande honnetete scientifique. II y a encore beaueoup ä attendre
de Fequipe de chercheurs qu'il dirige de main de maitre, au meilleur sens du
mot maitre.

Lausanne Rimy Pithon

Christa Tecklenbubg Johns, Luthers Konzilsidee in ihrer historischen Be¬

dingtheit und ihrem reformatorischen Neuansatz. Berlin, Verlag Alfred
Töpelmann, 1966. 214 S. (Theologische Bibliothek Töpelmann, 10.)

Durch das II. Vatikanische Konzil ist auch die kirchengeschichtliche
Forschung der verschiedenen Konfessionen in den letzten zehn Jahren mächtig
angeregt worden, sich mit den vielfältigen Problemen der historischen
Konzilsidee und der Konzilsgeschichte von neuem - und zwar intensiver als vor
dreißig Jahren - auseinanderzusetzen. Gerade weil es heute immer noch an
einer der modernen Forschung entsprechenden Gesamtdarstellung fehlt, ist
man für jede solid gearbeitete Studie dankbar, die ein bislang noch ungelöstes
Teilproblem aufhellen könnte. Die Verfasserin der vorliegenden (theologischen)

Dissertation hat gegenüber dem Thema Luther und das Konzil diesen
Versuch unternommen und im ganzen überzeugend durchgeführt. Luthers
eigene Stellung in dieser Frage ist nicht immer dieselbe geblieben, ist schwankend,

ja erscheint direkt zweideutig und opportunistisch, wenn man bedenkt,
daß derselbe Mann 1518 die Autorität und Infallibilität der Konzile
grundsätzlich in Frage stellt, um wenig später zweimal selber an ein Konzil zu
appellieren. Dasselbe Problem hat ihn noch ein Jahrzehnt später intensiv
beschäftigt, wie die beiden Schriften «Disputatio de potestate concilii» (1536)
und «Von den Konziliis und Kirchen» (1539) beweisen. In kritischer Ergän-
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