Zeitschrift: Schweizerische Zeitschrift fir Geschichte = Revue suisse d'histoire =
Rivista storica svizzera

Herausgeber: Schweizerische Gesellschaft fir Geschichte
Band: 19 (1969)
Heft: 3

Buchbesprechung: Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie (1914-1918) [zusgest. v. Miklos Komjathy]

Autor: Schneider, Boris

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 08.08.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Il n’est évidemment pas question de présenter ici une analyse du texte
méme de Bakounine, que I’on ne peut suivre dans tous ses méandres. On se
bornera done & en retenir un point: l'attitude de I’auteur & 1'égard des diffé-
rents pays. Ce qui la détermine, c’est le plus ou moins grand degré de popula-
rité dont y jouit I’Etat. D’ou la sympathie de Bakounine pour I'Italie, ot
I'administration de la monarchie sarde est profondément détestée, pour la
Russie, ot les communautés rurales (qu’il n’idéalise guére) vivent totalement
en marge de I’Etat, pour I’Espagne, ou I’Etat, en compléte décadence, va
étre définitivement liquidé par la révolution sociale. D’ol également sa pro-
fonde germanophobie et la condamnation qu'’il porte & 1’égard de la petite
Serbie, coupable d’avoir formé un Etat et de vouloir jouer, chez les Slaves du
Sud, le role du Piémont dans 'unification italienne. S’il a vu, comme le reléve
a juste titre M. Lehning, le danger de la politique bismarckienne, s’il a éprouvé
le sentiment de plus en plus fort que les événements de 1870-1871 mettaient
irrémédiablement fin & une époque, si, sur ce point, I’avenir lui a malheureuse-
ment donné raison, il n’en reste pas moins qu’il fait preuve d'une étonnante
indulgence & I’égard de la France o, de 'expérience de la guerre de 1870—
1871, il conclut que le patriotisme y a totalement disparu, hormis en Alsace
et en Lorraine (p.212-213)! Seul, & ce moment, face au désir de capitulation
de I'ensemble des possédants, le prolétariat des villes était resté «patriotey,
mais ce n’'était plus le patriotisme classique, mais un véritable sentiment
d’internationalisme qui poussait les travailleurs francais & combattre les
armées prussiennes: «Tout ouvrier francais est profondément convaincu,
quand il fait la révolution, qu'’il la fait non seulement pour lui, mais pour le
monde entier et beaucoup plus pour celui-ci que pour lui-mémen» (p.215). Or
c’est justement dans ce sentiment-la, abondamment répandu sous la troisiéme
République, que réside la source d’'un nationalisme, d’'un chauvinisme
jacobin qui a totalement échappé & Bakounine et qui déterminera les prises
de position en faveur de I’Entente, en 1914, de certains de ceux qui se ré-
clamaient de lui: Kropotkine, Jean Grave, James Guillaume.

On signalera, pour terminer, tout I'intérét que présentent les appendices,
tant pour les idées de Bakounine que pour 'histoire du mouvement révolu-
tionnaire en Russie; le premier surtout, qui trace une espéce de programme
d’action & l'intention des jeunes intellectuels russes désireux de se vouer a la
lutte pour 'affranchissement du peuple.

Genéve Mare Vuilleumaer

Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Mo-
narchie (1914-1918). Eingel. und zusammengestellt von MikLos
KomsATHY. Budapest, Akadémiai Kiado, 1966. 723 S. (Publikationen
des Ungarischen Staatsarchivs, II., Quellenpublikationen, 10.)

Das Ungarische Staatsarchiv ist in den letzten Jahren mit Veroffentli-
chungen von Quellen hervorgetreten, welche die jiingste Geschichte Ungarns
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erhellen. Sehr begriiBenswert ist der von Mikl6s Komjathy betreute zehnte
Band mit den @ullerst detaillierten Protokollen des Gemeinsamen Minister-
rates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie in der Zeit des Ersten Welt-
kriegs. Das Werk zerfillt in zwei Teile: Auf eine aufschluBreiche Einleitung
(S.1-104 Text, S.105-137 Anmerkungen) folgen die Protokolle der 41
Sitzungen aus dem Zeitraum vom 7.Juli 1914 bis zum 22.Oktober 1918
(S.141-703). Jeder Quelle sind zwei Zusammenfassungen vorangestellt, die
eine ganz knapp, die andere recht ausfiihrlich. Verweise erleichtern die Be-
nutzung. Ein sorgfiltig gestaltetes Namen- und Sachverzeichnis beschlie3t
das tibersichtlich gehaltene Werk. Die Originale befinden sich im Wiener
Staatsarchiv.

Das hochste Regierungsorgan der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
war von 1867 bis 1918 der Gemeinsame Ministerrat, dessen Aufgaben nie
prinzipiell geregelt worden sind. Nach 1867 wollten die Ungarn so unabhéingig
wie moglich sein. Sie widersetzten sich einem gemeinsamen Zentralparlament.,
denn der Parlamentarismus bedrohte ihre numerisch nicht abgestiitzte Hege-
monie innerhalb ihres Reichsteiles. So wandelte man die Delegationen mit
ihrem Budgetrecht nie in ein echtes Gesamtparlament um, wie dies Oster-
reich wiinschte, so dal der Gemeinsame Ministerrat die Zusammenarbeit
zwischen den beiden Reichshélften verwirklichen sollte. Die Pretokolle geben
uns wertvolle Hinweise auf die wichtigsten Probleme der osterreichisch-
ungarischen Politik wie Dualismus, Versorgung mit Nahrungsmitteln,
Riistung, Aulenpolitik.

Wiihrend des Ersten Weltkriegs war die ungarische Politik im Gemein-
samen Ministerrat zwar darauf ausgerichtet, die Unabhingigkeit der Monar-
chie vom Deutschen Reiche zu bewahren und den grofideutschen Trend in
Osterreich abzubremsen, doch strapazierte man die Interessen Cisleithaniens;
Istvén Tisza fiirchtete im Herbst 1916 einen Einblick der darbenden Oster-
reicher in die gute Versorgungslage Ungarns und allfillige neue Nahrungs-
mittellieferungen (S.410ff.). Der ungarische Ministerprisident verlangte
auch die Kiindigung der gemeinsamen Handelsvertrige mit dem Ausland;
er wollte niamlich zeigen, dafl Ungarn dieses Kiindigungsrecht auch ohne
Absprache mit Osterreich besifle, obschon aus diesem Vorgehen sowohl fiir
Cisleithanien wie auch fiir Transleithanien — auler der Rechthaberei — nur
Nachteile erwachsen konnten (S.426ff.). Auch bei der Kriegsmaterialfrage
kam es zu Divergenzen, da ebenfalls beide Regierungen gemeinsam fiir die
Bestellungen zustidndig waren. Gegen die Fait-accompli-Politik des Kriegs-
ministeriums polemisierte — gewill auch aus staatsrechtlichen und fiskalischen
Griinden — der ungarische Finanzminister Jénos Teleszky. So opponierte
er zum Beispiel im Februar 1915 gegen die Munitionsbestellungen fiir die
Dauer von 21 Monaten und wollte diese auf die Zeit bis September 1915 be-
schrinkt sehen (S.207ff.). Besonders lebhaft kritisierte er die Investitionen
fiir die Ruistungsindustrie, denn der vom Krieg geférderte industrielle Auf-
schwung erfaBte meistens Gebiete Cisleithaniens wie Ober- und Niederoster-
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reich, Bohmen und Mihren, withrend sich die ungarische Reichshilfte ver-
nachliBigt fiihlte.

Neben dem ungarischen Selbstbehauptungswillen, der die Monarchie
schwer belastete, spiegelt sich auch die militédrische Lage in den Protokollen
eindriicklich wider. Schon wenige Tage nach Kriegsausbruch mufte der
Chef des Generalstabes, Conrad von Hétzendorf, eingestehen, «dafl wir Italien
keinen Widerstand entgegensetzen konnen, falls es Trient oder Istrien an-
grieft und auch in Siidtirol gar keine Feldtruppen zuriicklassen, so dal dort
nur auf die Verteidigung der Sperrforts gerechnet werden koénne» (S.160).
Und am 19.August 1914 duBerte sich der Kriegsminister Alexander von
Krobatin: «Man konne damit rechnen, daf3 eine italienische Armee etwa vier
Wochen brauchen wiirde, um von der Grenze bis nach Wien vorzudringen.
Wir kénnten den Italienern momentan fast nichts entgegenstellen» (S.169).
So plante der Ministerrat nicht einmal einen Monat nach der osterreichisch-
ungarischen Kriegserklirung an Serbien, Wien und Budapest behelfsmiilig
zu befestigen.

Nicht nur das Verhiltnis zwischen den beiden Reichsteilen, die Versor-
gungslage und die Kriegfithrung zeigten die Schwierigkeiten der Monarchie.
Der Gemeinsame Ministerrat scheint auch in der AuBenpolitik als wenig
leistungsfithig. Die Initiative ging oft an die Armeekreise iiber, da die Sit-
zungen mehrere Wochen auseinanderlagen, weshalb der Gemeinsame Minister-
rat immer hinter den Ereignissen nachhinkte. Dies erweist sich deutlich im
Friihjahr 1915. In der Sitzung vom 8. Mérz 1915 war man zwar grundsitzlich
bereit, Welsch-Tirol an Italien abzutreten, aber man rang sich zu keiner
Entscheidung durch. Der Minister des AuBern, Istvdn Buridn, meinte in be-
zug auf Italien optimistisch, «es wiren Anzeichen dafiir [vorhanden], da@
Italien noch immer bestrebt sei, die Briicken zum Dreibund nicht abzubre-
chen und sich ... Handlungsfreiheit bewahren wolle. Dies beweise, dal3 man
in Italien noch immer hoffe, mit uns zu einer Vereinbarung zu gelangen»
(S.282). In der niichsten Sitzung vom 18.Juni 1915 mullte Buridn iiber die
auBenpolitische Lage mit besonderer Beriicksichtigung des Kriegseintrittes
Italiens informieren. Er erging sich weiter in Illusionen iiber mégliche Biind-
nispartner auf dem Balkan, und dann zankte man sich wie iiblich um Ge-
wehr- und Geschiitzbestellungen.

Das Werk von Miklés Komjathy bestitigt uns manche Hinweise und
Vermutungen, so daB der Zusammenbruch der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie verstidndlich erscheint. Die Tragik der von Illusionen erfiillten
Sitzungen des Gemeinsamen Ministerrates wird ab und zu von Lécherlichkei-
ten iiberdeckt, die uns zeigen, mit welchen Bagatellen sich das oberste Regie-
rungsorgan des dahinsiechenden Habsburgerreiches befaflte. So wurde 1917
beschlossen, wobei man beim Aufstellen der Bedingungen geradezu krdmer-
haft vorging, gebrauchte Autos ins Ausland zu verkaufen. «Hier kiime vor
allem die Schweiz in Betracht» (S.583).

Ziirich Boris Schneider
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