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deutscher Historiker Hitler wie folgt: «Mit befremdenden, unvornehmen, ge-
fahrlichen Eigenheiten, aber noch als volliger Ignorant in Strategie und Tak-
tik, ohne Interesse an operativen Fragen..., den militdrischen Fachleuten mit
Achtung begegnend und sie arbeiten lassend, auch zugénglich fir ausfiihr-
liche Erorterungen, ja ihrer geradezu bediirftig» (HZ 1967, S.152, Wilhelm
Rohr).

Manstein, gewil3 kein Freund Hitlers, urteilte iber die militdrischen Féhig-
keiten des Reichskanzlers wie folgt: « Wie sich auch spéter im russischen
Feldzug zeigen sollte, hatte Hitler zwar einen gewissen Instinkt in operativen
Fragen. Es fehlte im aber die Durchbildung des militérischen Fihrers, die es
diesem ermoglicht, auch ein hohes Risiko bei einer Operation einzugehen,
weil er weill, da3 er es meistern kann» (Verlorene Siege, S.123). Nach Jodl
war manches «meisterhaft» was Hitler zu Anfang des Krieges durchfiihrte,
und auch Schramm #duBert irgendwo, «es wire verfehlt, Hitler als Strategen
zu verkleinern». Aber er war ein zu riskanter Hasardeur, denn nach all den
Erfolgen vor dem Krieg und bis zum MiBerfolg vor Moskau im Dezember 1941
mullte er von sich selber glauben, er sei ein grofer Stratege. Hitler erkannte
schon 1941/42, daB er die grofle Partie verloren hatte. Von nun an handelte
er nach dem Gedanken, der uns von Speer iiberliefert ist: « Wenn der Krieg
verloren geht, wird auch das Volk verloren sein... Es ist nicht notwendig, auf
die Grundlage, die das Volk zu seinem primitiven Weiterleben braucht, Riick-
sicht zu nehmen. Im Gegenteil ist es besser, selbst diese Dinge zu zerstéren»
(HZ 1967, S.379). Wenn es nach der Schlacht vor Moskau noch 31, Jahre
weitergehen konnte, so nur, wie Schramm uns deutet, weil die Kriegs-
maschinerie sogar ohne «Fiihrergenie» weiterpendelte — und die Suggestions-
kraft Hitlers noch bis zum bitteren Ende eine gewisse Durchschlagspotenz
besal3. Der Rest begreift sich allerdings aus Furcht vor der Rache der Feinde.

Ein lesenswertes und beherzigenswertes Buch. Aber wie haben andere
Betrachter Hitler als militdrischen Fithrer néher beurteilt, z.B. Generalfeld-
marschall von Manstein ?

Bern L. Haas

E. von MANSTEIN, Verlorene Siege. Frankfurt M., Bernard & Graefe, 1964.
664 S.

V. Manstein hat mit diesen seinen Erinnerungen ein hervorragendes
und vertrauenswirdiges Werk zur Geschichte des 2. Weltkrieges geschaffen.
Der Autor hatte in Polen gekémpft und dabei erlebt, daB3 Hitler den Militérs
noch nicht dreinredete, aber das #nderte sich schon im Westfeldzug von
1940 und dann erst recht im Krieg gegen die Sowjetunion nach 1941. Dem
Militarhistoriker bietet von Manstein eine Fiille der besten Informationen
iber den Verlauf der Kriegsereignisse, namentlich tiber die meisterlich darge-
stellten Peripetien der Schlacht bei Stalingrad und auch iiber den Winter-
feldzug 1942/43 in StudruBland, Kémpfe, an denen von Manstein fithrend be-
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teiligt war. Nach der Lektiire von Schramms Buch ist man erpicht darauf,
von Mansteins Auffassung tiber Hitler als Feldherr zu horen. Der Verfasser
widmet der Frage ein ganzes Kapitel, das fiir die Beurteilung dieses Militér-
despoten sehr aufschlulreich ist. Einiges sei hier vermerkt. V. Manstein, ein
Edelmann deutscher Art von Scheitel bis zur Sohle, hilt sich sachlich an seine
Wahrnehmungen und Erlebnisse. Er hélt Distanz zu Menschen und Dingen.
Er billigt Hitler «hohe Intelligenz» zu (S. 71), «einen unleugbar scharfen Ver-
stand» (8. 313), bei «vollendeter Bedenkenlosigkeit» (ebenda). Sein Gedéchtnis
und Wissen seien erstaunlich gewesen (S.305), die «<schopferische Phantasie in
bezug auf technische Fragen und auf alle Probleme der Riistung» (ebenda)
unverkennbar. Mehrfach bezieht von Manstein sich auf den unbezdhmbaren
Willen des «Fiihrers», auch auf die Nerven Hitlers, die unter Umstdnden
schwersten Belastungen trotzten. Er glaubt nicht, daB Hitler ein Herz fiir
seine Soldaten hatte, noch weniger etwa Vertrauen zu den hohen Truppen-
fithrern. Er habe in den Menschen lediglich Werkzeuge gesehen, mit denen
die Ziele zu erreichen waren : «Kein Band der Treue fiihrte von Hitlers Seite
zu den deutschen Soldaten» (S.317). Hitler erscheint ihm als ein einsamer
Mann, ganz getragen von seiner «Sendung», wie er sich diese eingebildet
hatte. «Seine Fahigkeit», so berichtet der Autor, «die eigene — echte oder
gespielte — Zuversicht auf andere zu ibertragen, war aullerordentlich»
(8.316). Dabei habe er es meisterhaft verstanden, «sich psychologisch auf die
Higenart des jeweiligen Gespréchspartners, den er iiberzeugen wollte, einzu-
stellen» (ebenda). Militérisch konne man Hitler gar nicht als « Gefreiten des 1.
Weltkrieges» abtun. Er sei aufgefallen durch «einen gewissen Blick fiir opera-
tive Moglichkeiten» (8.305), éhnlich wie viele Fiirsten in fritheren Jahrhun-
derten, doch habe ihm «das auf Erfahrungen beruhende militdrische Koén-
nen», die strategische und operative Schulung, gefehlt, und diese sei nicht
durch «Intuition» ausgeglichen worden. Er habe des Urteilsvermdogens «iiber
die Vorbedingungen und Méglichkeiten der Durchfiihrung eines operativen
Gedankens» ermangelt (S.305); das «MaB fir das Erreichbare» fehlte. Als
operative Ziele in RuBland setzte er politische und kriegswirtschaftliche
Punkte den rein militédrischen (d.h. der Vernichtung der feindlichen Streit-
krafte) voran.

Katastrophal habe sich ausgewirkt, da3 Hitler wenig geneigt gewesen sei,
die Krifte und Absichten des Gegners in Rechnung zu stellen, aber damit
habe er den Boden der Wirklichkeit verloren (8.307/308). Kritiken gegen
seine operativen Absichten begegnete er mit solchen aus dem politischen und
wirtschaftlichen Bereich, wo die Militérs nicht beschlagen waren und daher
iberrundet worden seien (8.317). Sonderbarerweise sei er, der seit 1938 als
politischer Hasardeur seine Fiihrerreputation geschaffen habe, im Felde dem
Risiko ausgewichen (auBler in Norwegen), wohl weil er sich insgeheim bewuf3t
war Uber seine militdrische Unerfahrenheit und die Zerbrechlichkeit seines
Nimbus. Aus Hitlers Machttrieb heraus verstehe sich auch seine Abneigung,
Geldnde aufzugeben, das er zuvor erobert habe. Jede Entscheidung, «die ihm
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nicht genehm war», versuchte er hinauszuschieben. Allméhlich sei aus alle dem
der Starrsinn Hitlers gewachsen, jeden Ful} breit zu verteidigen, wobei jede
Kriegskunst verleugnet und nur noch die brutale Gewalt bis zum AuBersten
herrschte, tief begriindet im Charakter dieses Mannes (S.310). V. Manstein
und andere hitten immer wieder versucht, Hitler zu generalstédblicher Be-
weglichkeit und militérischer Vernunft zu iiberreden, oft stundenlang, doch
meist umsonst. Hitler habe sich auch nie bereitgefunden, «sich des Rates
eines erfahrenen und mitverantwortlichen Generalstabschefs zu bedienen»
(5.313). Das OKW sei zur bescheidenen Rolle eines militdrischen Sekretariats
degradiert gewesen. ¢« Der Generalstabschef des Heeres», so sagt von Manstein,
«war somit von jeder Einwirkung auf die anderen Kriegsschauplitze ebenso
ausgeschaltet, wie die Oberbefehlshaber der beiden anderen Wehrmachtsteile
in den Fragen der Gesamtkriegfuhrung... Ein Gegeneinander von Wehr-
macht-Fiihrungsstab und Generalstab des Heeres war unter diesen Umstén-
den unvermeidlich» (S.314)! SchlieBlich entartete, nach von Manstein, die
ganze Fihrungskunst Hitlers in héchst persénlichen Interventionen durch
Einzelanordnungen, die gar nicht seine Aufgaben gewesen waren. In ge-
wissen Bereichen (der Heeresgruppe Mitte im RuBlandfeldzug z.B.) durfte
keine Unternehmung von Bataillonsstirke an ohne vorherige Zustimmung
Hitlers ausgeldst werden!

Man kann sich des Eindruckes nicht verschlieBen, da3 von Manstein ein
ausgezeichnetes Geschichtswerk aufgrund eigener Erfahrungen geschrieben
hat. Dieses ist unentbehrlich, wenn man iiber den RuBlandfeldzug etwas
verstehen will. Nach den aufreibenden Riickzugsschlachten in StudruBland
in den Jahren 1943 und 1944, die uns der Autor aufs lebhafteste vor Augen
fithrt, wurde Generalfeldmarschall von Manstein im Frithjahr 1944 von Hitler
seines Kommandos enthoben. Lidell Hart schrieb spdter zu diesem Fall:
«30 ging die militdrische Laufbahn des geféhrlichsten Gegners der Alliierten
zu Ende.»

Bern L. Haas

JoacHiM Kramarz, Claus Graf Stauffenberg. 15.November 1907—20.Juli
1944. Das Leben eines Offiziers. Frankfurt a.M., Bernard & Graefe, 1965.
245 S.

Der Autor hat sich ehrlich bemiiht, alle erdenklichen Quellen beizu-
bringen, um das Bildnis des Mannes nachzuzeichnen, der aufs engste ver-
kniipft ist mit der Verschwoérung gegen Hitler. Stauffenberg stammt aus
einem alten schwéibischen katholischen Adelsgeschlecht. Er hatte urspriing-
lich vor, Architekt oder Musiker zu werden. Auf der Kriegsakademie galt er
aber bald als «der einzig geniale Generalstabsoffizier». Eine Zeitlang ver-
kehrten die Briider Stauffenberg im Kreise Stefan Georges; als der Dichter
1933 in Minusio starb, hielten sie nach tessinischer Sitte Totenwache. Claus
war bei der Besetzung des Sudetenlandes dabei, dann im Polen- und im
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