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MISZELLEN MELANGES

JOHANNES VON MULLER UND GRAF D’ANTRAIGUES

Von Kart ScuHIB

Die Zusammenarbeit Johannes von Miillers mit dem franzosischen Grafen
d’Antraigues bildet eine Episode der Gegenrevolution. Miiller hatte wie viele
seiner Zeitgenossen die Franzosische Revolution als Sieg der Freiheit iiber
den Absolutismus begriit und sich dann angesichts einer Entwicklung, die
neue Formen der Unfreiheit aufwies, unter die Gegner der Revolution einge-
reiht. Seine Tétigkeit am Wiener Hof (1793-—1804) stand ganz im Dienste
der Gegenrevolution. Als Preulen 1795 mit dem revolutionéren Frankreich
den Separatfrieden von Basel abschloB, wandte sich Miiller im Auftrage der
kaiserlichen Regierung in vielbeachteten Flugschriften gegen das mit den
revolutionédren Franzosen paktierende und die Reichsinteressen verratende
Hohenzollernreich. Nachdem General Bonaparte 1796 das franzosische
Revolutionsheer durch Oberitalien gegen Osterreich gefiihrt hatte, iiber-
nahm Miiller den Auftrag, den Widerstandswillen durch Flugschriften zu
stdrken; er tat es mit einer Begeisterung, die den Schwung der spiteren
Befreiungskriege vorwegnahm. Mit diesem im Dienste der Gegenrevolution
erprobten Kémpfer schlo3 d’Antraigues im Oktober 1798 Freundschaft.

Graf d’Antraigues galt zur Zeit des Zusammentreffens mit Miller bereits
als geistiges Haupt der franzosischen Emigrationl. D’Antraigues war 1754

t Uber d’Antraigues vgl. LEONCE PINGAUD, Un agent secret sous la Révolution et I’ Empire.
Paris 1893. Der Verfasser zeichnete auf Grund der Quellen ein Bild der leidenschaftlichen
Aktivitit dieses Gegenrevolutioniirs; leider gab sich Pingaud keinerlei Miihe, Miiller gerecht
zu beurteilen. Zur allgemeinen Geschichte der Gegenrevolution vgl. JACQUES GODECHOT,
La Contre-Révolution 1783—1804. Paris 1961. Miillers Wirken wurde von Godechot nicht
beriihrt. Eine hervorragende Darstellung der ersten Jahre von d’Antraigues Titigkeit
verdanken wir dem Buche von JACQUELINE CHAUMIE, Le Réseau d’ Antraigues et la Conlre-
Reévolution 1791—1793. Paris 1965. Der Verfasserin ist es nicht nur gelungen, d’Antraigues
geistesgeschichtlich und politisch einzuordnen, sondern auch schwer entwirrbare Zusam-
menhange zu Kkldren,
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als Angehériger eines alten Adelsgeschlechtes in der Provinz Vivarais gebo-
ren. Die Zugehérigkeit zum Landadel war fiir sein politisches Wesen bestim-
mend. In ihm nahm der sikulare HaB des seiner Unabhingigkeit bewuten
Uradels vor dem drohenden Untergang noch einmal Gestalt an. D’Antraigues
haBte die absolutistische, adelsfeindliche Monarchie Ludwigs XIV. und den
von ihm geschaffenen Hofadel. Seiner aristokratisch-revolutionéren Gesin-
nung gab er 1788 in der Schrift Ausdruck Mémoire sur les états généravw,
leurs droits et la maniére de les convoquer, die im Augenblick ihres Erscheinens
nicht geringeres Aufsehen erregte, als die Flugschrift von Sieyes Qu’est-ce
que le Tiers état? D’Antraigues machte der absolutistischen Monarchie den
ProzeB, deren Gottesgnadentum er bestritt, deren Anspruch auf die richter-
liche Gewalt er als widerrechtlich bezeichnete und deren Befugnisse durch
die Rechte der Stidnde einzuschrinken seien. Im Geiste Montesquieus ver-
teidigte d’Antraigues das historische Recht gegeniiber der zentralisierenden
Monarchie; als Freund Rousseaus hatte er sich auch geistig von der Welt
des Absolutismus distanziert. Als Vertreter des Adels in den Etats généraux
war er zwar bereit, auf die Steuerprivilegien zu verzichten ; entschieden aber
trat er fiir die Abstimmung nach Stéinden statt nach Koépfen ein. Hingegen
stimmte er der Erklirung der Menschenrechte als eines Schutzwalles gegen
die Despotie zu. Sobald die Revolution einen adelsfeindlichen Verlauf nahm,
verlieB d’Antraigues Frankreich, um den Kampf fiir sein eigenes freiheit-
liches Ideal vom Ausland her fortzusetzen. Er baute das Spionage- und Ver-
schwoérungsnetz auf, das als «Réseau d’Antraigues» in die Geschichte ein-
gegangen ist. 1797 wurde er auf Betreiben General Bonapartes in Italien
verhaftet; nach gelungener Flucht lieB er sich in Wien nieder, wo er im
Oktober 1798 Johannes von Miiller begegnete. Miillers Sympathie fiir den
Adel bot eine gute Grundlage fiir gemeinsame politische Arbeit; einig waren
die beiden zudem in ihrem Abscheu gegen jede Form der Despotie; nach-
einander hatten die beiden die Despotie des Konigs und der Jakobiner
erlebt; die Aufrichtung von Bonapartes Militéirdiktatur steigerte diesen
Abscheu zum glithenden HaB. D’Antraigues schitzte Miiller als Quelle fur
Nachrichten aus Wiener Hofkreisen, besonders wertvoll aber waren ihm die
Kommentare des Historikers zum Zeitgeschehen. Das hohe Selbstbewuft-
sein d’Antraigues war die Ursache, da} seinen Freundschaften oft nur kurze
Dauer beschieden war. Die Freundschaft mit Miiller blieb ungeknickt bis zur
Ubersiedlung d’Antraigues nach England. Als Dokumente dieser Freund-
schaft blieben zahlreiche Briefe Miillers erhalten. Nach einer Abmachung
hitten die Briefe nach der Lektiire sofort vernichtet werden sollen. Der
angstliche Miiller hielt sich daran, so daB nur wenige Briefe d’Antraigues
erhalten geblieben sind?2.

* Miiller leitet ein Schreiben aus dem Jahre 1805 mit der Bemerkung ein «Votre lettre
que je viens de recevoir (je ’ai déja briilée et oubliée la date)...». Dem Umstand, daB d’An-
traigues Miillers Briefe aufbewahrte, verdanken wir deren Erhaltung. In den Archives des
Affaires Etrangéres, France vol. 640 et 641, befinden sich {iber 100 Briefe Miillers an
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Miiller rechnete es seinem Freunde hoch an, daB er ihn wihrend der
Bedréngnis, in die ihn die Hartenbergaffire gestiirzt hatte, zur Seite stand.
«Pendant ce temps», schrieb er am 4. Mai 1803, «est arrivée Votre lettre du
25 dont chaque parole versait du baume sur les playes de mon cceur.»
Gegeniiber d’Antraigues hat sich Miiller offener iiber die Notlage ausge-
sprochen, in die ihn der freche Erpresser Hartenberg gebracht hatte, als
gegeniiber irgendeinem andern seiner Bekannten. D’Antraigues stand dem
Freunde auch finanziell bei, und Miiller unterbreitete ihm Arbeitspléne, die
zur Verbesserung seiner Lage hiitten beitragen konnen. Er dachte an die
Herausgabe venetianischer Gesandtschaftsberichte des 16. Jahrhunderts,
an die Bearbeitung von franzdsischen Verhandlungsberichten aus der Zeit
Kénig Heinrichs IV. und von Konklaveakten verschiedener Jahrhunderte —
alles Schéitze der Wienerbibliothek. Aus all dem wurde nichts. Miiller erhielt
wieder festen Boden unter die Fiifle, als er vom osterreichischen AuBen-
minister Cobenzl im Oktober 1803 den Auftrag erhielt, in geheimer Mission
nach Dresden zu reisen, um mit d’Antraigues iiber die Verbesserung der
osterreichisch-russischen Beziehungen zu verhandeln. D’Antraigues war 1802
nach Dresden iibergesiedelt und hatte das Amt eines Legationssekretérs der
russischen Gesandtschaft iibernommen; er erfreute sich der Gunst Kaiser
Alexanders I. und seines AuBenministers Czartoryskis.

Hochgemut leitete Miiller am 26. Oktober 1803 seine Mission mit einem
Schreiben an seinen Freund ein: Die Wiederherstellung der «alten Uberein-
stimmung zwischen den beiden Kaiserhofen» liege in gegenseitigem Interesse;
es gebe in der ganzen Geschichte kein Beispiel einer natiirlicheren und
nétigeren Verbindung. «Zu groB, um nicht eifersiichtig zu seyn, zu weise,
um ihre groBen Kriifte anders als zum Besten ihrer Vélker und zum Frieden
der Welt anzuwenden, sind diese zwei Hoéfe durch ihre innige, unauflésliche
Einigung im Stande, jeder andern Macht Achtung einzufléBen, die Unge-
rechtes zu beginnen suchte. Dies ist der Wunsch, die Hoffnung Europas3.»
Die Antwort d’Antraigues war durchaus zustimmend, das gute osterrei-
chische Einvernehmen sei auch sein Ziel und eine persénliche Zusammen-
kunft mit Miller sehr wiinschbar. Nun bekam dieser den Auftrag, die Reise
nach Dresden anzutreten: d’Antraigues durfte er fiir seine Bemiihungen
eine jéhrliche Pension von tausend Dukaten anbieten. Von Dresden aus
konnte Miller Landriani, den Mittelsmann zwischen ihm und der Wiener
Regierung, den Erfolg seiner Mission mitteilen 4.

d’Antraigues aus den Jahren 1802—1806, die alle ungedruckt geblieben sind; eine Anzahl
davon sind leider durch Wasserschaden unlesbar geworden. Im Miillernachla3 der Stadt-
bibliothek Schaffhausen befinden sich 15 Briete d’Antraigues an Miller (Mill 208).

® MAURER-CONSTANT, Beilrdge zur Geschichie Deutschlands, S. 142. — Das franzosische
Original des Briefes ist verloren; Maurer-Constant druckte eine deutsche Ubersetzung ab.
Vgl. Louis WITTMER, Le prince de Ligne, Jean de Muller, Frédéric de Gentz et 1’ Autriche.
S. 6911,

¢ Das Miillers Erfolg anerkennende Schreiben der Wiener Regierung ist abgedruckt
bei Wittmer op. cit. S. 313 4.
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Wie ein Zwischenspiel mitten in diplomatischen und gegenrevolutionéren
Projekten nimmt sich die Beschéftigung d’Antraigues mit dem Aufbau des
russischen Schulwesens aus. Er hatte schon 1803 von Zar Alexander I. den
Titel eines «correspondant du ministére de l'instruction publique» erhalten
und bald darauf ein «Mémoire sur I’enseignement national» verfat. Nach
den bitteren Erfahrungen der Revolution glaubte er vor dem Aufklérungs-
geist, zu dem er sich einst selber bekannt hatte, warnen zu miissen; er
scheute sich nicht, der Regierung ein umfassendes Aufsichtsrecht tiber die
Erziehung zuzugestehn, um sie in die Lage zu versetzen, die «perroquets
encyclopédiques» unschédlich zu machen. D’Antraigues unterbreitete sein
Memoire Miiller zur eingehenden Begutachtung. Miiller unterzog sich der
Aufgabe und teilte seinem Freunde in einem umfangreichen Schreiben ganz
offen seine Meinung mit 5. Der enttéuschende Verlauf der Revolution sei
kein Grund auf die religiése Toleranz zu verzichten. D’Antraigues hatte auf
die Sicherung und Verteidigung der Staatsreligion das gréBte Gewicht
gelegt. «A tout prendre», schrieb ihm Miiller, ¢ ’aurais mieux aimé vivre
sous le Grand Frédéric que sous Philippe II. Je ne puis assez conjurer mon
ami de ne pas employer ses talents & nous faire rentrer sous un joug, insup-
portable & nos péres et & nous-memes.»

Der Verlauf der groBen Politik sorgte dafiir, daB diese nationalpédago-
gischen Diskussionen bald abgebrochen wurden. Seit Mai 1803 befand sich
England wieder im Kriegszustande mit Frankreich. Englische und russische
Vorschlige, eine neue Koalition zur Abwehr der napoleonischen Ubermacht
zu schlieBen, traten bald an die Wiener Regierung heran; Preuflen aber
konnte sich nicht zur Aufgabe seiner Neutralitétspolitik entschlieBen. «Tout
est un, Autriche, Prusse, Russie est un», schrieb Miiller am 9. Nov. 1804;
aber die preuBische Regierung verharrte bei ihrer nun seit einem Jahrzehnt
geiibten Neutralitdt. Rachel, einer der tiichtigsten Generile, so meldete
Miiller, sei nach RuBland geschickt worden; er fiirchte, es handle sich um
einen Schlag der Neutralitétspartei zur Entfernung des feurigsten Patrioten.
In dieser gespannten Lage erschien 1805 d’Antraigues Schrift Traduction
d*un Fragment du X VIII. livre de Polybe, trouvé dans le monastére Ste Laure
au Mont AthosS. D’Antraigues hatte sich keinerlei Mithe gegeben, um die
Fiktion einer Polybius-Ubersetzung zu stiitzen; jedermann erkannte sofort
den Charakter der Schrift als eines gegen Napoleon gerichteten Pamphlets:
Gosandte des von den Rémern bei Kymoskephald geschlagenen Konigs
Philipp V. von Makedonien sind am Hofe des syrischen Kénigs Antiochus IT1.

5 Der Brief ist auszugsweise abgedruckt in Miillers sémtlichen Werken, Bd. XVIL
209—224 (zit. SW.).

¢ Tn London erschien 1806 eine englische Ubersetzung; in St. Petersburg eine deutsche
mit dem Titel Hannibal und Antiochus. Bin Bruchstiick aus dem XVIII. Band des Polybius.
Auch ins Italienische wurde die Schrift itbersetzt. Die franzdsische Polizei wurde durch
den franzésischen Minister in Hamburg vom Erscheinen des Pamphlets benachrichtigt
und traf sofort MaBnahmen, um dessen Einfubr nach Frankreich zu verunmoglichen.
(Archives Nationales F' 7, 6468 und F 7, 6455.)

367



erschienen, um ihm den AbschluB eines Biindnisses zur gemeinsamen Abwehr
der unersdttlichen rémischen Eroberungslust vorzuschlagen. Hannibal, der
seit seiner Vertreibung durch die Rémer am syrischen Hofe weilt, tritt mit
groBter Entschiedenheit fiir das Biindnis ein. In leidenschaftlicher Rede
stellt er fest, daBl der gleichzeitige Krieg gegen alle Konige Asiens die Krifte
der Romer iiberstieg; die drohende Gefahr hitte ja den Zusammenschluf
der Bedrohten bewirken kénnen. Der Senat beschloB deshalb; einen nach
dem andern zu vernichten: «Ce plan fut deving et fut signalé, mais la stupidité
triompha de 1’évidence méme, et je vois par ce qui arrive en ce jour que
P'exécution méme de ce plan, n’a pu vous en persuader la réalité. Il s’agissait
pour les Romains d’aveugler les Rois sur leur sort, de leur enlever la faculté,
de penser & I’avenir, de les priver méme du pouvoir de réfléchir sur le présent
de leur persuader que contre un ennemi commun qui marchait & eux, aprés
avoir asservi tous les peuples amis et ennemis, le vrai moyen de lui résister
était d’isoler leur défense, de demander comme une grace la liberté de rester
neutre lorsqu’on attaquerait leur voisin, de jouir avec satisfaction de ce
sursis si lachement sollicité, si habilement accordé et de persister dans cette
neutralité homicide jusqu’au moment ol les lances Romaines viendraient
chercher dans les flancs de leurs peuples trahis, &’ils avaient recu de la nature
un cceur ou si elle les en avait privés. Telle fut la politique du Sénat.»

Die fingierte Aussprache am Hofe des Konigs Antiochus spiegelte unmiB-
verstédndlich die Lage beim Ausbruch des dritten Koalitionskrieges. Oster-
reich und RuBland bemiihten sich, Preulen fiir den Krieg gegen Frankreich
zu gewinnen. Kein Leser des Pamphlets konnte dariiber im Zweifel sein, daf3
mit den Rémern die eroberungssiichtigen Franzosen, mit dem Unterstiitzung
suchenden makedonischen Konig der ésterreichische Kaiser Franz, mit dem
syrischen Konig Friedrich Wilhelm III. von PreuBen gemeint war, wihrend
d’Antraigues selber sich in der Rolle Hannibals fiihlte.

Die Abfassung dieser die Zeitgenossen aufregenden Schrift hatte Miiller
angeregt. In deutlicher Anspielung auf die schwiichliche N eutralitétspolitik
PreuBlens schrieb er am 5. September 1805 an Gentz, es gebe Staatsménner,
die vermeinten, die gegenwiirtige Krise berithre sie micht, obwohl sie die
ganze gesittete Welt erschiittere; sie handeln, als ob fremdes Ungliick ihnen
gleichgiiltig, wenn gar nicht ersprieBlich sein kénnte. «Ich hatte einen », 80
fuhr Miiller fort, «excellenten Traum, diese Erbirmlichkeiten dem Minister
eines der griechischen Kénige . .. in den Mund zu legen und durch Hannibal
niederdonnern zu lassen»; ein Reisender kénnte ihm diese Szene aus einem
zu Herculaneum entdeckten Polybiusmanuskript mitgeteilt haben?! Am
13. Dezember 1805 schickte Miller die von d’Antraigues redigierte Schrift
an Gentz mit der Bemerkung: «Ich lege Thnen die vortreffliche Schrift von
d’Antraigues bei. Die Idee (unter uns) war von mir; er hat sie aber meister-
haft ausgefiithrt.» Gentz antwortete drei Tage spéter: «GroBen Dank fiir die

! Vgl. Briefwechsel zwischen Gentz und Johannes v. Miiller, hsg. von SCHLESINGER S. 83,
WITTMER op. cit. S. 234,
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Schrift von d’Antraigues. Ich wei3 wohl, daB diese Idee Ihnen gehért, und
so herrlich sie jener auch ausgefithrt hat, von Thnen hétte ich sie doch noch
lieber gelesen8.» Die geringe Aufmerksamkeit, die Pingaud der Tétigkeit
Miillers schenkte, vermag allein zu erkliren, da ihm Miillers Mitarbeit an
d’Antraigues Schrift nicht auffiel. Im Briefwechsel Miiller-d’Antraigues wird
die Angelegenheit des Pamphlets nicht erwéihnt.

Bei Miillers Angstlichkeit ist es durchaus begreiflich, dalB er alles tat, um
seine Mitverfasserschaft geheim zu halten. In den Briefen an d’ Antraigues sind
aber manche Gedanken der Schrift geradezu vorweg genommen. «Il parait que
le Roi (de Prusse) est vraiment affecté des indignités dont l'usurpateur croit
pouvoir accabler les souverains avant encore de les avoir tout & fait détronés»,
schrieb Miiller in einem Briefe vom 9. Nov. 1804. «Il est dans sa politique»,
lesen wir bei d’Antraigues, «de déshonorer les Rois... de les étouffer d’ignono-
mie et de mépris; alors seulement il leur fait gréce et leur donne la mort.» Die
Unmoéglichkeit der Neutralitét stellte Miiller immer wieder zur Diskussion.
In einem Briefe vom 30. September 1804 hatte er angeregt, Napoleon die
bewaffnete Neutralitit Osterreichs und PreuBens vorzuschlagen; er wiirde
sie selbstverstéindlich ablehnen ; ¢en s’y refusant il se dépoliserait encore plus
et les puissances pacifiques verraient alors que tant qu’il sera il n’aura pas
de paix».

Miiller leistete sich den SpaB, die Schrift d’Antraigues in der Jenaischen
Allg. Literaturzeitung zu besprechen, als ob es sich um eine historische
Publikation handelte ®. Die Besprechung erschien allerdings erst nach der
Schlacht bei Austerlitz (2. Dez. 1805), zu einer Zeit also, in der die bedenk-
lichen Folgen der preuBischen Neutralitédtspolitik deutlich in Erscheinung
getreten waren, aber nicht mit der friheren Leidenschaft zur Diskussion
standen. Die «bezweckte, augenblickliche Wirkung» der Schrift mége jetzt
iiberholt sein, schrieb Miiller; aber die Schrift sei doch wie die Philippischen
Reden des Demosthenes, «die auch nicht mehr gewirkt und nichts desto
weniger fiir ihr Jahrhundert auf die Nachwelt ein ehrendes Zeugnis gebracht
haben». Das historische Interesse d’Antraigues an der Stellungnahme Hanni-
bals als Flichtling am syrischen Hof machte sich nach dem Hrscheinen des
Pamphlets geltend ; in seinem Nachlasse befinden sich ergéinzende Auskiinfte
Miillers0: «Hannibal était comme qui dirait chez un roi de Baviére & qui on
faisait dire de le livrer et le pauvre roi pria de ne pas lui faire pareille honte;
ajoutant, que si vous pouvez en saisir, cela ne me regarde pas... Hannibal
mourut dans un temps comme le notre, ou 'espoir méme s’évanouissait.»

D’Antraigues Schrift trug dazu bei, sein Verbleiben in Dresden, in der
Nihe des napoleonischen Machtbereiches unmdglich zu machen; er entschlo3
sich zur Ubersiedlung nach England. Er hatte sich mit nahezu allen Emi-

8 Briefwechsel zwischen Genlz und Miiller, op. cit. S. 151 und 168.

* Jahrgang 1806 Nr. 22 vom 25. Januar; die Besprechung ist wieder abgedruckt in
den SW XVIII. 8. 350ff.

10 Archives des Affaires Etrangéres, France 640, p. 298f.
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granten zerstritten und auch die Monarchen, fiir deren Sache er doch kimp-
fen wollte, waren seines leidenschaftlichen Treibens tiberdriissig. Miiller hielt
dem Freunde die Treue und war auch bereit, ihn auf seiner Durchreise in
Berlin zu empfangen. D’Antraigues hatte aber in seinem Pamphlet die
preuBische Neutralitétspolitik so schonungslos angeprangert, da8 die preuBi-
sche Regierung schlecht auf ihn zu sprechen warl!. Miiller hielt es deshalb fiir
angezeigt, den preuBischen Minister Beyme iiber den bevorstehenden Besuch
d’Antraigues in Berlin zu orientieren. Der Bescheid des Ministers war denn
auch deutlich genug. Beyme schrieb an Miiller: «Ihr eignes Verhalten gegen
den Grafen d’Antraigues bey seiner Durchreise werden Sie gewil3 so einrich-
ten, dafl in der Collision der Pflichten die Riicksicht auf ihr jetziges Vater-
land nicht hinten anstehe: Die Liberalitdt unserer Regierung kennen Sie.
Aber jene Herren scheint der politische Fiber Paroxismus nie zu verlassen
und darum sehen wir sie {iberall lieber als bey uns!2.» Miiller fiihrte seinen
Freund trotzdem mit einzelnen Vertretern der Patriotenpartei zusammen,
denen er d’Antraigues mit folgenden Worten vorstellte: «C’est proprement,
pour voir cet homme de tant de talens et si connu par ses écrits politiques
ainsi que par les evenemens de sa vie. Il est vrai que la traduction de Polybe
dans un temps, ot il s’agissait de fixer notre systéme, ne l'a pas rendu
agréable & quelques personnes d’ici qui étaient opposés au parti des mesures
actives. Mais il a fait cela comme serviteur d’Alexandre I, et puisque a
présent tout a changé c’est de I’histoire anciennels.»

Miiller versprach seinem Freunde feierlich, den gemeinsamen politischen
Grundsétzen auch in Zukunft treu zu bleiben; aber er deutete doch auch
seine tiefe Enttduschung iiber die Haltung der Méchte, besonders PreuBens
im antinapoleonischen Kampfe und die Méglichkeit einer Wende an: «Ne
croyez pas que jamais je puisse changer de principes, mais si les plus Grands
n’osent agir en conséquence des leurs, I'individu obtient la permission de
cacher les siens. Car dés que 1’on ne veut ni prendre ni suivre ses conseils,
n’est-ce pas une folie de se sacrifier sans la moindre utilité.» Die Lage der
Schweiz unter napoleonischem Regime spielte in Miillers Einstellung zum
franzdsischen Diktator keine geringe Rolle. 1805 nannte er ihn noch «destruc-
teur de la patrie»; aber in einem Briefe vom 29. Juni 1806 wuBte er d’An-
traigues zu berichten: «J’ai recu des nouvelles rassurantes de la Suisse; il n'y
sera pas touché pour a-présent. Les cantons sont tous d’accord et d’une
ferveur d’union comme on n’en a pas vue depuis des siécles.»

Die preuBische Niederlage bei Jena und die Napoleonaudienz vom 20.
Nov. 1806 brachten jene Wende, die Miiller schwere Vorwiirfe eintrug und

' Im gedruckten Katalog der Bibliothéque Nationale wird d’Antraigues Schrift als
«Pamphlet contre Napoléon Ief» bezeichnet; im Katalog des British Museums als «a satire
on the conduct of the King of Prussia»: beides ist im Grunde genommen richtig.

12 Miill 226.

3 Dieser Einladungsbrief Miillers an den Prinzen Wilhelm von PreuBen vom 6. August
1806 ist in der Historischen Zeitschrift 1925, Bd. 132, S. 69f. abgedruckt.
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die doch nicht so unvorbereitet war, wie oft angenommen worden ist. Wir
besitzen keinerlei Nachricht dariiber, wie d’Antraigues zu Miillers Ubertritt
in napoleonische Dienste Stellung nahm. Miiller war fir ihn vermutlich ein-
fach einer seiner zahlreichen Nachrichtenlieferanten, die alles Interesse ein-
bilBten, sobald sie nicht mehr zu Diensten standen. Miiller verdankte der
achtjdhrigen Freundschaft mit dem ganz Europa iiberblickenden fran-
zésischen Grafen manchen Einblick in das Gegenwartsgeschehen, das ihn
zeit seines Lebens aufs tiefste bewegte.
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