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au vrai assez déficiente, de Lady Mary est en revanche moins satisfaisante.
En remplagant par des points les virgules qui séparent les phrases, on 6te
au style de I’épistoliére un peu de ce caractére fluide et cursif qui en fait le
charme: conversation brillante ou bavardage mondain, le discours de Lady
Mary perd en naiveté ce qu’il gagne en clarté. D’autre part, I’éditeur a eu
quelque mal, semble-t-il, & déchiffrer les textes rédigés en francais3. Ces ré-
serves mineures n’étent rien au mérite ni & la valeur de cette belle édition.
Faite aux sources, riche en inédits, corrigée avec soin, illustrée de portraits
et de fac-similés heureusement choisis, on peut compter qu’elle ne sera pas
remplacée de longtemps.

Genéuves J.-D. Candaux

PerER WENDE, Die geistlichen Staaten und ihre Auf losung im Urteil der zeit-
gendssischenPublizistik. Litbeck u. Hamburg, Matthiesen Verlag, 1966.
100 S. (Historische Studien, Heft 398).

Die vorliegende Untersuchung befaBt sich mit der zeitgendssisch-publi-
zistischen Beurteilung der geistlichen Staaten und deren Auf l6sung. Thr Ver-
fasser, Peter Wende, versucht hauptsichlich zwei von der Wissenschaft noch
nicht eingehend geldste Probleme zu beantworten :

1. Wie stellen sich die geistlich regierten Territorien des Reiches in der Publi-
zistik des ausgehenden 18. Jahrhunderts dar? (Teil I der Arbeit, S. 9ff.)

2. Welches waren die Argumente der Publizistik in den vielschichtigen Aus-
einandersetzungen fiir oder gegen die Sékularisation? (Teil 11, S. 47ff.)

Gemifl der Fragestellung gliedert sich der Aufbau der Arbeit in zwei
Hauptteile, denen sich eine kurze abschieBende Betrachtung anschlieBt. Dazu
ist ein Literatur- und Quellenverzeichnis beigegeben, das eine wahre Fund-
grube darstellt. Schmerzlich empfindet man deshalb das Fehlen eines Sach-
verzeichnisses.

Das anspruchsvolle Thema, welches grundsitzlich die geistlichen Staaten
zum Gegenstand hat, verlangt eine umfassende Verarbeitung des beinahe
uniibersehbaren Quellenmateriales. Hierbei ist es bereits das unleugbare Ver-
dienst des Autors, uns mit Quellen bekannt zu machen, die zum Teil nur
namentlich, zum anderen iiberhaupt nicht bekannt waren. Als Quellen pri-
mérer Art werden zeitgendssische Flugschriften deutscher und anonymer
Publizisten verarbeitet. Welche Schwierigkeiten dieses Unterfangen mit sich
bringt, beweist die riesige Anzahl von Flugblittern, Pamphleten und seriésen
Artikeln, nach zeitgendssischen Schitzungen etwa 6—7000 an der Zahl.

* Il est difficile de croire qu'un homme aussi maitre de sa langue que Jean-Baptiste
Rousseau ait pu écrire: «si j’estois sir que mes amis scaissent faire bon usage...» et plus bas:
«Votre Spectateur auroit de quoi s’exercer si les manieres de politique estoient de son res-
sort» (p. 60). il était impossible de lire scussent et matieres, le sic alors g’imposait. Cet
exemple n’est point unique.
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Um das Material quantitativ und vor allem strukturell zu bewiltigen,
bedarf es besonders durchschlagender Methoden; so sind es sehr hiufig rein
methodologische Aspekte, mit denen Wende seine Ergebnisse untermauern
muB.

Fiir die Darstellung der geistlich regierten Staaten im Spiegelbild der
publizistischen Meinungen (Teil I) unterzieht der Verfasser die damals auf-
sehenerregende Preisumfrage des Fuldaer Regierungsprésidenten Bebra aus
dem Jahre 1785, «Uber die Gebrechen der geistlichen Staaten», einer sehr
einléBlichen Analyse und beschiaftigt sich ausschlieBlich mit den Vorstellungen
jener Publizisten, die auf die Preisfrage geantwortet hatten. Dabei wurden
die einzelnen Persénlichkeiten mit Bedacht und richtungweisend ausgewéhlt;
sie alle gehéren verschiedenen politischen und geistigen Stréomungen an: Wir
lernen Josef von Sariori (1749—1812) kennen, einen zu Wallerstein im Bay-
rischen geborenen hochgebildeten Gelehrten, der sich durch seine staats-
rechtlichen Publikationen den, wenn nicht klangvollen, so doch guten Namen
geschaffen hat (S. 12).

Neben ihm lesen sich die Bemerkungen und Schriften (1787) Ernst von
Klenks wie Marginalien aus kompetenter Feder. Dieser Preisschrifsteller war
ein belesener Publizist, welcher den Staatsdienst mit dem Regierungs-
assessor abschloB, und spéter als Privatgelehrter seinen Hobbies lebte (S. 12).
Verdienstvollerweise fithrt W. auBer dem weniger bekannt gewordenen Ju-
risten Jakob Friedrich Déhler (1787) den ehemaligen Minister des Land-
grafen von Hessen-Darmstadt Friedrich Carl Freiherr von Moser (Preis-
schrift 1787) an. Mosers bewuBt antikatholische Auffassung bringt W. sehr
geschickt auch im Lichte wissenschaftlicher Kritik, die der Jenaer Jurist
Joseph Andreas Schnaubert (1750—1825) an den Abhandlungen Mosers ge-
ibt hat (S. 13).

Methodisch faBt W. die Auffassungen der genannten Autoren als Ganzes
auf und exzerptiert die kritisierten Méangel an den geistlichen Staaten und
wodurch sie in Erscheinung traten, denn «nur zusammen vermitteln sie die
umfassendste wie auch detaillierteste zeitgendssische Analyse und Kritik der
geistlichen Staaten des deutschen Reiches zum Ende des 18. Jahrhunderts»
(S. 14, Auszeichnungen vom Rezensenten). Darin vermdgen wir dem Ver-
fasser nicht zu folgen; eine so weitgehende Verallgemeinerung wird den zu
klarenden Tatsachen nicht gerecht. Die angefiihrten Schriftsteller geben sicher
Indizien gewisser und zugegebenermaBen weitverbreiteter Ideen und Geistes-
richtungen, sie bleiben aber stets die Ansichten gerade dieser Autoren und
nicht mehr. Gleichwohl sind die Ergebnisse als mégliche Symptome, zu denen
die minuziése Untersuchung des ersten Teiles gelangt, in vieler Hinsicht be-
merkenswert. Zwar weisen sich manche gefundenen Punkte nicht als wissen-
schaftlich «neu» aus, sie sind jedoch auf Grund der vorliegenden Erdrterungen
in den Akzenten spiirbar geworden: So stellen die erhobenen Meinungen
vornehmlich die Riickstindigkeit der geistlichen Territorien gegeniiber den
protestantischen Lindern heraus, betonen die Arbeitslosighkeit in diesen Ge-
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bieten und verweisen auf die herrschenden sozialen MiBstinde, ja selbst die
Kiinste seien wenig entwickelt (sic! S. 16). Letzteres dokumentiert deutlich
die Ansicht des betreffenden Publizisten, die unter generellen Gesichtspunkten
keineswegs stichhaltig ist, gemessen allein, was das Fiirstbistum Freising
aufzuweisen hat, und, quellenméBig belegbar, die Salzburger Erzbischéfe bis
zur Stunde der Sidkularisation auf diesem Sektor geleistet haben. AuBer-
ordentlich aufschluBreich stellt W. die Kritik (S. 17ff.) der von ihm als maB-
geblich betrachteten Autoren zusammen, in der sich die geistlichen Lénder
negativ abheben sollen. Einmiitig wird ihre Eigenschaft als «Wahlstaaten »
verdammt, das in den Augen der Preisschriftsteller ein dauerndes Hin und
Her eigensiichtiger Interessen zu Folge habe; dem Erbrecht wird zum Teil
der Vorzug eingerdumt. Augenfillig liefert W. den Beweis fiir die Abneigung
gegeniiber den beriichtigten Wahlkapitulationen, zumal sie nicht nur als
Beschneidung der bischéflichen Macht charakterisiert werden. Ob sie aller-
dings in der Gestalt journalistischer Kritik, die oft genug verzerrt, an der
Wirklichkeit vorbeigehen — so deutet es W. an — oder nicht, wird schlieBlich
in Ubereinstimmung mit dem Verfasser, eine eigene territorialgeschichtliche
Einzeluntersuchung ergeben miissen. Zum AbschluB dieses Teiles kommt die
Arbeit zur eigentlich erwarteten Feststellung, da$ die kritischen AuBerungen
offenkundig Ausdruck eines gewissen Antiklerikalismus sind, der aus dem
MiB3verhiltnis «von Geistlichkeit und Gemeinwohly resultiert, nicht zuletzt
auch aus «wahrer Intoleranz» (S. 30). Ehe W. sich dem zweiten Fragenkreis
widmet, rundet er das Bild der publizistischen Beurteilung der geistlichen
Staaten dadurch ab, daB3 den verschiedenen Reformvorschlidgen breiter Raum
gegeben wird, in denen, nicht von ungefiihr, der Josephinismus und die Ge-
danken- und Gewissensfreiheit einen nachhaltigen Niederschlag finden.

Nachdem es dem Verf. gelang — bei aller hier angezeigten Vorsicht vor
Generalisierungen — in vielem verldBliches Licht auf die Situation der geist-
lichen Lande als solche zu werfen, gelangt er nun zur Diskussion fiir oder
gegen die Sdkularisation. Speziell fiir den Juristen wird dieser Abschnitt zum
ergiebigsten und fiindigsten ; denn zu den Problemen, die hier in Frage stehen,
gehoren u. a. die Wandlungen des «Reichsgedankens» im Zusammenhang mit
der sog. «Vertragslehre». W. gibt zuniéchst einen Uberblick iiber die Schwer-
punkte der Sdkularisationsdebatte, nicht ohne AufschluB dariiber zu geben,
nach welchen Richtlinien er den erfaBbaren Quellenstoff aufteilt und als ver-
wertbar betrachtet. Er stellt dann klar heraus, daB die grundsitzlichen Ar-
gumente oft genug in Richtung auf eine positivistische Deutung bestehender
Gesetzestexte abgedringt werden. Dies festzuhalten, scheint uns wichtig,
wenn W. seine tiefschiirfende Betrachtung des Reichsgedankens unternimmt,
der liberraschenderweise die stirkste Bastion gegen die Sékularisierer ge-
wesen ist, obwohl er lingst durch tatsichliche Machtverhiltnisse ersetzt
wurde. Eindringlich wirkt sich aus, daB der Verfasser dabei bedacht ist, den
geistespolitischen Hintergrund vor und nach der Franzésischen Revolution
in seine Darlegungen miteinzubeziehen, denn so kann der Autor plausibel
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nachweisen, daf3 das Reich, «dieser Kosmos iiberlieferter Rechtsvorstellun-
gen», sich in einem abstrakten Gebilde der Vertragslehre verlieren konnte,
indem gewisse Publizisten in der Rechtswissenschaft versuchten, die Tra-
dition durch die Vernunft zu ersetzen (S. 94). In der Entwicklungsfolge trat
an die Stelle der Verteidigung des Reiches die Vernichtung des Reichsge-
dankens. Bei dieser Feststellung erhebt sich naturgeméf3 die Frage, ob es
sich hier um eine grundsitzliche Neuerung des Reichsgedankens handelt. In
seiner Antwort weicht der Verfasser insofern nicht aus, als er zugibt, die
dargelegte Wandlung des Begriffes sei ganz und gar nicht unwidersprochen
geblieben; der durch die Vertragslehre gestiitzten Souverdnitdt der Glied-
staaten (nur der Staat ist im Hegelschen Sinne Gemeinschaft mit unbeding-
tem Primat iiber die Kirche) wird immerhin ein weniger kriftig prézisiertes
«Subjektionsverhiltnis» gegeniibergestellt. Das aber streicht vom Haupt-
ergebnis des Verfassers kaum etwas ab, man bleibt W’s Auffassung gewogen,
daB der von ihm ausgezeichnet herausgearbeitete geschichtliche Prozel3 —
die Abkehr von den Traditionen und deren fragwiirdig gewordenen Autori-
tiiten — ohne Zweifel eine Wandlung der Reichsidee verursacht hat. Dariiber-
hinaus liest der Jurist mit groBem Gewinn die Ausfithrungen zu den einzelnen
Theorien, mit denen die Diskussion im Fiir und Wider der Sakularisation
gestaltet wurde, zeigt sie doch unter der kundigen Leitung des Autors, wie
der Reichsbegriff sich mehr und mehr volkerrechtlichen Denkkategorien
néherte, und selbst, wohl auch zu seinem Nachteil, zu einer «Institution des
Volkerrechts» wird. Der hierfiir angefiihrte reichhaltige Quellenkatalog stellt
eine schone Leistung dar.

Im Ganzen gesehen, trigt W’s Untersuchung Wesentliches zur Klirung
des Bildes iiber die geistlichen Staaten bei, gerade ihr zweiter Abschnitt fillt
manche empfindliche Liicke in der juristischen Beurteilung des Reiches nach
der Franzosischen Revolution.

Freiburg ¢. U. Chlodwig Morsalk

CARL vOoN CLAUSEWITZ, Schriften, Aufsdtze, Studien, Briefe. Herausgegeben
von WERNER HAHLWEG. Mit einem Vorwort von Karl Dietrich Erd-
mann. Bd. I. Gottingen, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, 1966. 768 S.

Aus dem Clausewitz-, Scharnhorst- und Gneisenau-NachlaB sowie aus
offentlichen und privaten Sammlungen legt Werner Hahlweg, der heute
wohl beste Clausewitz-Kenner, eine Reihe bisher unverdffentlichter Clause-
witz-Dokumente vor. Sie stammen aus den Jahren 1803 bis 1812. Von be-
sonderer Bedeutung sind die Vorlesungen von Clausewitz iiber den «Kleinen
Krieg», ferner die von Clausewitz gefiihrte Dienstkorrespondenz Scharnhorsts
withrend der Jahre 1809 bis 1812 sowie die nunmehr vollsténdig vorliegenden
Briefe von Clausewitz an Gneisenau.

Die vorliegende Sammlung, der ein zweiter Band folgen wird, leistet nicht
nur einen Beitrag zur Genesis des Werkes « Vom Kriege», sie erweitert viel-
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