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DAS BUNDNIS DER RHEINWALDNER
UND SAFIER MIT DEN RATISCHEN
FREIHERREN VOM JAHRE 1360

Von OrTo P. CLAVADETSCHER

Wenige Jahre vor der Griindung des diesjahrigen biindnerischen
Jubilars, des Gotteshausbundes, spielten sich auch im Gebiet des
spateren Oberen Bundes Ereignisse ab und bahnten sich Entwick-
lungen an, die zusammen mit den Tendenzen der anderen Biinde
letztlich zum Freistaat der III Biinde gefiihrt haben.

Die Zeit um die Mitte des 14. Jahrhunderts ist fir die Ge-
schichte Graubiindens entscheidend geworden. Am Ende des 11.
Jahrhunderts verschwindet die Grafschaft in Oberritien aus den
Quellen, sicher vor allem deswegen, weil sie durch die seit der
Ottonenzeit michtig aufblithende bischéfliche Herrschaft, aber
auch durch kleinere Adelsherrschaften bereits stark durchléchert
war. In Unterritien konnten die mit dem alten Bregenzer Grafen-
geschlecht verwandten Montforter und Werdenberger in die Rechte
der alten Grafschaft einriicken, in Oberritien® dagegen starben die-
jenigen Adelsgeschlechter aus, die dank ihrer Macht am ehesten
befdhigt gewesen wiren, einen Territorialstaat zu bilden, im 12.
Jahrhundert etwa die Tarasper, im 14. Jahrhundert die Vazer und
die Wildenberger. So fehlen in Oberritien jiingere Grafschaften, wie
sie zum Beispiel die Rapperswiler und die Toggenburger um ihre
Herrschaftsmittelpunkte herum hatten bilden konnen. Fir die
kleineren freiherrlichen Familien war es jeweils eine Lebensfrage,

1 Vgl.O. P. CLAVADETSCHER, Das Schicksal von Reichsgut und Reichsrechten
wn Rdtien, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 54, 1967,
S. 46ff.
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wer ein ausgestorbenes groferes Haus beerbte. Hatten sich noch
1333 die Rhéziinser mit den Grafen von Werdenberg-Heiligenberg,
Werdenberg-Sargans, den Freiherren von Belmont, Sax und Montalt
gegen die Vazer zusammengefunden, so war die politische Lage nach
deren Aussterben vollig verdndert, weil ein groBer Teil des vazischen
Erbes an die Grafen von Werdenberg-Sargans gefallen war und die
Nebenlinie Werdenberg-Heiligenberg etwa gleichzeitig mit der Wil-
denberger Erbschaft die ehemaligen Herrschaftsrechte der Wilden-
berger und Frauenberger erlangt hatte. Die beiden Werdenberger
Linien waren deshalb fiir die kleineren Freiherren Rétiens die ge-
fahrlichen neuen Gegner, wobei es eine nicht unwesentliche Rolle
gespielt haben diirfte, dal sie durch ihre gréfliche Stellung diesen
Freiherren nicht nur macht-, sondern auch rangmiBig iiberlegen
waren, was die Bildung einer Territorialherrschaft nur begiinstigen
konnte.

Aus diesen Voraussetzungen heraus sind die Fehden des 14.Jahr-
hunderts zu begreifen, zunichst die Vazer Fehden, dann die Bel-
monter Fehde2. Dall die gefihrdeten Freiherren sich dabei, in
Nachahmung der vazischen Haltung, auch auf die Untertanen ihrer
Gegner stiitzten, entsprach nur den damaligen sozialen und politi-
schen Entwicklungen. Zwar spielten die Bauern noch eine relativ
untergeordnete Rolle, aber die Zukunft gehérte ihnen, nicht den
Freiherren. Es drangt sich hier — mutatis mutandis — unwillkiir-
lich die Parallele zu den Verhiltnissen in Ziirich auf, wo das Zu-
sammengehen des Stadtadels mit den Handwerkern letztlich diesen
zugute gekommen ist, obschon dies sicher nicht das Ziel von Bruns
Politik war!

Der klare politische Wille dieser kleineren Adelsherrschaften, ihr
Zusammengehen mit den werdenbergischen Untertanen und sicher
auch die relative Abgelegenheit der ritischen Gebiete von den wer-
denbergischen Herrschaftsmittelpunkten im Rheintal fiihrten so zu
einer Entwicklung, deren NutznieBer letztlich die Gerichtsgemeinden
waren.

2 Vgl. dazu: F. P1eTH, Biindnergeschichte, Chur 1945, S, 69ff.; L. Joos, Die
Belmont’sche Fehde, d. h. der Uberfall des Grafen Albrecht I1. von Werdenberg-
Heiligenberg auf die Gruob und das Lugnez vom 12. Mai 1352, Biindner Mo-
natsblatt 1958, S. 1ff.
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In diese Zusammenhinge hineinzustellen ist nun auch eine Aus-
einandersetzung um 1360, die wir bisher nur diirftig durch die Aus-
s6hnung im Jahre 1362 kannten, durch welche Ursula von Werden-
berg, geborene Vaz, und ihr Sohn Johann mit den Herren von Rhé-
zling, Belmont, Montalt und Sax und den Rheinwaldnern und
Safiern alle Streitigkeiten beilegten?. Zweifellos hatten die Erfolge
in der Belmonter Fehde auch auf die Rheinwaldner und Safier an-
spornend gewirkt, gegen ihre Herren vorzugehen, wobei auch sie
Hilfe bei den genannten Freiherren fanden. Die Schlichtungsur-
kunde erwdhnt ausdriicklich, «das wir die obgiinanten Walther von
Rutztns, Ulrich Walther von Belmont, Hainrich von Montalt,
Rinwalder und Savier sullen beliben bi der buntnust und bi den
aiden, so wir za ainandern getan haben». Die Existenz eines Biind-
nisses war also bisher schon bekannt, nicht aber der Text. Begreif-
licherweise findet man deshalb in der bisherigen Literatur verschie-
dene Darstellungen dieses Biindnisses, besonders aber der Kontra-
henten*.

Das Original ist jedoch erhalten®, bisher aber, soviel ich sehe,
vollig unbeachtet geblieben. Der volle Text dieses Biindnisses er-
weitert unsere Kenntnisse iiber die spidtmittelalterlichen Verhilt-
nisse Rétiens nicht unwesentlich.

8 Ratische Urkunden aus dem Centralarchiv des fiirstlichen Hauses Thurn
und Taxis in Regensburg, hg. v. H. WarTMANN (QSG X), Basel 1891, S. 93,
Nr. 49. _

¢ E. KrRUGER, Die Grafen von Werdenberg-Heiligenberg und von Werden-
berg-Sargans, Mitt. z. vaterlind. Gesch., hg. v. Histor. Verein in St. Gallen,
XXII, St. Gallen 1887, S. 230f.: Biindnis zwischen den Rheinwaldnern und
den Safiern; I. MULLER, Disentiser Klostergeschichte, 1. Band, Einsiedeln/Koln
1942, S. 173: ZusammenschluB von Schamsern und Rheinwaldnern; P.
Liver, Rechtsgeschichte der Landschaft Rheinwald, 66. Jahresber. d. Hist.-Ant.
Gesellschaft von Graubiinden, 1936, S. 49: Bilindnis der Rheinwaldner mit
den Feudalherren, Safien und Tersnaus, Landfriedensorganisation; ferner
bezieht er den Vorbehalt der Schamser im Biindnis von 1396 auf dieses Biind-
nis von 1360; v. Juvarr, Forschungen iiber die Feudalzeit im Curischen Rae-
tien, 11, Ziirich 1871, S. 240f.: einem Bundnis der oberléindischen Herren vor
1362 gehorten auch Rheinwald und Savien an.

5 Hauptstaatsarchiv Miinchen, Archiv Montfort Nr. 21; als Beilage ab-
gedruckt unten S. 164f,
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Hier eine kurze Zusammenfassung des Inhalts: Am 24. Dezember

1360 schlossen die Rheinwaldner und Safier ein ewiges Biindnis und
eine Eidgenossenschaft mit den Herren von Rhiziins, Belmont,
Heinrich von Montalt und ihren Erben.

iz

Sie wollen ihrem Herrn, Graf Rudolf von Werdenberg-Sargans,
und seinen Erben «sin recht ttin», doch soll dabei dieses Biindnis
unangetastet bleiben.

Sie nehmen Kaspar von Sax-Misox und dessen Bruder von diesem
Biindnis aus, sofern diese die Eidgenossenschaft nicht angreifen.

. Sie versprechen den Vertragspartnern Rat und Hilfe.
. Den Unterhalt der Hilfstruppen sollen die Freiherren bezahlen,

wenn die Aufwendungen aber zu grofl wiirden, sollen die Herren
von Rhiéziins und Belmont sie geziemend unter die Eidgenossen
aufteilen.

. Sie anerkennen bei eventuellen Streitigkeiten unter den Kidge-

nossen den schiedsrichterlichen Entscheid der Herren von Rhi-
ziins und Belmont.

Auch Flurin, Heinrich und Albrecht von Tersnaus sollen in die-
sem Bundnis sein.

. Sie verpflichten sich, dal niemand ohne Einwilligung der Eid-

genossen eine «richtung» mit jemandem aufnehmen soll.

. Sie anerkennen, dalB3 die Herren von Rhiziins und Belmont das

Recht hétten, das Biindnis notigenfalls zu «bessern».

. Das Biindnis soll alle 10 Jahre geoffnet und von denen be-

schworen werden, die bisher den Eid darauf noch nicht geleistet
hatten.

Wenn wir nun diesen Biindnistext mit demjenigen des « Friedens»

von 1362 vergleichen, so wird erkennbar, wieweit diese Aufstands-
bewegung gegen die Werdenberger Erfolg hatte und wieweit sie
gescheitert ist.

Die Hauptpunkte lassen sich folgendermalien zusammenfassen:

. Allgemeine Aussohnung und Friede.
. Das Biindnis (von 1360) zwischen den Freiherren und den Rhein-

waldnern und Safiern bleibt bestehen.
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3. Werdenberg bleibt bei seinen alten Rechten im Rheinwald und
in Safien laut den Briefen.

4. Das «gehiiset» Tersnaus bleibt im Biindnis.

5. Kaspar und Melchior von Sax-Misox bleiben bei ihren alten
Rechten im Rheinwald.

6. Wenn die Rheinwaldner und Safier ihre Verpflichtungen den
Werdenbergern gegeniiber nicht erfiillen, diirfen die Freiherren
die Erzwingung des Gehorsams durch die Werdenberger nicht
hindern.

7. Die Parteien verpflichten sich gegenseitig, Land und Leute her-
auszugeben, die sie sich «von diff kriegs wegen» aneigneten und
noch innehaben.

8. Die Freiherren und Walsergemeinden sollen an Werdenberg die
Freien im Schams wieder herausgeben und iiberlassen und diirfen
sie kiinftig an ihren Rechten iiber diese Freien nicht mehr be-
eintrichtigen.

Das Ergebnis der ganzen Auseinandersetzung kann man wohl am
besten mit dem Ausdruck «status quo» wiedergeben. Die Rhein-
waldner und Safier blieben unter der werdenbergischen Herrschaft
laut den alten Briefen, doch blieb auch das Biindnis mit den Frei-
herren bestehen. Werdenberg muBte ferner die Rechte der Sax-
Misox im Rheinwald anerkennen. Biindnispartner blieben auch die
Tersnauser, wihrend die Schamser, die sich offenbar der Bewegung
erst spater angeschlossen hatten®, vom Biindnis ausgeschlossen sind
und von den Freiherren, Rheinwaldnern und Safiern an die Werden-
berger zuriickgegeben werden miissen. Gegen weitere Befreiungs-
tendenzen der Rheinwaldner und Safier suchte sich Werdenberg
durch die Bestimmung zu schiitzen, dafl bei Nichterfiillung ihrer
Untertanenpflichten die Freiherren einer Exekution keine Hinder-
nisse in den Weg legen durften. Jedenfalls aber bot die Aufrecht-
erhaltung des Biindnisses geniigend Moglichkeiten, die freiheitlichen
Bestrebungen weiter zu verfolgen und auch kiinftig eine Ausweitung

6 Bei dem im Biindnis vom 21. Oktober 1396 erwidhnten fritheren Biindnis
der Schamser mit Rheinwald und Safien muB es sich also um einen andern,
spéteren Vertrag handeln und nicht um den von 1360, an dem die Schamser
nicht beteiligt waren.
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der werdenbergischen Herrschaft zu verhindern. Die Befreiung von
der werdenbergischen Herrschaft war also noch nicht erreicht, die
Voraussetzungen dazu aber damals geschaffen worden.

Das Biindnis von 1360 verdient aus verschiedenen Griinden noch
unser weiteres Interesse. Es war ein ewiges Biindnis und eine Eid-
genossenschaft. Daraus spricht der gleiche klare politische Wille,
wie wir ihn aus der Innerschweiz kennen. Ebenso spricht das Verbot
eines Sonderfriedens (richtung) fiir den Charakter eines «Kriegs-
biindnisses», wobei die Ewigkeitsklausel auf die grofie und lange
andauernde Gefahr hinweist, deren Ende nicht abzusehen ist. Das
Biindnis von 1360 ist jedoch in noch stirkerem MaBe politisches
Biindnis als die Bundesbriefe von 1291 und 1315. Letztere enthalten
auch noch Landfriedensbestimmungen, die in unserem Vertrag vollig
fehlen. Ewige Dauver und Sicherung durch die Eide der Kontra-
henten lassen aber das Biindnis von 1360 auch deutlich als Vorstufe
des Ilanzer Bundes von 1395 erscheinen, der im Lichte unserer Ur-
kunde keineswegs mehr als etwas Neues betrachtet werden kann?.

Aussteller der Biindnisurkunde sind die Rheinwaldner und Safier;
sie verpflichten sich also gegeniiber den Herren von Rhiziins, Bel-
mont und Montalt. In diesem Sinne kann man von einem bilateralen
Abkommen zwischen béuerlichen Walsergemeinden einerseits und
den ritischen Freiherren anderseits sprechen. Hier liegt denn auch
der entscheidende Unterschied zum spiteren Ilanzer Abkommen von
1395, in welchem sich je die drei Herren mit ihren Herrschaftsleuten
untereinander verbiindeten. Die zweifellos anzunehmende Gegen-
urkunde der Freiherren ist nicht erhalten, aber trotzdem 148t sich
aus der Urkunde von 1360 das gegenseitige Verhiltnis deutlich
herauslesen®. Aus mehreren Artikeln geht klar hervor, daB die
Bauerngemeinden gegeniiber den Freiherren noch eine unterge-
ordnete Rolle spielten, von einer Gleichberechtigung also nicht die
Rede sein kann, wie es ja auch den damaligen Stéindeverhiltnissen

?” So Iso MULLER, a. a. O., 8. 172f.

8 Die Gegenurkunde der Freiherren kénnte uns allerdings AufschluB ge-
ben lber die Biindnispflicht dieser Herren, ob sie auch einfach Rat und Hilfe
versprachen, wie es die Rheinwaldner und Safier ihnen gegeniiber taten, oder
ob hier vielleicht Bedingungen gestellt waren, wie wir sie ja auch aus dem
Glarner Bund kennen.
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und -anschauungen entspricht. So hatten die beiden Freiherren
von Rhéziins und Belmont die Verteilung groBerer Unterhalts-
kosten vorzunehmen, sie sollten auch eventuelle Streitigkeiten zwi-
schen den Kontrahenten schlichten und waren zustéindig, bei Be-
darf das Biindnis zu «bessern», das heiBt abzuindern. Da wir tiber
die kriegerischen Ereignisse in diesen Jahren nichts wissen, konnen
wir daraus auch nicht ersehen, ob die Initiative bei den Walserge-
meinden lag und sie von den Freiherren Hilfe erhielten® oder ob
nicht im allgemeinen Kampf gegen die Werdenberger der Adel die
fiihrende Rolle spielte und sich dabei zusitzlich der walserischen
Hilfe versicherte. Die erwidhnten Bestimmungen des Biindnisses
lassen doch eher auf die zweite Moglichkeit schlieBen, was nicht
hindert, dal die Walsergemeinden diese politische Situation griind-
lich ausgeniitzt haben. Aus dem erwihnten Ubergewicht des Adels
ist jedenfalls der Unterschied zwischen der innerschweizerischen
und der ritischen Freiheitsbewegung deutlich zu ersehen. In der
Innerschweiz waren die Bauern 1291 und 1315 bereits «unter sich»,
der Adel hatte seine Bedeutung schon verloren, was ja auch durch
die Uberlieferung (Attinghusen) bestitigt wird. Die beiden Walser-
gemeinden hingegen standen aktiven Adelsherrschaften gegeniiber,
von denen sie wohl teilweise Hilfe gegen die Werdenberger (und
vielleicht friiher schon gegen die Vazer) erwarten durften, die aber
bei verdnderter Interessenlage auch wieder auf der andern Seite
stehen konnten, wenn es etwa galt, die bauerliche Freiheitsbewegung
im eigenen Gebiet einzudémmen.

Neben dieser Zuriicksetzung der Walsergemeinden gegeniiber
dem Adel erkennen wir aber auch, daB die beiden Walsergemeinden
offenbar nicht auf der gleichen Stufe standen, verfiigten die Rhein-
waldner doch bereits iiber ein eigenes Siegel, wihrend den Safiern
ein solches fehlte und sie sich daher unter demjenigen der Rhein-
waldner verpflichteten. Trotzdem erscheinen durch dieses Biindnis
die Safier in einer politisch wesentlich aktiveren und selbsténdigeren

9 So I. MULLER. a. a. 0., S. 160; P.IssLER, Geschichte der Walserkolonie
Rheinwald, Diss., Ziirich 1935, S. 47; G. Horer-WiLp, Herrschaft und Hoheits-
rechte der Sax im Misox, Ziircher Diss., Poschiavo 1949, S. 43, spricht sogar
von einem «rechtzeitigen AnschluB8» der Freiherren an die Kommunalbewe-

gung.
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Rolle, als bisher bekannt war. Die Rheinwaldner siegelten mit dem
gleichen Siegel wie 1362. An unserer Urkunde hiingt zwar nur noch
ein Fragment, doch ist ... RENI ... deutlich lesbar. Wir haben hier
somit die erste Erwihnung des Rheinwaldner Siegels?. Das Per-
gament weist noch einen weiteren Einschnitt auf; hier sollte zweifel-
los das «Safier Siegel» respektive dasjenige Siegel héingen, das sich
die Safier erbitten wiirden. Da sie nun aber die Siegelbitte an die
Rheinwaldner richteten, blieb der zweite Einschnitt leer. Da die
Urkunde zwei Aussteller aufweist, hatte offenbar der Schreiber ganz
selbstverstdndlich zwei Siegelschnitte angebracht. Es verdient doch
noch Erwihnung, da die Rheinwaldner hier als Siegler in einer
dhnlich bevorzugten Stellung erscheinen wie die Bergeller und Ober-
engadiner unter den andern Tilern beim AbschluB des Gotteshaus-
bundes von 13671, Sie allein siegelten mit einem eigenen «comuns
sigel», wihrend die anderen Tiler Adelige um Besiegelung bitten
mufiten, da sie noch kein Siegel, das heiBt noch keine Ausdrucks-
form ihrer « Autonomie» besaBen.

Wenn sich die beiden Gemeinden weiter verpflichteten, ihrem
Herrn, Graf Rudolf von Sargans, und seinen Erben «recht tén»
zu wollen, so erinnert das doch an die Stellen in den Bundesbriefen
von 1291 und 1315, dal jeder seinem Herrn geziemend dienen solle.
Man wollte also nicht Rebell sein, doch zeigt sich der revolutionire
Geist unmittelbar nachher, wenn sie festsetzen, daB ihre Verpflich-
tungen gegeniiber den Werdenbergern dem Biindnis und der Eidge-
nossenschaft unschédlich sein sollten. Das ist «neuer Geist», der mit-
telalterlichen Auffassung véllig widersprechend, nach welcher das
alte Recht das neue bricht, wiec man heute etwa sagen wiirde.
Satzung neuen Rechts war im Mittelalter grundsitzlich nur durch
Interpretation alten, unvollstindigen Rechts méglich oder dann
eben auf revolutionirem Wege!

Nicht mit volliger Sicherheit auszumachen ist der Grund und
die Bedeutung des Vorbehaltes zugunsten der Herren von Sax-

10 Bisher galt der FriedensschluB von 1362 (vgl. Anm. 3) als das erste mit
dem Rheinwaldner Landessiegel bekriftigte Dokument, vgl. etwa ISSLER,
a. a. 0., 8. 20, L. Joos, Zeitschrift f. Schweiz. Geschichte 26, 1946, S. 319.

1 Vgl. O. P. CLAVADETSCHER, Die T'éiler des Gotteshausbundes im Friih- und
Hochmittelalter, Festschrift 600 Jahre Gotteshausbund, Chur 1967, S. 38f.
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Misox. Wie die Werdenberger besallen auch sie Anspriiche auf das
Rheinwald, die in die friihe Zeit zuriickgehen miissen!?, als offenbar
das hintere Rheinwald etwa gleichzeitig vom Misox und vom
Schams her besiedelt wurde. Diese alten Anspriiche haben dann ja
auch die Werdenberger im Friedensvertrag von 1362 anerkannt.
Da sich in diesem Vertrag die Werdenberger auch gegeniiber Kaspar
von Sax verpflichteten, muB3 man schlieBen, da3 dieser — mehr oder
weniger aktiv — auf der Seite der Freiherren und der beiden Walser-
gemeinden gestanden sei, doch war er 1360 nicht Kontrahent im
Biindnis. Vielleicht zdgerte er damals noch mit einer Stellungnahme
und hoffte, durch eine werdenberg-freundliche Haltung seine Ziele
im Rheinwald eher verwirklichen zu kénnen, wihrend er sich dann
aber beim Ausbruch der Streitigkeiten eben doch auf die Gegen-
seite schlug. Moglich wire auch, daB die Rheinwaldner diesen Vor-
behalt einfach aus der realpolitischen Uberlegung heraus anbrach-
ten, daB sie nicht gleichzeitig gegen die beiden Herren vorgehen
konnten und einem eventuellen Zangenangriff beider zuvorkommen
miiBten. DaB damals besondere Spannungen zwischen den Saxern
und den andern Freiherren bestanden, ist urkundlich mindestens
nicht nachweisbar, aber ganz ausgeschlossen ist es nicht, dall die
andern Adelsfamilien ihr Biindnis mit den Walsergemeinden auch
gegen die Herren von Sax ausniitzen wollten, die Rheinwaldner
aber dann die Hilfsverpflichtung auf den Defensivfall einzuschréin-
ken wuBten. Jedenfalls zeigt uns die neue Urkunde, dal die Herr-
schaft iiber das Rheinwald® in der 2. Hélfte des 14. Jahrhunderts
immer noch ein Zankapfel zwischen den Nachfolgern der Vazer und
den Saxern war, die letzteren als Herren des Misox sich mit dem
vazischen VorstoB ins hintere Rheinwald mit Hilfe der Walser noch
nicht abgefunden hatten.

Die Hilfsverpflichtung gegeniiber den Freiherren und die Lo-
sung der Frage, wie daraus entstehende Kosten zu tragen seien,

12 K, MEYER, Die Walserkolonie Rheinwald und die Freiherren von Sax-
Misox, 57. Jahresber. d. Hist.-Ant. Gesellschaft von Graublinden 1927,
S. 22ff.; HorEr-WILD, a. a. O., S. 43.

13 Die Uberschneidung werdenbergischer (ehemals vazischer) und saxi-
scher Herrschaftsrechte geht auch aus dem Rheinwaldner Siegel hervor,
welches die Wappenbilder beider Herren enthilt (vgl. ISSLER, a. a. O., S. 20).
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wurde bereits erwihnt, ebenso die Kompetenz der Freiherren zur
Schlichtung von Streitigkeiten. Hier zeigt sich die erwihnte Schlech-
terstellung der Walser besonders deutlich.

Fiir das Problem der Freien in Ritien nicht ohne Bedeutung ist
der Passus, dal auch Flurin, Heinrich und Albrecht von Tersnaus
und ihre Erben im Biindnis eingeschlossen sein sollen, iibrigens auch
ein Punkt, der 1362 beim FriedensschluB von den Werdenbergern
anerkannt werden mufte. Diese Leute sollen der Herrschaft Wer-
denberg gegeniiber die gleichen Pflichten haben wie diejenigen von
Rheinwald und Safien. Nun kennen wir wenigstens Flurin von
Tersnaus auch noch aus anderen Urkunden. 1368 verlieh ihm und
seinen Leibeserben das Domkapitel Chur ein Gut in Val Gronda
(Tersnaus)!*, und nach seinem Tod verkauften 1372 seine nament-
lich genannten Kinder Giiter in Valendas an Ulrich von Cafranig
(eher Cafrauig)ls. Dabei lieBen sie an ihre Urkunde das Siegel der
Freien von Laax hangen. Damit stellt sich die Frage, ob diese im
Biindnis erwiahnten Leute von Tersnaus Walser oder Freie von Laax
waren. Joos mdchte sie eher fiir Walser halten, da Flurnamen, der
Theodulaltar und anderes in Tersnaus auf friihere deutsche Siedlung
hinweisen®; ja er bezeichnet Tersnaus geradezu als eine urspriing-
liche Walsersiedlung. Anderseits ist doch wichtig, daB die genannten
Kinder des verstorbenen Flurin ihre Verkaufsurkunde mit dem
Siegel von Laax siegelten. Die Vorbehalte Tuors?? sind keineswegs
stichhaltig, denn dem Kéufer, dem Freien Ulrich von Cafrauig,
niitzte es wenig, daBl die Verkdufer mit dem Siegel seiner Genossen-
schaft siegelten! Mir scheint der SchluB8 absolut zwingend, daB die
von Tersnaus zu den Freien von Laax gehérten, was aber ihre wal-
serische Abstammung keineswegs auszuschlieBen braucht. Man hat
bisher viel zu sehr einen Gegensatz zwischen sogenannten Altfreien
und Walsern angenommen oder mindestens eine deutliche Trennung

14 MonRr, Codex diplomaticus I11, 142.

15 Th. 164.

16 L. Joos, Die Walserwanderungen vom 13. bis 16. Jh. und thre Svedlungs-
gebiete, Einzelhife und Niederlassung in schon bestehenden romanischen Sied-
lungen gegen Ende des 15. Jhs. auf dem Gebiet von Graubiinden, St. Gallen und
Liechtenstein, Zeitschr. f. Schweiz. Geschichte 26, 1946, S. 313f. (noch im 17.

Jh. wurde abwechslungsweise deutsch und romanisch gepredigt).
17 Tuor, Die Freien von Laax, Freiburger Diss., Chur 1903, S. 120f.
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der beiden Gruppen. Auch die Altfreien sind keine geschlossene
Gruppe. Zum Teil gehen sie sicher auf karolingische Konigsfreie
zuriick 18, aber so sinnlos wie dies zu leugnen wire umgekehrt, alle
Altfreien auf sie zuriickzufiihren. Die rechtliche und soziale Besser-
stellung war der Kitt fiir diese Freien, nicht die Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten Gruppe von Freien. Im Raume von Valendas zum
Beispiel kann man deutlich sehen, wie Altfreie und Walser inein-
ander iibergehen und gleiche Interessen haben. Man wird die Frage
wohl so l6sen miissen, daB die genannten Walser von Tersnaus An-
schluB an die Walser in Safien suchten, als diese zusammen mit den
Rheinwaldnern und den Freiherren eine aktive Rolle spielten, weil
der Verband, zu dem sie gehorten, die Freien von Laax, damals ja
«dem Feind» unterstanden, allerdings der Nebenlinie Werdenberg-
Heiligenberg. Die geographischen Schranken erwiesen sich dann aber
offenbar doch als zu stark, und so schlossen sie sich wieder mehr
den Freien von Laax an und gebrauchten auch deren Siegel bei
Handénderungen. Es wire iiberhaupt die Frage zu priifen, ob nicht
die verstreuten Walser, die keine eigene Gerichtsgemeinde zu bilden
vermochten wie diejenigen im Rheinwald, Davos, Safien u. a., ge-
nerell zu den Freien von Laax gehorten. Die Aufstellung bei Tuor™
vermag uns da keine Auskunft zu geben, weil er offensichtlich die
Freien mit deutschen Namen vernachlissigte und begreiflicherweise
nur darum bemiiht war, Altfreie auBerhalb von Laax und Sevgein
nachzuweisen. Man darf die Moglichkeit nicht iibersehen, dall die
Altfreien, die, wie etwa im Schams, in einem dauernden Existenz-
kampf gegen die Herrschaft standen, durch die ganze Walserbewe-
gung einen neuen Riickhalt gewonnen haben. Die Frage der Freien
in Rétien kann weder von Laax aus noch von den Walserkolonien
her gelost werden, sondern nur in deren Zusammenschau.

Hiaufig findet sich in spatmittelalterlichen Biindnissen die auch
hier vorhandene Bestimmung, daB keiner der Kontrahenten ohne
Zustimmung der andern einen Sonderfrieden schlieBen diirfe.

18 0. P. CLAVADETSCHER, Flurnamen als Zeugen ehemaligen Konigsgutes
in Ritien, in: Die Alpen in der europdischen Geschichte des Mittelalters (Vor-
trige u. Forschungen, hg. vom Konstanzer Arbeitskreis f. mittelalterl. Gesech.,
geleitet v. Th. Mayer, Band X), Konstanz-Stuttgart 1965, 8. 1351f.

19 A, a. 0., S. 109ff. (Die &uBeren Freien).
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Der Passus, da man das Biindnis alle zehn Jahre neu be-
schworen wolle2, damit auch die bisher nicht in Eid Genommenen
daran gebunden wiren, zeigt mindestens, da3 man nicht nur an eine
voriibergehende Bindung dachte. Durch die Entstehung des Oberen
Bundes wurde dann allerdings dieser Vertrag hinfillig. Er ist aber
nur formell untergegangen, wihrend er sinngemif im neuen Bund
weiterlebte. Die Idee der Verbindung von Herren und Bauern hat
also Friichte getragen, und auch von diesem Gesichtspunkt aus ver-
dient das Biindnis von 1360 Beachtung. Freiherren und freie Bauern
nahmen die Geschicke ihres Landes in die Hand gegen ein fremdes
Grafengeschlecht, und zwar in einem Raum, in welchem der Adel
und teilweise auch schon die Freien seit dem 11.Jahrhundert eine
entscheidende Rolle gespielt haben. Doch sind es auch hier nicht
die Freiherren und geistlichen Herren, sondern die freien Bauern,
welche die weitere politische Entwicklung bestimmt haben.

So darf denn dieser neu aufgefundene Biindnistext als will-
kommene Ergéinzung unserer Kenntnisse der spitmittelalterlichen
ritischen Biindnispolitik betrachtet werden.

Beilage
1360 Dezember 24.
Rheinwald und Safien schliefen ein ewiges Biindnis und eine Eidgenossenschajt
mit den Herren von Rhidziins, von Belmont und mit Heinrich von Montals
Original HStA Miinchen, Montfort 21. — Pg. 30/23 cm.
2 Siegelschnitte ; Siegel: Rheinwald frgm., lesbar: ...RENI...

Allen® dien disen briff lesend oder hérend lesen kinden wier vom Rin-
wald vnd Sauier gemeinlich, dz wir ein %Wig buntnust vnd eitginosschaf vf
ginomen heigen mit dien erwirdigen herren von Rutztins von Belmund vnd
mit hern Heinrich von Montalt vnd mit iren erben mit semlicher bischeiden-
heit als hie nach geschriben stat, also dz wir ¥nsrem herren graff Rid. von
Santgang® vnd sinem erben sin recht tiin wellen nach dem als ¥nser briff
geschriben stand mit der buscheidenheit, das es Ynser buntnust vnd eiginos-
schaft vnschedlich si vnd si alwegen stet belibe. Wir die ebinempten Rin-

20 Im Tlanzer Bund von 1395 betrug die entsprechende Frist 5 Jahre, vgl.
MULLER, a. a. O., S. 176.

% A als kleine Initiale (Kopf mit Gesicht).

b So statt Santgans.
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walder vnd Sauier veriehend dch, dz wier her Kasparren vnd sin briider vnd
bch ir lib erben vs genomen heigen, dz wir wider dien nut tin wellen, es wer
den daz si an ¥ns ald an ¥nser eiginosschaft ¥ber faren welten, wir die for-
ginanten ktnden Och offenlich an disem briff, dz wir far ¥ns vnd far ¥nser
erben dien forginanten herren von Rutzins von Belmund hern Heinrich von
Montalt vnd iren erben raten vnd helffen stllenc in allen stetten wa si sin
noturftig sind mit gliten trvwen an alle gefert. Es ist wol dch beret, wer dz
dz wier in ir gewalt zugen dur ir noturft willen, so sont si vns die kost geben,
wer aber dz der kost ze fil wurde an einer stet, wa dz wer so sont sich die
ebinempten herren von Rutztins vnd von Belmund drum erkennen vnd s
teilen vnder der eiginosschaft, also dz es zimlich si. Och ist es beret, wer dz dz
kein missehellung vnder ¥ns busche, da for got si, so sont die ebinempten
herren von Ritztns vnd von Belmund dz zerlegen vnd son wir inan der sach
vnd in andren sachen vélgig sin, &ch ist Flurin Heinrich Albrecht von Ter-
zenaus vnd ir erben in ¥nser buntnust sin, wir die forginant Rinwalder vnd
Sauier kinden &ch dz, dz nieman vnder ¥nser eiginosschaft kein richtuntd vf
nemen sol an der ander eitginosschaft willen vnd wissen, erkanden sich aber
die ebtnempten herren von Rutztns vnd von Belmund, dz sich dist bunt-
nust mit keinen dingen bessern sélti, so son wir inan alwegen volgig sin in der
sach vnd in allen sachen. Es ist dch beret, dz man disd buntnust alwegen
offnen sol Yber zehen jar ob ieman wer der nut gesworn hetti, dz der sweren
sol vnd in der buntnust sin. Wir Rinwalder vnd Sauier veriehend, dz allis dz
hie for geschriben stat des heigen wir zen heiligen gesworn mit gelerten wor-
ten vnd mit of gehaben hend fir ¥ns vnd fur ¥nser erben iemer me stet vnd
fest ze han, &ch ze ainer offner vrkund vnd merer sicherheit so hein wir die
ebinempte Rinwalder ¥nser eigen ingesigel fur ¥ns vnd fir Sauier gehenket
an disem briff. Wir Sauier veriehend dz, dz wir ¥ns ferbunden haben vnder
Rinwalder ingesigel, won wir eigens ingesigels nut haben. Dis btischach do
man von gottes gebtirt zalt drizehenhundert jar vnd dar nach sechzigestem
jar an dem heiligen aben ze wichnacht.

¢ gillen irrtiimlich wiederholt.
a4 So statt richtung.
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