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Annexes il traite successivement des Saints évéques, par conséquent de
T'église et de 'arianisme, de 'anthropologie, de ’ethnographie, de I’anthro-
ponymie, de la toponymie, de I’'onomastique, de I’archéologie et de 1’art chez
les Burgondes. Bien entendu son livre n’épuise pas ces sujets difficiles et
n’est pas une encyclopédie burgonde, ce qui 'aurait entrainé & des dévelop-
pements exagérés. Il n’en demeure pas moins un guide fort appréciable dans
des domaines ol les recherches continuent. M. Guichard se montre prudent
pour I'attribution, aux diverses peuplades, du mobilier des sépultures, ce qui
lui permet d’attribuer pas mal de ces sépultures aux Burgondes. Il connait
sur ce sujet les grands travaux des maitres, ceux d’Edouard Salin, de I’abbé
Chaume, pour nos régions, ceux de nos collégues Marec Sauter et Pierre
Bouffard. Cependant, il aurait trouvé profit en consultant le fascicule IV,
1963, de la Revue Suisse d’Histoire. C’est 1a qu’il aurait trouvé I’exposé cri-
tique de Marcel Beck sur l'histoire des Burgondes, les recherches archéolo-
giques de R. Mossbrugger et 1’étude linguistique de Stefan Sonderegger. 11
donne (p. 248, note 1) comme étendue & la Sapaudia celle du pagus Gene-
vensis, du pagus Equetris et du pagus Vallensis, alors que le probléeme de
Ebrodunum Sapaudiae, ce qui reste trés important, subsiste, allant dans ce
cas jusqu’a Yverdon au nord du Pays de Vaud.

Bien d’autres questions pourraient encore se poser, notamment grice a
la lecture et aux suggestions de M. René Guichard, ce qui démontre le grand
intérét de son Essai.

Genéve Paul E. Martin

J. HEERS, Le travail au Moyen Age. Paris, P.U.F., 1965. In-16, 125 p. (Coll.
Que sais-je?, n° 1186).

M. Jacques Heers, auteur d'une excellente thése sur Génes au X Ve siécle,
parue en 1961, vient de publier dans la collection «Que sais-je?» un petit
livre sur Le travail auw Moyen Age qui décoit rapidement et bientoét étonne
par le manque d’information et de réflexion avec lequel il semble avoir été
rédigé.

Dans son introduction, 'auteur attaque vertement les historiens des
économies et des sociétés pour qui «tout progrés humain est lié forcément &
P'amélioration de quelques techniques fondamentales». Marc Bloch, pour ne
citer que lui, a accordé suffisamment d’attention & 'importance des progrés
techniques dans l'histoire agraire pour que M. Heers, qui ne le nomme pas,
ne se contente pas de quelques condamnations tranchantes. La téte de turc
de 'auteur est le malheureux Commandant Lefebvre des Noéttes, dont la
thése sur attelage «moderne», n’est plus, selon M. Heers, «citée que pour
mémoire». Sans doute cette thése a été, depuis 1931, fortement corrigée,
mais elle a eu au moins le mérite d’attirer 1’attention sur des questions qui
demeurent essentielles dans la problématique de tout médiéviste et qui
assurent a Lefebvre des Noéttes, dans 'historiographie médiévale, autre
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chose que le mépris sans nuance de M. Heers. Pourquoi celui-ci, aprés avoir
réglé sommairement son compte & 'attelage moderne et & son historien, ne
fait-il pas au moins allusion aux travaux et débats trés actuels des médié-
vistes qui se préoccupent sérieusement de définir le rdle de la charrue dis-
symétrique! ou de I’assolement triennal dans le démarrage de 1’économie
agraire de 1'Occident médiéval? Fallait-il aussi passer sous silence le livre,
qui a fait quelque bruit, de Lynn White Jr, Medieval Technology and Social
Change, qui vient de reprendre en 1962 la thése «technologique» avee une
ampleur accrue? Sans doute d’éminents médiévistes, comme R. Hilton dans
Past and Present, ont-ils vigoureusement combattu le point de vue de Lynn
White. Mais ils ont cru devoir réfuter une thése que M. Heers déclare morte
et un livre qu’il se contente d’ignorer. Mais, commence-t-on & se demander,
quand M. Heers ignore, est-ce de propos délibéré ou par manque d’infor-
mation?

Dans cette méme introduction fracassante, M. Heers déclare que «c’est
plutdt en fonction des structures sociales, des relations d’homme & homme,
de I'organisation et des entreprises qu’il convient d’envisager une histoire du
travail au Moyen Age». On ne saurait trop applaudir & cette conception large
mais décidée & aller en profondeur, encore qu’elle ne soit pas exclusive for-
cément d’une attention suffisante & I’évolution des techniques.

Malheureusement, dés les premiéres pages de I’étude proprement dite,
on s’apercoit que M. Heers manie les concepts et le vocabulaire destinés &
définir ces structures, ces relations, cette organisation avec une maladresse
qui enléve toute assise sérieuse & son petit livre. Car du «cadre seigneurial»
esquissé au chapitre I on passe brusquement au chapitre II au cadre «bour-
geois» ou «capitaliste». Sans doute dans I'historiographie le préfixe pré a pris
des sens divers qui oscillent entre la désignation d’'une simple antériorité
chronologique (c’est en général le sens de 'adjectif préindustriel) et la défi-
nition d’'une premiére phase, d’'un engagement dans une étape ultérieure
(c’est Tacception le plus souvent de 'adjectif précapitaliste). Or on peut
discuter, et les historiens ne s’en privent pas, du caractére précapitaliste de
I’économie du Bas Moyen Age. Mais, méme pour les XIVe et X' Ve siécles, qui
soutiendrait que 1’on soit dans un cadre «capitaliste»? C’est que 'auteur, et
cette tendance vicie encore plus profondément son étude, s’est laissé em-
porter par ce qui lui est le plus familier, c’est-a-dire par I’économie méditerra-
néenne, et plus particuliérement par ses aspects commerciaux et bancaires.
Ainsi, non seulement, M. Heers déforme dangereusement les caractéres
essentiels du cadre économique et social dans lequel s’est déroulé le travail
au Moyen Age, mais il ne se demande méme pas s’il traite bien du travail.
Car ces marchands, ce n’est pas seulement 1’historien moderne qui peut se
demander s’ils font bien partie du monde du travail, ce sont les gens du
Moyen Age eux-mémes qui se sont interrogés & leur sujet. Et c’est précisé-

1 Ce probléme est sans doute abordé, p. 18—20, mais ’auteur reste prisonnier de sa
prise de position hypercritique & I’égard du role des progreés techniques.
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ment en mettant en valeur certains aspects de leurs occupations qui pou-
vaient étre assimilés & du travail, & du labeur (et, & ce propos, le probléme
travail-fatigue-peine n’aurait-il pas di étre abordé?) que les gens du Moyen
Age, des théologiens au vulgaire, ont accordé droit de cité, spirituellement,
aux marchands. Mais on touche ici & une autre lacune du livre: sur les atti-
tudes a I’égard du travail, sur les facteurs psychologiques et idéologiques
auxquels les sociologues du travail accordent aujourd’hui tant d’importance,
rien, ou plutét deux pages dérisoires (pp. 101-—103) qui passent & cété du
sujet. Rien sur les grands débats autour du travail manuel dans la société
monastique, sur les conflits et la réglementation concernant les mendiants
ou les oisifs au XTIIIe siécle, au XIVe, aprés la saignée démographique de la
Peste Noire rendant catastrophique la récession démographique. Démo-
graphie, main-d’ceuvre, «cadres» plus réels pour le travail que le cadre
«capitaliste»... Ne s’étant pas demandé, avec les gens du Moyen Age, si les
marchands et les «donneurs d’ouvrage» étaient des travailleurs, M. Heers,
qui s’intéresse a eux, ne s’est pas non plus demandé si les universitaires,
auxquels il ne s’intéresse pas (ceux du Moyen Age, bien entendu), n’avaient
pas été des travailleurs. Et pourtant les travaux de Gaines Post, par exemple,
Pauraient aiguillé vers la considération du «métier» universitaire. Une méme
évolution sociale, une méme réflexion sur la 16gitimité de la rémunération
de certains types nouveaux de travail a pourtant conduit les hommes du
Moyen Age, du XIII® siécle notamment, & se poser le probléme du travail
commercial et du travail intellectuel.

Ainsi, pour n’avoir pas réfléchi & ce qu’on pouvait et devait appeler
travail, pour n’avoir pas défini ce mot, qui nous semble banal, mais pour
lequel les gens du Moyen Age n’avaient qu’un vocabulaire bien vague et que
les économistes actuels, quelles que soient les écoles auxquelles ils appar-
tiennent, ne parviennent que difficilement & définir, M. Heers a multiplié
dans son petit ouvrage les déséquilibres et les faux pas. Sans doute ne
pouvait-il, en 125 pages, parler de tout. Mais comment expliquer la lacune
concernant tous les travailleurs du batiment (seul le «batisseur de cathé-
drales» a droit & un paragraphe frivole), alors qu’il s’agit du métier ou
plutdt de P'ensemble de métiers qui a employé le plus de bras, du secteur qui,
avec l'agriculture, a donné son essor & 1’économie médiévale, du domaine du
travail ot1 nous sommes le mieux renseignés sur 1’évolution des salaires, du
monde laborieux sur lequel existe un des meilleurs livres, The Medieval Mason,
de D. Knoop et G. P. Jones, publié & Manchester en 19337

Inversement, &’il était justifié de faire allusion & des domaines marginaux
du travail, pourquoi ces développements sur la transhumance, sur les
confréries dont les rapports avec le monde du travail sont bien obscurs, et
cette place démesurée accordée aux industries textiles?

Le quatriéme et dernier chapitre (20 pages) est consacré au travail «hors
d’Europe occidentale», 1'Inde, la Chine ancienne, le monde byzantin, les
pays musulmans. La querelle qu’on pourrait ici chercher & M. Heers est
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douteuse. D’abord I'intention est bonne, I’éclairage par ces références ma-
jeures peut mieux situer le travail dans 1’Occident médiéval. Dans ces condi-
tions on ne pourrait reprocher le caractére forcément trés schématique de ces
paragraphes. Enfin, I’exemple vient de haut, un Marc Bloch, et parmi nous
un Robert Boutruche nous ont appris & traiter I'histoire de ’Occident mé-
diéval dans un cadre largement comparatif. Mais quand on ne dispose que
de vingt pages pour les civilisations dont il est ici question, est-ce raisonnable?
Souligner ici ou 14 une ressemblance ou une opposition & propos d'un pro-
bléme général ou d’un aspect caractéristique ne serait-il pas plus profitable
que cet abandon & la mode comparatiste, et de la place n’en serait-elle pas
gagnée pour poser et approfondir les définitions, la problématique que ré-
clame un si vaste sujet & traiter en un si petit espace?

Il reste que la bibliographie de M. Heers, sur laquelle on débouche enfin,
déconcerte. Certes, que citer en une page, une trentaine de titres? Il faut
choisir et les choix de tout auteur seront contestés dans une telle situation
incommode. Mais puisque M. Heers cite des ouvrages en langue étrangere,
des articles et au moins un ouvrage ancien, les excellents Documents relatifs
a Uhistoire de Uindustrie et du commerce en France publiés par G. Fagniez en
1900, on peut s’étonner de certaines absences, en dehors de celles des ou-
vrages cités plus haut. Etonnement légitime quand on voit figurer dans cette
bibliographie sommaire des travaux, excellents sans doute, mais de mince
utilité pour le sujet traité. Pourquoi citer le volume des P.U.F. sur La
- Science antique et médiévale et non, chez le méme éditeur ’ouvrage similaire
consacré a la technique et qui, s’il est moins riche que I’History of Technology
de Ch. Singer cité, est plus clair, mieux charpenté, beaucoup plus utile & un
lecteur non spécialisé? Si 1’'on a trouvé trop ancien le livre en partie périmé,
mais toujours utile, de P. Boissonnade, Le travail dans UEKurope chrétienne
av, Moyen Age, 1921, pourquoi ne pas citer les honnétes vues d’ensemble de
G. Lefranc, Histoire du travail et des travailleurs, 1957, et de P. Jaccard,
Histoire sociale du travail de Uantiquité @ nos jours, 19607 Sur les corporations,
1’ouvrage fondamental demeure: G. Mickwitz, Die Kartellfunktion der Ziinfte
und thre Bedeutung ber Entstehung des Zunftwesens, 1936. Les travailleurs
sont au premier plan dans les importants articles de M. David, Les «labora-
tores» du renouveaw économique du XII¢ & la fin du XIVe siécle, in Revue
Historique de Droit frangais et étranger, 1959. Sur les attitudes médiévales a
I’égard du travail, si on négligeait l’essai trop peu connu mais lumineux
d’A. Tilgher, Homo Faber. Storia del concetto di lavoro nella Civilta occidentale,
2e édit., Rome, 1943, pourquoi ne pas citer la belle mise au point d’un des
meilleurs connaisseurs de ces marchands italiens chers & M. Heers, A. Sapori,
Il pensiero sul lavoro attraverso ai secoli in Rivista del diritto commerciale, 1946,
et surtout le numéro spécial du Journal de Psychologie de 1948, consacré &
I'idée de travail avec une intéressante étude du chanoine E. Delaruelle sur le
travail dans les régles monastiques du Haut Moyen Age et une des meilleures
pages de M. Bloch sur les moines et le travail manuel? M. Heers, qui s’étend
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longuement, trop longuement, sur la vie religieuse des confréries, leurs céré-
monies et leurs jeux, aurait-il rejeté les attitudes mentales & I’égard du
travail de son sujet? Enfin, puisque ’ouvrage s’achéve sur une évocation de
lesclavage médiéval (curieuse conclusion au demeurant...), il fallait citer Ch.
Verlinden, L’esclavage en Europe médiévale. 1. Péninsule tbérique. France, 1955.

On s’étonnera peut-8tre de voir critiquer si longuement et si vivement
une défaillance, en un ouvrage mineur, d’un auteur qui a prouvé par ailleurs
son intelligence, son savoir, son savoir-faire et qui, méme dans ce livre raté,
a écrit quelques pages ici et 14 excellentes. Mais les ouvrages de vulgarisation
destinés & un public incapable le plus souvent de faire les mises au point
nécessaires, requiérent d’autant plus les soins de I'auteur. Ni M. Heers lui-
méme, ni la collection, ni les lecteurs ne méritaient cet avorton.

Paris Jacques Le Goff

RaymMoND DE ROOVER, The Rise and Decline of the Medici Bank, 1397—1494.
Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1963. 89, XVII + 500 B
ill. (Harvard Studies in Business History, XXTI).

Dieses hier mit groBer Verspitung angezeigte Werk ist die umfassende
und zweifellos fiir lange Zeit endgiiltige Darstellung des berithmtesten euro-
péischen Bankhauses der Renaissance, dessen Aufbau und Operationen hier
mit jener technischen und begrifflichen Klarheit, Prizision und Verstind-
lichkeit auch fiir Nichtmediivisten analysiert werden, wie sie die fiir Wirt-
schafts- und Finanzleute ebenso wie fiir Historiker bestimmten «Geschéfts-
geschichten» der Harvard-Schule zur Regel erhoben haben. Schon die
Tatsache, daB damit erstmals eine Monographie iiber ein nicht der Neuzeit
und nicht der angelsichsischen Welt zugehiriges Unternehmen in diesem
Rahmen erscheint, kennzeichnet ihre AuBergewdshnlichkeit. Zugleich ist in
diese vorbildliche Einzeldarstellung der ganze Ertrag jener bahnbrechenden
grundsitzlichen Arbeiten eingegangen, mit denen de Roover seit iiber zwei
Jahrzehnten unsere Kenntnis des sp#tmittelalterlichen Bankwesens, wie es
auf dem européischen Kontinent in den Grundziigen noch bis ans Ende des
Ancien régime weiter geiibt wurde, recht eigentlich neu fundiert hat. Ebenso
eindriicklich wie die Fiille neuer Quellen, die Raymond und Florence de
Roover wihrend fiinfzehn Jahren in den Florentiner Archiven erschlossen
und erarbeitet haben, beginnend mit den 1950 entdeckten libri segreti von
1397—1451, ist die theoretische und terminologische Durchdringung der
sozialen und juristischen — auch kirchenrechtlichen und dogmatischen! —
Voraussetzungen und der daraus entspringenden technischen und organisa-
torischen Eigenarten des Bankgeschifts im «vorkapitalistischen» Europa,
deren véllige und zunéchst verwirrende Verschiedenheit von jenen der Neu-
zeit die dltere Bankgeschichte bis vor kurzem zu einem Buch mit sieben
Siegeln gemacht hatten, vor allem in bezug auf die zentrale Bedeutung und
Funktion des Wechselgeschiifts, die iiberhaupt erst im Zusammenhang mit
dem kanonischen Zinsverbot sachlich begriffen werden kénnen. DaB diese
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