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liarismus» und Gunther Stokl «Die Ostslawen zur Zeit des Konstanzer Kon-
zils». Hier erfihrt der Begriff des mittelalterlichen Europa jene notwendige
Ausweitung, die man in den verengernden Kategorien der Gegenwart nur
zu leicht tibersieht. In allen Vortridgen wie auch in der zusammenfassenden
Diskussionsiibersicht (H. Heimpel) versuchen die Verfasser, die geldufigen
Vorstellungen iiber das 15. Jahrhundert als eine Zeit des Verfalls oder als
bloBe der Reformation vorlaufende Epoche zu iiberwinden. Das Zeitalter
erhiilt einen vielschichtigen Charakter durchaus eigener Prégung. Dies
mochte der wichtigste Gewinn sein, den man aus diesem Rundblick um
das Konstanzer Konzil herum ziehen kann.

Schaffhausen E. G. Riisch

STEVEN RUNCIMAN, The Fall of Constantinople 1453. Cambridge, University
Press, 1965, X1V, 256 S.

Gerne hiatte man Runcimans Buch vor einem Dutzend Jahren ent-
gegengenommen zur 500. Wiederkehr des Trauerjahres fiir die Ostliche
Christenheit. Damals, 1953, erschien indessen der bestbekannte Quellen-
bericht iber den Fall von Konstantinopel von Theodor Sphrantzes, in
deutscher Ubersetzung, ediert von Endre von Iwanka in der neu beginnen-
den Reihe der «Byzantinischen Geschichtsschreiber». Ebenso legte im
Jubildumsjahr Franz Babinger sein héchst gewichtiges Werk iiber «Meh-
med den Eroberer und seine Zeit» vor. Was also fehlte, war das tragisch-
christliche Gegenstiick, eine neue Bilanz aus der Sicht der Besiegten.

Runciman tritt daher in eine gewisse Liicke. Doch besitzt er zwei Vor-
génger, deren Darlegungen er eingehend ausschopft, E. PEaARrs, The destruc-
tion of the Greek Empire and the story of the capture of Constantinople by the
Turks, London 1903, und den berithmten franzosischen Byzantinisten
G. SCHLUMBERGER mit seiner Quellenuntersuchung: Le siége, la prise et le
sac de Constantinople en 1453, Paris 1926. Wir haben also zu fragen, was
fir ein Ziel sich der englische Verfasser im Unterschied zu den friitheren
Arbeiten gesteckt habe. Offenbar liegt dieses im Bereich seines unleugbaren
Geschicks als Erzéhler. Er will einem gebildeten Publikum — nach eng-
lischem Ausdruck dem general reader — ein eindrucksvolles Bild vom Ab-
lauf der Katastrophe bieten, und dieses Ziel erreicht er auch in hohem Mafe.
Hierzu tragen die Quellen selber schon das meiste bei, so die bewegte Schil-
derung des Sphrantzes oder die scharfen Augenzeugenberichte des Krz-
bischofs Leonard von Mytilene und des venezianischen Arztes Barbaro.
Sie lassen alle Kampfphasen mitfiihlen: das Hereindringen der Gefahr, die
Verlassenheit und den verzweiflungsvollen Mut der Verteidiger, die nutzlos
auflebenden Hoffnungen, und lassen ebenso die Kriegstechnik erkennen
und beurteilen. So begniigt sich denn auch Runciman in seinen Haupt-
kapiteln, bald der einen, bald der andern Quelle einen glatt fortlaufenden
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erzdhlenden Text zu entnehmen, dazu in den SchluBanmerkungen den
félligen Nachweis zu geben. Im Gegensatz zu Schlumberger vermeidet er es,
parallele Quellenstiicke zu zitieren und gegeneinander abzuwiigen, vielmehr
mischen sich zuverldssige, einseitige und gelegentlich legendire Uberliefe-
rung. Als fragwiirdige Konzession — an welchen Leser? — erscheint es,
daB Runciman hie und da den Geschichtsbericht mit einem poetischen
Anflug stimmungsméifBig aufstutzt.

Nun hat der Autor aber auch das Drama vom Fall in den groBen Ge-
schichtszusammenhang eingebettet mit drei einfithrenden Kapiteln, «Das
sterbende Reich», «Das aufsteigende Sultanat», «Der Kaiser und der Sultan»
und mit SchluBbetrachtungen tber das Schicksal der Besiegten und der
Uberlebenden sowie iiber den Eindruck der Eroberung auf Europa. Hier
machen aber die Quellen nicht mehr des Erzidhlers Gliick, sondern fithren
ihn in Gefahr, sich an kleinmalerisches Detail, an ermiidendes Auf und Ab
der Ereignisse oder gar der dynastischen Abldufe zu verlieren. So verstind-
lich es ist, bei der byzantinischen «Vorgeschichte» sich auf das Konzil von
Florenz zu beziehen, so miBlich, bei der tiirkischen Geschichte bis auf
Mahmud von Ghasna zurlickzugreifen und die Seldschucken- und Osmanen-
herrscher handbuchmifig vorzufithren. Und es leuchtet erst recht nicht
ein, wieso die letzten Schicksale des Reiches im Peloponnes und in der
Agiiis Babinger nacherzihlt werden, noch weshalb Angaben iiber die ge-
stiirzten Dynasten und Prominenten bis ins dritte Glied interessieren sollten.
Wie erwiinscht wire statt dessen eine gro durchdachte SchluB3bilanz ge-
wesen.

Wir kénnen uns somit eine Kritik im kleinen und im groBen nicht ganz
versagen. Im kleinen: Man mochte iiberall nicht nur Quellennéhe finden, son-
dern auch Quellentreue. So etwa, wenn ein Hauptereignis der Belagerungs-
geschichte erzéhlt wird, der Transport der halben Tirkenflotte aus dem
Bosporus ans Nordufer des Goldenen Horns. Wéhrend der Chronist mitteilt,
solche Transportmandéver seien schon in der Antike, aber auch vor kurzem
(1434) von den Venezianern ausgefithrt worden, namlich vom Gardasee in
die Htsch, schreibt Runciman an Stelle von Etsch «Po». Gibt eine andere
Quelle, Barbaro, an, da3 die Seeleute in ihrem Ubermut, als die Schiffe auf
den Hiigel von Galata hinauf gelangt waren, sich zur Talfahrt an die Ruder
gesetzt und die Segel gehil3t hitten, so macht Runciman daraus den «phan-
tastischen Karneval» einer Uberfithrung vollbemannter Schiffe iiber den
200 m hohen Kamm! (S. 105/06). Irritierend wirken auch unzuverldssige
Zitate. Nach Babinger steht zum Beispiel (a. a. O., S. 8) fest, daBl die Mutter
Sultan Mehmeds als Sklavenmédchen keinen tiirkischen Vater haben konnte
— frischweg aber nennt sie Runciman, unter Berufung auf Babinger,
«almost certainly turkish» (8. 55). Oder Babinger erklirt, da8 Sultan Murad
dem elfjédhrigen Prinzen zwar die Reichsstatthalterschaft, doch nicht das
Reich tibergeben habe (a.a.O., S.31); trotzdem redet unser Autor von
Thronverzicht. Ungern vermi3t man Vollstdndigkeit, etwa im Verzeichnis
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der christlichen Kirchen, wo ausgerechnet Angaben iiber die Apostelkirche
fehlen, die Mehmed II. niederreiBen lieB fiir den Neubau der Fatih-Moschee
1563—1571. Schlielich mu3 der Historiker bedauern, dafl Forschung und
Analyse weit in den Hintergrund zurticktreten. Dies erinnert an ein #hn-
liches Verhéltnis zwischen einem Werk Runcimans und #lterer Forschungs-
arbeit, ndamlich zwischen seinem Emperor Romanos Lecapenos und A. Ram-
BAUDS L'empire grec aw 10¢ siécle (1870): hier die gewaltige Uberschau des
Materials mit methodisch tiefen Ansédtzen, dort die flussige und etwas
leichtfiiBige Erzidhlung. Wir glauben gern, daB das neuerschienene Buch
den angelsichsischen Leser anspricht, der keine franzosische oder deutsche
Geschichtslektiire zur Hand nimmt. Doch der kontinentale Historiker wird
kaum um die Frage herumkommen, wie es mit dem wissenschaftlichen
Fortschritt stehe.

Basel Julia Gauf

Henry J. ConnN, The Government of the Rhine Palatinate in the Fifteenth
Century. Oxford University Press 1965. IX u. 289 S., 2 Karten.

Henry J. Cohn, dessen Studie tiber die Pfalzgrafschaft im 15. Jahrhun-
dert unter der wissenschaftlichen Leitung von Professor F. L. Carsten!
entstanden ist, hat sein umfangreiches Quellenmaterial besonders in dem
Bayrischen Hauptstaatsarchiv und dem Geheimen Staatsarchiv in Miinchen
und dem Generallandesarchiv in Karlsruhe gefunden. Hier liegen nimlich
neben den Archiven in Darmstadt, Frankfurt, Heidelberg und StraBburg
die Hauptbestdinde der Quellen fiir die pfélzische Geschichte. Cohn ver-
wertet auch diese der zuletzt genannten Archive ebenso wie die zahlreichen
gedruckten Quellen und die umfangreiche Literatur iiber die Pfalz, eine
Literatur jedoch, die hauptséchlich nur einzelnen Problemen nachgeht.
Der Autor dieses deshalb so notwendigen Buches verzeichnet im Anhang
alle ihm zuginglichen Archive und Quellen und — was besonders auf-
schluBreich ist — fast die gesamte, die pfilzische Geschichte betreffende
Literatur.

Die einzige Gesamtdarstellung der pfilzischen Geschichte ist bereits vor
tiber 100 Jahren geschrieben worden2. Sie hat bis heute noch Giiltigkeit
und wird sie behalten, solange keiner die neuesten Erkenntniss und Er-
gebnisse der Einzelforschungen zu einer neuen Darstellung zusammenfaft3.
Darum ist es nicht nur winschenswert, sondern anzuerkennen, dafl Cohn

L F. L. CARSTEN ist 1959 bei uns durch sein Buch Princes and Parliamenis in Germaniy
from the Fifteenth to the Kighteenth Century bekannt geworden.

* L. HAUSSER, Geschichte der rheinischen Pfalz nach ihren politischen, kirchlichen und
literarischen Verhdltnissen. 2 Bde. Heidelberg 1845.

? Kine neueste Gesamtiibersicht liegt zwar von GUNTHER HASELIER und GEORG WIL-
HELM SANTE im Terriforien-Ploetz 1964 vor, ist aber allzu knapp gehalten.

100



	The Fall of Constantinople 1453 [Steven Runciman]

