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wirkliche Chronisten gibt, die sich mit Haut und Haar und lebenslänglich

ihrem Gegenstand verschreiben und sogar Mäzene, Stiftungen und Patrioten

finden, die es ihnen ermöglichen, ihr bis zum Rand gefülltes historisches

Füllhorn vor uns auszuschütten?

Reinach BL Beat Rudolf Jenny

Francoise Gallotjedec-Genuys, Le Prince selon Fenelon. Paris, Presses

universitaires de France, 1963. In-8», XX+ 308 p. (Bibliotheque de

la Science pohtique, Deuxieme serie: Les Idees politiques.)

L'ouvrage — these de doctorat — de Mme Francoise Gallouedec-Genuys

se presente comme une mise au point — opportune, judicieuse, valable —
de la pensee politique de Fenelon, sinon comme une rehabilitation de

Fenelon comme theoricien politique, en contestation d'une serie de jugements

plus ou moins discutables et discutes (dont l'auteur rend compte dans son

introduetion comme dans sa bibliographie heureusement commentee),

aecumules au cours des siecles et emis avant tout, on le sait, en fonction

d'optiques passionnees dans l'examen du conflit Bossuet-Fenelon, mais

aussi concretisant des appreciations, trop rapides, de la place dans l'histoire

et de l'influence reelle dans la pensee politique, de l'auteur du Tilimaque.
Dans cette pensee politique, l'auteur a discerne ä juste titre une notion

fondamentale, qui apparait dominante dans les preoecupations de celui

qui fut le preeepteur du Duo de Bourgogne et aurait ete un homme d'Etat
valable, si l'on en croit le commentaire de Brunetiere qui ne lui est pourtant

pas toujours favorable. Cette notion fondamentale, dominante, est celle

du Prince chretien, du prince forme selon l'Evangile et appliquant les pre-

ceptes evangeliques dans ses actes politiques.
Mme Gallouedec-Genuys a organise tout son expose de facon systematique,

exhaustive meme, en fonction de cette personne du prince chretien

qui est la condition meme du bonheur moral et spirituel de la communaute,

et de sa prosperite materielle, tout en degageant, d'une part, les preoecupations

pedagogiques de Fenelon — ce qui le place dans la lignee de ces

theoriciens politiques que M. Pierre Mesnard appelle si opportunement les

«evangelistes politiques», tel Erasme — d'autre part, les preoecupations

concomitantes du moraliste soucieux de saisir les dimensions de la condition

de l'homme et de favoriser son developpement spirituel; preoecupations

qui se completent tout naturellement, si l'on suit le point de vue de Mme

Gallouedec-Genuys, de certaines perspectives de «politologue» utilisant la
reference historique ou sociologique. Enfin le prince chretien, evangelique,

se situe dans un moment precis de l'histoire, celui du «baroque tardif»,

dont le caractere essentiel apparait d'etre fonde sur une notion de «l'ordre

mobile» — selon un jugement de Rene Huyghe — et de reposer «sur les

valeurs spirituelles et les realites terriennes» — pour reprendre les termes

de Marcel Prelot, dans sa preface, devenue traditionnelle dans la collection
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oü parait l'ouvrage — moment dont la duree se vit restreinte par la
manifestation en force des Lumieres.

De par cette Situation dans le temps, Fenelon apparait comme formu-
lant ses reflexions dans une sorte de porte-ä-faux historique; reflexions non
ä proprement parier d'utopiste, encore qu'il soit tres profondement influence
soit par les modeles platoniciens, soit par ceux des «evangelistes politiques»,
parce qu'il ne parait pas avoü, outre cette sourde volonte d'agir sur l'evenement,

de Finformer ä tout prix, cette conscience d'un decalage quasi irre-
ductible entre les Schemas politiques tels qu'ils les formulent et la realite
pohtique et sociale a Iaquelle ils se trouvent juxtaposes, conscience qui
donne un ton si etrangement lucide intellectuellement et sentimentalement
desespere ä des utopies antiques ou modernes; mais reflexions d'un homme
qui s'est attache ä analyser la realite politique, encore qu'il la voie plus
en pasteur d'ames qu'en savant; reflexions en porte-ä-faux dans la mesure
meme oü l'image du prince chretien n'etait plus realisable dans son entier
dans un temps de plus en plus domine par la raison d'Etat ou par une
conception laicisee du droit naturel. C'est le merite de Mme Gallouedec-
Genuys d'avoir fait ressortir les elements principaux de cette Situation
historique et intellectuelle propre ä Fenelon.

S'il y a une reserve ä faüe sur cet ouvrage — reserve qui porte sur
l'option de depart, sur l'hypothese de travail qui organise toute la matiere
precieuse de l'ouvrage, donc reserve de caractere methodologique a Iaquelle
l'auteur n'a manque d'etre sensible — ehe doit porter sur le caractere tres,
trop, systematique de ce qui est une veritable reconstruction de la pensee
politique de Fenelon, reconstruction de caractere unitaüe. En attaquant
un tel sujet, on serait tente d'adopter une methode d'approche, appelons-
lä «genetique» — qui viserait ä rendre compte dans le temps et par rapportä des contextes historiques successifs, de l'elaboration des idees feneloniennes,
de leurs variations ou de leurs constances, faisant ressortir, non une sorte
de Systeme de pensee qu'on pourrait croire ne d'une seule coulee, ä structure
dogmatique, sinon «monolithique», mais peut-etre une certaine disconti-
nuite ou un effort de coherence dans l'expression de la pensee, qui serait
peut-etre plus humain et rendrait mieux compte de l'histoire d'un esprit
confronte ä des situations politiques ou spirituelles precises. Cette objeetion,
Mm« Gallouedec-Genuys l'a prevue, qui dit nettement qu'on doit en avoir
abuse: «On a pris les details contingents d'une politique pour la politique
elle-meme, et, partant, conclu ä la diversite des conceptions politiques de
Fenelon, autrement dit ä l'evolution de sa pensee politique». Or l'auteur
pretend que cette pensee est «une», et de justifier sa construction systematique,

avec tout ce qu'elle peut avoir de seduisant et d'intellectuellement
rassurant en fonction du fait meme que Fenelon s'est montre — un texte
cite en conclusion en temoigne — exigeant quant a la coherence logique
et systematique necessaire ä tout expose, en fonction surtout du fait quel'element meme de coherence de sa pensee politique est sa conception
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de la politique comme «Fobeissance ä la loi naturelle et universelle, a la

loi de Dieu, oeuvre d'un Prince mortel h la recherche de son salut».

Si solide que puisse etre cette argumentation en faveur d'une
reconstruction systematique, eile ne nous convainc pas completement, etant
donne que, dans certains chapitres, l'auteur a aecuse excessivement le

caractere dogmatique de la pensee etudiee, aboutissant, au detriment de

la definition d'une vraie perspective historique, ä un Systeme de caractere

abstrait, sinon artificiel, dont on peut legitimement se demander, quelles

qu'aient ete, encore une fois, les exigences de coherence logique de Fenelon,

s'il existat jamais, aussi bäti, aussi structure, dans l'esprit de celui-ci.
N'aurait-il pas mieux valu utiliser toute cette connaissance profonde de l'ceuvre

fenelonienne, toute cette aeuite intellectuelle, en evitant de telles distorsions,
ä donner des eclairages proprement historiques, plus valables, plus utiles

aussi, qu'une systematisation trop complete, ä des confrontations plus

approfondies de la pensee de Fenelon avec les courants d'idees de son temps.
Peut-etre cela aurait-il presente de grandes difficultes, mais on doit noter

que Mme Gallouedec-Genuys a elude la question des sources memes de

Finformation de Fenelon, se bornant ä l'etude de son oeuvre, ce qui est

un point de vue admissible. Des lors, on peut se demander si, finalement,

l'auteur n'a pas realise precisement le «long ouvrage theorique» que Fenelon

n'a pas voulu faire, comme le souligne l'auteur dans ses conclusions, pour
des raisons avant tout pedagogiques.

En consequence, si l'ouvrage est valable dans la mesure oü il rassemble

et organise toute une information interessante et precieuse, oü il fait
decouvrir des elements personnels, peu ou mal connus ou compris, oü il eclaire

de facon topique cette notion du prince chretien, centrale dans la pensee

de Fenelon, replique ä Hobbes et plus lointainement ä Machiavel, ä notre

point de vue, autant que chez Bossuet, il appelait ces remarques destinees

ä mieux en situer les conceptions methodologiques, le risque meme de la

systematisation n'ayant pas toujours ete maitrise en fonction d'un recours

plus frequent a la methode d'approche proprement historienne.

Lausanne Jean-Pierre Aguet
•

Heinz Gollwitzer, Die Standesherren. Die politische und gesellschaftliche

Stellung der Mediatisierten 1815—1918. 2., durchgesehene und ergänzte

Auflage. Vandenhoeck und Ruprecht, Göttingen 1964. 465 S.

Die als Standesherren oder Mediatisierte bezeichnete Gruppe im
deutschen Hochadel des 19. Jahrhunderts ist ein Unikum der allgemeinen und
ein Charakteristikum der deutschen Sozialgeschichte. Nur im Rahmen der

eigentümlichen Verfassung des Heiligen Römischen Reiches war die

Entstehung von über hundert quasi souveränen Fürstentümern kleinsten
Ausmaßes möglich. Als ihnen 1806 und 1815 die Reichsunmittelbarkeit verloren

ging (zu den wenigen Ausnahmen gehörte unser Nachbarland Liechtenstein),
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