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QUESTION AGRAIRE ET CULTURE
NATIONALE DANS LES MOUVEMENTS

D'INDEPENDANCE EN EUROPE

Quelques reflexions ä propos d'un rapport presente au XIIe Congres

international des sciences historiques

Par Miklös Molnäe

La Commission internationale d'histoire des mouvements
sociaux et des struetures sociales, ä Iaquelle les sciences historiques
doivent dejä tant de contributions de valeur, a elabore, pour le

XIIe Congres international des sciences historiques qui s'est tenu
recemment ä Vienne, un rapport collectif intitule «La participation

des classes populaires (masse et cadres) aux mouvements

nationaux d'independance en Orient et en Occident». C'est ce

rapport d'introduction collectif1, suivi d'ailleurs au Congres d'autres

rapports, qui nous a suggere le developpement des quelques

remarques qui suivent. C'est cela egalement qui explique le caractere

fragmentaire de notre contribution, qui fut preparee plutot
en vue d'un echange d'idees verbal que pour un article de revue.

La raison principale qui nous a amene ä nous poser ces quelques

questions est que le rapport cite, si riche d'idees en ce qui concerne

surtout le röle du salariat urbain, ne reserve que tres peu de place

aux problemes de la paysannerie, classe qui fournit pourtant les

gros bataillons ä la lutte nationale. Les relations qui se creent

1 Nous nous referons dans cet article ä la publication du rapport dans

Comiti international des sciences historiques. XIP Congres international des

sciences historiques. Rapports. Wien, 1965, t. III, Commissions, p. 111—128.
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entre les differentes classes, de meme que le röle de l'intelligentsia
et du facteur culturel ont egalement ete simplement mentionnes
dans le Rapport.

Certes, le sujet meme semble justifier de telles restrictions
puisque l'etude du röle des ouvriers et des artisans est moins
avancee que celle des classes dirigeantes et moyennes. L'on
comprend donc que les auteurs du Rapport se soient efforces d'appro-
fondir plutot ce cöte moins connu de la recherche que de reprendre
les idees magistralement traitees par des auteurs generalement
connus comme specialistes du sujet tels que Georges Weill, Carlton
Hayes, Frederick Hertz, Seton-Watson, Hans Kohn et d'autres,
pour ne pas parier de Benedetto Croce ou d'Ernest Renan et de
tant d'autres historiens auxquels nous devons des analyses et des

propos lumineux sur maints aspects de la question des nationalites.
Le röle joue par les historiens, les poetes, les linguistes du XIXe
siecle ressort egalement de l'abondante historiographie des mouvements

nationaux italien, tcheque, slovaque, hongrois, polonais,
allemand.

Quant ä la question agraire, eile fut aussi debattue ä plusieurs
reprises par les historiens polonais, hongrois ainsi que par ceux
du Risorgimento. Desireux d'orienter la recherche vers de
nouveaux chemins, les auteurs du Rapport n'ont donc pas tenu ä
ranimer la discussion autour de ces theses dont celle de Gramsci
qui, il y a seulement quelques annees, connut un large rebondisse-
ment ä propos des etudes de M. Rosario Romeo2. Le lecteur du
Rapport, surtout celui qui porte son interet sur la periode marquee
par les revolutions de 1848, peut se sentir quelque peu embarrasse.
D'une part, il faut reconnaitre que gräce ä l'esprit novateur de
ses auteurs, le Rapport peut donner une nouvelle impulsion ä la
recherche et que tournes, comme nous l'avons ete, trop exclusive-
ment vers l'Europe du XIXe siecle, nous ne pouvons que gagner
par cette extension du champ d'etude. D'autre part, l'on peut se
demander si par l'omission de certains problemes supposes tres
connus on ne risque pas de perdre de vue l'une des dimensions
du theme.

2 Rosario Romeo, Risorgimento e capitalismo. Bari, Ed. Laterza, 1959.
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Je pense surtout aux rapports entre les classes (dirigeantes et

populaires, rurales et urbaines), puisque les mouvements nationaux,

par definition, n'ont jamais ete du domaine exclusif d'une
classe de la population mais au contraire impliquent la Cooperation

des formations sociales les plus diverses et souvent antago-
nistes. S'il est vrai, d'une part, qu'en raison de l'interdependance
des aspirations nationales et liberales, la responsabilite de l'inde-

pendance (ou de l'unification nationale) revient ä la bourgeoisie,

il n'en reste pas moins que l'accouchement douloureux des libertes
nationales en Europe passe par un melange presque inextricable
d'alliances et de lüttes des classes auxquelles s'ajoutent encore les

divergences d'interets locaux, la lutte des particularismes.
La lutte qui fait naitre la liberte nationale engendre aussi la

nation elle-meme. Heureuses mais rares ont ete les grandes
nations dont l'histoire ne porte pas la marque de ce double accouche-

ment!
Bien que les herauts de l'ere des nationalites aient exalte des le

debut du XIXe siecle les traditions du passe glorieux de leurs

nations, en fait, les nations polonaise, hongroise, italienne, ainsi que
celles des Balkans sont issues du combat meme pour la liberte.
Mais si le processus de la formation de la nation et le mouvement

pour l'independance evoluent parallelement et s'interferent mu-
tuellement, cela implique necessairement que dans ces cas-lä, le

caractere de l'action des classes populaires ne saurait etre etudie

que sous l'eclairage de Vinteraction des classes diverses.

Certes, les auteurs du Rapport n'ont pas manque de retenir

ces elements, mais le caractere sommaire des allusions ä ce

probleme («l'intelligentsia joue naturellement ici son role historique»

[p. 113], «l'action des classes dirigeantes a contribue dans certains

cas au mouvement national» [p. 123], etc.) relegue en fait au dernier

plan l'etude des relations entre les classes. De plus, cette

conception laisse croire que ce furent les «classes populaires» qui
avaient pris la tete du mouvement malgre l'opposition des classes

dirigeantes. Rien de plus frappant ä ce propos que la lecture du

point 7 du Rapport oü l'action des classes dirigeantes est men-
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tionnee parmi les «nombreux obstacles que les masses et leurs
leaders ont rencontres tout au long de leur action et qu'ils ont
du surmonter au prix d'enormes et incessants efforts» (p. 122).

Sans doute, une partie de l'aristocratie et du haut clerge s'est
opposee au mouvement d'independance en Italie (Rome), en Hongrie
(le primat Häm et quelques autres eveques ainsi que certains
magnats attaches ä Vienne). En revanche, la «szlachta» polonaise
et la noblesse hongroise furent unanimes (du moins des les annees
1840) dans la lutte nationale tout en etant divisees entre «rouges»
et «blancs», radicaux et moderes. Quant ä lTtalie, est-il besoin
de rappeler le röle d'un Cavour, d'un d'Azeglio, d'un Gioberti?
D'autre part, l'on sait combien limitee fut l'influence sur les classes
populaires meme des demoerates, meme d'un Mazzini. L'echec
d'une dizaine de tentatives revolutionnaires de l'«Apostolo»
temoigne dans la plupart des cas de l'immaturite du sentiment
national chez les masses, due ä des facteurs sociaux et culturels. II
en etait de meme en Pologne et en Hongrie, du moins jusqu'en
septembre 1848. Parmi les peuples slaves (Slovaques, Croates) et
roumain ce manque est en apparence moins net parce que la
haine contre les Hongrois attise un certain sentiment national
chez les masses paysannes. Toujours est-il que l'action des classes
populaires croates, tcheques, slovaques et roumaines, tout comme
celle des paysans italiens, polonais et hongrois, etait depourvue
d'ideologie ou de conscience nationale et fut dirigee par les leaders
comme Gaj, Stur, Palacky, Bratiano representant des couches
sociales moyennes ou dirigeantes, ou par les chefs religieux comme
Saguna ou Rajasics. Certes, ä l'interieur des mouvements nationaux,

plusieurs tendances luttent ou se croisent pour faire pre-
valoir leurs idees, dont les tendances demoeratiques, revolutionnaires

voire populaires. Le Roumain Bälcescu, le Hongrois Täncsics
ou le Polonais Dombrowski, pour ne pas parier de Mazzini, n'etaient
pas du meme bord que Kossuth, Czartoryski ou le roi de Sardaigne.
Les «Rouges» polonais tout comme les «plumes-rouges» en Hongrie
poussent souvent le mouvement national pour lui donner une
allure revolutionnaire, mais leur rayonnement est forcement limite
par l'etat arriere de leur pays respectif. En Hongrie, ce n'est qu'ä
la veille de la revolution et de la guerre d'independance de 1848
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que l'intelligentsia democratique et revolutionnaire connut une
audience au-delä d'une mince couche lettree gräce, surtout, ä la

popularite des poemes facilement assimilables de Petöfi. Toujours
est-il que ce ne fut pas que du cöte conservateur que Petöfi subit

attaques et affronts. Lui, le herauf de la revolution et de la patrie
ressuscitee, fut battu aux elections ä l'Assemblee nationale de

1848, voire expulse par le peuple de sa circonscription. L'amer
souvenir de cette experience se reflete dans son chef-d'ceuvre

epique, L'Apötre, oü il se demande si le peuple n'etait pas encore

un enfant facile ä tromper et lui, Petöfi, revolutionnaire precoce,

esprit en avance sur son temps, «rayon qui aide ä mürir la terre
et ne dure qu'un jour»3.

Cet exemple ä la fois historique et litteraire, qui anticipe en

quelque sorte sur celui des populistes russes repudies par le «peuple»,

montre combien il est important pour arriver ä une conclusion

valable de tenir compte des facteurs — sociaux, culturels, psycho-

logiques — qui retardent l'action des classes populaires dans les

mouvements nationaux.
Ici s'impose ä mon avis une conclusion en ce qui concerne

l'Europe du XIXe siecle (l'Irlande mise ä part): la participation
des classes populaires dans les mouvements d'independance n'a

pas eu le caractere d'une action de classe autonome meme s'il
est vrai que les classes dirigeantes, comme il est dit dans le Rapport,

ont «souvent freine les revendications populaires» de crainte

«qu'elles ne degenerassent en revendications sociales avancees,

voire revolutionnaires» (p. 123). Entre autre, vingt ans de l'histoire

d'Italie, et maints conflits entre l'aile gauche, l'aile «kossuthienne»

et l'aile droite en Hongrie en fournissent la preuve. Toutefois, le

caractere fort complexe des mouvements nationaux de l'Europe
du XIXe siecle ne permet pas, ä mon avis, d'en rester lä sans en-

courir le risque d'attribuer le röle principal, dans ces mouvements,

aux classes qui, tout en fournissant les gros bataillons au combat,

y furent entrainees et dirigees par d'autres classes. C'etait d'ailleurs

egalement le cas de la guerre d'independance d'Amerique du

3 Anthologie de la poesie hongroise du XIP siecle ä nos jours. Paris, ed.

du Seuil, 1962.
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Nord, guerre pendant Iaquelle les combattants de la liberte
devaient subir la bastonnade et maintes autres humiliations de la
part des officiers. Le nombre eleve des desertions et des mutineries,
du certes aussi ä la misere et aux souffrances que les soldats
eurent ä subir, montre d'ailleurs le flottement des sentiments des
combattants qui n'ont pas toujours considere la guerre comme
leur cause propre. L'historien americain Hans Kohn cite ä ce

propos Van Tyne, l'auteur de l'ouvrage The War of Independence:
«The ,spirit of 76' — ecrit ce dernier — meant in the main enthou-
siasm for independence, loyalty to the great Commander, hate of
George III. but not love of a country, of a great ideal... In the
masses loyalty to county, province, or section was the ruling
motive»4. Hans Kohn lui-meme partage aussi cette opinion et
situe le debut de l'existence d'une structure et d'une idee nationale
aux Etats-Unis «at least after 1789, the year when George
Washington became its first president »5.

Jusqu'ä la fin du XIXe siecle environ l'on ne trouve guere
d'exemple d'un mouvement national d'independance dans lequel
les classes populaires auraient agi de leur propre chef ou dans
lequel leur participation aurait ete un mouvement de classe
autonome.

Et les seuls cas, ceux des pays balkaniques sous l'Empire otto-
man, qui infirment peut-etre cette regle, confirment en meme
temps la theorie selon Iaquelle la condition de l'action populaire
reside dans l'etat de la question agraire. Chez les Bulgares et les
Serbes occupes par le Türe, les revendications sociales n'entravent
pas la lutte nationale du fait de l'absence d'une classe seigneuriale
«nationale». Cependant partout ailleurs la cause nationale etait
bien la «cause» de la bourgeoisie cherchant des debouches et des

capitaux et celle de la noblesse en train de se «moderniser». De
ce fait l'economie agraire «naturelle» cede la place ä la produetion
marchande et le servage au metayage au detriment des serfs
proprietaires qui se voient depossedes de leur terre.

4 Cite par Hans Kohn dans The Idea of Nationälism. New York, 1956,
p. 285.

5 Hans Kohn, American Nationälism. An Interpretative Essay. New York,
Macmillan, 1957.
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De lä vient la necessite d'etudier, toujours en ce qui concerne

l'Europe continentale, la participation des masses dans les mouvements

d'independance (qui ne pouvaient pas, bien entendu, devenir

des mouvements nationaux sans leur concours) en fonction des

rapports sociaux reels et non pas en tant que phenomenes inde-

pendants ou mouvements autonomes.
L'intention (justifiee en elle-meme) des rapporteurs d'etudier

surtout le röle des classes populaires urbaines risque eile aussi,

surtout dans une synthese embrassant deux siecles, de ne pas

rendre justice ä la realite historique. II se revele en effet que ce

qui est valable pour l'action populaire des mouvements anticolo-

niaux du XXe siecle (l'attrait des «modeles», existence des partis
socialistes, actions des syndicats, etc.) n'a joue, et pour cause,

aucun röle aux XVIIP et XIXe siecles dans les mouvements

nationaux d'Amerique du Nord et d'Europe. Dans ces pays, meme

si les ouvriers de certaines villes telles que Milan, Venise ou Pesth

s'etaient rallies avec ardeur et enthousiasme ä la cause de l'inde-

pendance6, la participation des veritables masses dans ces mouvements

ne releve que dans une moindre mesure de l'action des

classes populaires urbaines (sauf peut-etre sur le plan de la
solidarite internationale qui s'est manifestee ä l'egard de la Hongrie

en 1848 de la part des ouvriers britanniques, autrichiens et d'autres,

ä l'egard de la Pologne de la part de toute la Premiere Internationale,

etc.). Parmi les facteurs populaires, le plus important demeure

longtemps encore la paysannerie et cela meme en Italie, pays

partiellement plus industrialise que ceux de l'Europe de l'Est. Le

succes du mouvement national, lä aussi, depend surtout de l'attitude

des contadins, determinee ä son tour par la Situation economique

et les struetures sociales rurales. Autrement dit, c'est la

terre qui commande, et qui fait pencher la balance d'un cöte ou

de l'autre.
Dans ces conditions l'etude de la composition sociale des classes

populaires urbaines ainsi que celle des problemes que pose leur

6 Voir entre autres les etudes de M. Gy Merei, notamment son article
«Le Mouvement ouvrier en Hongrie en 1848» dans Le Mouvement social,

No 50, janvier-mars 1965.
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participation aux mouvements nationaux peut donner des resultats

fort interessants pour la periode la plus recente, mais beaueoup
moins significatifs pour le XIXe siecle ou meme pour certains
mouvements contemporains oü, malgre tout, l'attitude des masses
rurales demeure le probleme capital.

L'etude de la question agraire se revele donc particulierement
importante dans le cas des pays ayant encore au XIXe siecle des
struetures dites «semi-feodales» comme la Pologne et la Hongrie.
Dans ces cas-lä — qui constituent, plus que des cas isoles, un
certain «type» de mouvement — ce n'est meme pas la bourgeoisie
mais la noblesse moyenne qui prend la tete du mouvement. Faute
d'un Proletariat suffisamment nombreux, cette noblesse, poussee,
comme eile l'etait en Hongrie, par «l'aile gauche» urbaine, doit
faire appel au concours des masses rurales qui, souvent, s'opposent
autant ä ses seigneurs «nationaux» qu'aux oppresseurs etrangers.
Pour la paysannerie, en fait, c'est son «ennemi de classe» quasi
personnel qui fait battre la generale ce qui n'est pas de nature ä
faciliter l'alliance des classes contre la domination etrangere. Le
capitalisme n'ayant pas encore «simplifie» les rapports sociaux, ceux-
ci demeurent tres compliques entre la paysannerie et la noblesse.
L'abolition du servage, de la dime et de la corvee, acte decisif s'il
en fut, n'est que le premier pas pour s'assurer le concours des
masses rurales ä la cause nationale. Les cris «vive Charles-Albert»
des contadins lombards se taisent quelques mois apres l'insurrec-
tion du 18 mars 1848 ä cause de l'insuffisance des mesures prises
par le gouvernement et l'on entend meme des «vive Radetsky», en
l'honneur du general autrichien. L'enthousiasme des serfs hongrois
liberes en 1848 s'estompe tout aussi rapidement car l'abolition de
la corvee et de la dime ne resout en elle-meme pas grand-chose
pour la majorite des paysans victimes de la spoliation ä Iaquelle
les grands proprietaires procedaient tout au long de la premiere
moitie du siecle. En 1848, le nombre des paysans depossedes depasse
800.000, celui des serfs disposant de moins de la moitie de leur
ancienne tenure servile monte ä 250.000 contre un nombre egal
de serfs qui, liberes, jouissent de plus de la moitie de leurs anciennes
terres. (Notons d'ailleurs ä titre de comparaison que la Hongrie
de onze millions et demi d'habitants compte 150.000 ouvriers et
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artisans tandis que le nombre de serfs de diverses categories, et
de leurs familles, se monte ä 7 millions et demi).

Faute d'une reforme agraire appropriee, l'abolition du servage
ne resout donc pas les problemes sociaux de la campagne. Toutefois,

eile diminue l'antagonisme aigu qui avait marque la periode
precedente en Hongrie. En revanche en Lombardie, comme nous
l'avons dejä fait rernarquer, les paysans se tournent contre le

gouvernement provisoire avec une violence qui frappe les obser-

vateurs ä l'etranger. M. Della Peruta cite dans une etude intitulee

/ contadini nella rivoluzione lombarda di 18481 plusieurs commen-
taires de VAllgemeine Zeitung qui abonde dans ce sens. II cite

egalement un ouvrage du revolutionnaire italien Carlo Cattaneo.

Celui-ci, s'etant trouve ä Paris en automne 1848, fut tellement
consterne par «l'ignorance profonde des milieux parisiens» qu'il
se mit ä rediger un livre pour leur decrire les vicissitudes de lTtalie
depuis mars 1848 et pour expliquer par cela les motifs de l'attitude
des contadins lombards. A en croire les Parisiens — se plaint
Cattaneo — «non aveva... la libertä fra noi fondamento alcuno di
populo; la moltitudine era fra noi d'animo tanto austriaco, che

a stento l'esercito regio aveva potuto ridursi in salvamento, e

proteggere nell'ardua sua ritirata quei pochi gentiluomini i quali...
avevano attinto qualche svogliata et fioca aspirazione di libertä
e nazionalitä. II restante popolo, affatto lazzarone, attendava solo

il ritorno degli Austriaci»8. En realite, comme cela ressort de

l'etude de M. Della Peruta, il s'agissait, de la part des paysans
decus dans les espoirs qu'ils avaient mis dans l'msurrection du
18 mars, d'un detachement de la cause nationale. Bien que les

evenements de Galicie se fussent passes peu de temps auparavant,
le gouvernement provisoire de Milan n'a pas profite de leurs en-

seignements. Domine par les moderes, il n'a pas compris ce que
Pisacane exprima en ces termes: «una sola potenza ha nel mondo

7 In Movimento Operaio, N° 4, juillet-aoüt 1953, p. 525ss.
8 Cite par Della Peruta, op. cit, p. 530, d'apres la «Prefazione all'edi-

zione italiana» de l'ouvrage de Cattaneo, Pagine federaliste e republicane.
L'insurrezione di Milano nel 1848 et la successiva guerra. Roma, Capriotti,
1945.
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l'efficaccia di commandare une rivoluzione: la necessitä di miglio-
rare»9.

Fut-ce une «necessite» ou bien faut-il «condamner» la
bourgeoisie italienne pour avoir «manque» la revolution agraire? Qu'on
opte pour la «these de Gramsci» suggerant cette derniere idee,
ou qu'on opte pour la these contraire qui veut que l'mdustrialisa-
tion de lTtalie ne pouvait pas se faire autrement qu'aux frais de
la campagne, de toute facon l'etude du Risorgimento implique
celle de la question agraire sans Iaquelle l'attitude prise par la
classe populaire la plus nombreuse en face du mouvement national
ne saurait etre comprise.

De meme selon les historiens polonais, comme M. S. Kieniewicz
le fit rernarquer lors du Xe Congres international des sciences
historiques, le resultat des nouvelles recherches «demontre une
etroite correlation entre la question de la liberation de la nation
et le probleme paysan, primordial pour l'epoque»10.

II

Ceci dit, je ne pretends pas que les classes populaires aient
embrasse ou refuse la cause nationale pour des motifs purement
economiques et sociaux. Loin de lä. Des facteurs tels que la langue
nationale et l'identite culturelle evoques dans le rapport ont ete
souvent «des vehicules de la pensee nationale» (p. 114) et ont
contribue ä la «lente maturation psychologique» (p. 121) qui prepare
presque toujours la participation du peuple entier au combat
national.

Je trouve ces theses citees d'apres le Rapport non seulement
justes mais encore etroitement mesurees par rapport ä l'importance
de ces facteurs.

II serait inutile de parier ici des aspects culturels du Risorgi-

9 Cite par Della Peruta, ibid., p. 527.
10 S. Kieniewicz, «La question agraire et la lutte pour la liberation

nationale en Pologne et en Italie ä l'epoque du .Printemps des peuples'»,
in X° Congresso internazionale delle scienze storiche, Vol. VII, Firenze, 1955.
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mento ou du mouvement litteraire philbellenique dont l'echo
retentissait dans toute l'Europe. L'exemple du mouvement litteraire

en Hongrie dans la premiere moitie du XIXe siecle peut, en
revanche, presenter certains aspects moins connus et dignes
d'interet. Ce mouvement et «l'ere des reformes» qui avaient precede
la guerre d'independance de 1848-49 ont en effet marque l'histoire
hongroise d'un demi-siecle et prepare la voie ä l'insurrection
nationale.

II me semble inutile de citer ici trop de faits et de personnages
plus ou moins obscurs pour la plupart des lecteurs. II suffit d'evo-

quer par ailleurs les faits et les personnes les plus importants pour
entrevoir qu'au niveau oü s'etait trouvee la Hongrie dans la
premiere moitie du XIXe siecle — niveau qui, pourtant, n'a pas
ete inferieur ä celui de beaueoup de pays ayant accede recemment
ä l'independance — on ne saurait parier de la participation des

masses sans tenir compte de cet «encadrement culturel» et du
röle, de ce fait forcement dirigeant, que les classes et les couches
sociales moyennes ont joue dans le mouvement national
d'independance.

Organise au debut du XIXe siecle par le poete Ferenc Kazinczy
et ses amis, inspires pour la plupart par les idees du Siecle des

Lumieres, le «mouvement du renouveau de la langue» avait pour
but principal le developpement de la langue hongroise. II s'agissait

entre autres de la creation plus ou moins arbitraire de mots
nouveaux, propres ä exprimer les idees nouvelles. En fait, une
partie des termes employes par les philosophes francais du XVIIP
siecle n'a pas eu d'equivalent hongrois, pas plus que des mots tels

que republique ou revolution, connus et employes uniquement en
latin et par les lettres.

La creation de mots nouveaux, sujet d'ailleurs d'apres discussions

entre les fractions dites «orthologues» et «neologues», n'etait
que l'un des objectifs du mouvement. II s'agissait d'un renouveau
fondamental de la litterature, du style et du mode de pensee dans

un pays arriere, fige dans un etat semi-colonial et encore atrophie
du point de vue culturel. La noblesse moyenne, seule classe, faute
d'une «bourgeoisie nationale», susceptible de prendre la tete du
mouvement national d'independance, employait le latin comme
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langue de la vie publique et redigeait meme ses protestations
contre les tentatives de germanisation de Joseph II dans la langue
de Ciceron.

C'est cette classe que le mouvement linguistique et litteraire
voulut d'abord gagner ä sa cause tout en essayant de toucher
aussi la mince bourgeoisie urbaine, d'origine surtout allemande.
De plus, sans toucher directement les classes rurales dont les
serfs illettres, le mouvement litteraire contribua quand meme ä
combler Fahime qui separait les masses rurales d'une noblesse

jalouse de ses privileges et de sa culture latine. L'historien et
publiciste marxiste hongrois Joseph Revai aifirme ä juste titre
que le mouvement litteraire etait en quelque sorte en retard par
rapport aux tendances jacobines-plebeiennes qui l'avaient precede
mais qu'il etait pourtant la seule voie possible au debut du XIXe
siecle lorsque «les conditions pour suivre la voie plebeienne-revolu-
tionnaire du progres bourgeois n'etaient pas encore müres en
Hongrie»11.

Pendant «l'ere des reformes» de 1825 ä 1848, la Hongrie connut
un developpement particulierement rapide sur les plans economique
et politique ainsi que culturel (et, dans une moindre mesure, social).
Neanmoins, on est encore loin de la participation des masses dans
ce mouvement complexe qui revet de plus en plus le caractere
d'un mouvement d'independance.

La majorite de la «nation», composee justement des classes

populaires, etait encore depourvue de «conscience nationale» ade-

quate et ne suivait que de loin les agissements des economistes et
des publicistes-politiciens tels que le comte Szechenyi ou Kossuth
qui, selon Marx, devait incarner plus tard «ä la fois Danton et
Carnot» dans la guerre d'independance de 1848.

Kossuth, sans doute, avait dejä un puissant ascendant non
seulement sur les couches moyennes mais aussi sur les classes

populaires. Cependant, ni son genie oratoire ni son programme
n'auraient ete ä meme de toucher le sentiment du «peuple» sans
les semailles prealables du mouvement litteraire. Car ce mouve-

11 Cite par Miklös MolnAr, Katona Jözsef, Budapest, ed. «Müvelt Nep»,
1952.
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ment, bien qu'il se soit adresse au debut du siecle aux couches
plus ou moins cultivees, fut ä l'origine d'une veritable revolution
culturelle qui finit par embrasser en effet la nation tout entiere.
Des 1790, date de la creation du premier theätre hongrois, les
troupes de comediens, de plus en plus nombreuses, atteignent un
pubhe en partie inaccessible ä la litterature imprimee. Dans la vie
litteraire, les tendances populaires, demoeratiques, voire
revolutionnaires, montent en fleche surtout ä partir des annees 40. Le
jeune poete Sandor Petöfi est connu partout dans le pays; lors
de sa tournee litteraire de 1845, dans la Haute Hongrie, il est
recu par ses admirateurs au son de la musique de retraite aux
flambeaux. Chaque mouvement national et revolutionnaire a eu,
sans doute, ses precurseurs ideologues ainsi que ses bardes, ses
Alfieri et ses Miczkiewicz, ses Petöfi et ses Jan Kolar pour ne pas
parier de O'Casey, ecrivain protestant du mouvement d'independance

irlandais, catholique par excellence, ou de Byron, poete
britannique qui embrasse la cause du philhellenisme.

Dans ce sens, les quelques exemples cites n'apportent pas grand-
chose ä la connaissance des agents du mouvement national
d'independance. En revanche toute la signification des mouvements
culturels, du moins ceux des pays de l'Europe de l'Est, devient
evidente si l'on pense au fait que dans les cas cites, il s'agissait
de mouvements menes et diriges par la noblesse. Dans ces
circonstances, le röle de l'intelligentsia en general et des hommes de
lettres en particulier depasse de loin les cadres habituels car tout
le long travail preparatoire qui prelude ä «l'action directe» contre
la domination etrangere est en quelque sorte son oeuvre. Les classes

populaires etaient encore loin de pouvoir mener une action
quelconque. Au contraire, il fallait les eduquer et encadrer, il fallait
leur ineulquer une certaine conscience, ne füt-ce que diffuse, de
leur appartenance ä une communaute nationale en formation. Mais
il fallait ineulquer cela egalement ä la noblesse pour qu'un jour,
apres cette longue periode de maturation, la lutte sociale et la
lutte nationale puissent, selon l'heureuse expression du professeur
Labrousse, «se combiner cumulativement».

Une des questions les plus passionnantes qui se pose ä nous
reside justement dans le processus qui mürit les facteurs de l'unite
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dans la diversite jusqu'au point de rendre possible «l'action
nationale directe» contre la domination etrangere.

Tout en trouvant juste qu'ici, comme il est dit dans le Rapport,
les reponses de l'histoire varient selon les temps et les circonstances,
je ne crois pas qu'il s'agisse «de savoir — je cite le rapport —
quelle lutte a la priorite pour les classes populaires» (p. 118). A mon
sens il n'est pas question ici d'une priorite quelconque et encore
moins du «primat du politique sur l'economique, du religieux sur
le social, de la mentalite sur la condition, de la nation sur la classe »,

comme il est dit dans le rapport ä propos de l'Irlande (p. 118). C'est
justement, du moins dans le cas des pays du continent, la combi-
naison et l'interpenetration de ces elements qui creent les
communautes nationales dans le sens moderne et tant que ces
communautes sont inexistantes la question de la priorite eo ipso ne
peut pas se poser. La formation de ces communautes, meme si
eile se fait lentement, marque une cesure dans l'histoire. Des
lors une nouvelle force historique entre en scene qui, sans etre
ä meme de faire disparaitre les vieux antagonismes sociaux,
religieux, regionaux ou autres, donne lieu ä une cohesion jusqu'alors
inconnue. Cependant, les vieux antagonismes subsistent et meme
s'accroissent souvent comme, dirai-je, les elements contradictoires
d'une synthese nouvelle. Comment pourrait-on autrement expliquer
le fait qu'ä un moment donne de l'histoire, les masses populaires
jusqu'alors cantonnees dans leur position propre se jettent dans
le mouvement national comme si, par enchantement, elles avaient
oublie leur condition sociale?

Plutot que de parier de la question des «priorites», je propose-
rais donc d'etudier les causes de la transformation des conditions
et de la mentalite qui (tout en maintenant les antagonismes sociaux
mais ä un «niveau superieur») permettent la formation de la
conscience et de l'unite nationales. Cette transformation profonde se

produit principalement par le biais de la diffusion de la culture
d'une part et par celui de la liquidation progressive des divisions
feodales d'autre part.

Voici ce qui explique ä mon sens le röle specifique de l'intelli-
gentsia, de la langue, de la litterature. Röle traditionnel et connu
mais qui se revele decisif du fait qu'il agit dans deux directions.

356



D'une part, c'est l'intelligentsia avancee qui agit pour la democratisation

et la radicalisation du mouvement national qui etait ä

l'origine sinon reactionnaire du moins «ademocratique»; d'autre
part, c'est par son truchement egalement qu'une certaine «conscience

nationale» s'empare du «peuple». L'echec dejä evoque des

tentatives insurrectionnelles de Mazzini ou bien celui du soulevement

de Cracovie ne s'expliquent pas, ä mon sens, par le fait que
les masses avaient donne la «priorite» ä d'autres revendications

que celles de la cause nationale. Ce n'est pas une question de

choix pour le paysan polonais, italien ou hongrois mais une question

qui releve de sa mentalite et de sa condition sociale tout
simplement «a-nationales ».

II y a lä, certes, une sorte de contradiction historique que les

historiens hongrois appellent souvent «contradiction entre le
patriotisme et le democratisme». Cependant, le denouement au moins

partiel de cette contradiction, condition sine qua non de la participation

des classes populaires dans le mouvement national, ne se

fait pas par une sorte d'abolition des antagonismes, mais par la
transformation de leur caractere intrinseque. Joseph Revai,
l'historien hongrois dejä cite, fait rernarquer, dans une lettre qu'il
m'a adressee, que dans les annees 40 «l'opposition contre l'oppres-
sion etrangere (autrichienne) et l'antagonisme des classes furent
tous les deux beaueoup plus puissants que vers 1820». Les
insurrections paysannes suivies d'une cruelle repression, bien qu'elles
fussent declanchees par une epidemie, traduisent elles aussi nettement

l'esprit de la revolte de la paysannerie ä l'egard des grands
proprietaires fonciers.

Qu'il me soit permis de citer ä ce propos une source non pas
historique mais autrement authentique: la piece d'un grand
ecrivain, Gyula Hlyes, qui decrit la rencontre d'un officier noble de

la garde nationale de 1848 avec des paysans qui viennent d'arreter
l'avance de l'armee du general autrichien Roth. Ces paysans tout
en defendant leur village, ne savent rien de la «patrie» ni du drapeau
tricolore portant l'inscription ä la francaise «Liberte. Egalite.
Fraternite». Notre patrie — dit celui des paysans qui se battit ä la
tete des siens contre les Autrichiens — «pour nous, la patrie est

ce que nous portons sur notre dos... Et celle-lä (c'est-ä-dire la
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patrie elle-meme) qu'elle soit defendue par ceux qui perdraient
en la perdant»12. Car eux, les paysans astreints ä la dime et ä la
corvee ne perdent rien en la perdant et, ne sachant meme pas
lire, repoussent le tricolore d'une «liberte», d'une «egalite» et d'une
«fraternite» qui pour eux ne signifie proprement rien. Tout ceci
revient ä dire que la revolution litteraire tout en contribuant ä
la creation d'un langage commun entre classes privilegiees et
classes populaires n'elimine pas l'ecart des mentalites differentes
tant que les notions de liberte, d'egalite, de nation ne sont pas
ancrees dans la realite sociale d'un pays. La contradiction entre
le patriotisme et le democratisme subsiste donc et continue de
constituer un obstacle au mouvement national d'independance
aussi longtemps que l'interet commun et l'interet personnel
demeurent separes. Dans ces circonstances, la revolte, le tyrannicide,
voire la resistance organisee ne sont souvent que des actes individuels

determines par des griefs personnels, meme s'il y a coünci-
dence accidentelle entre ces griefs et les doleances nationales. La
litterature hongroise de la premiere moitie du XIXe siecle nous
en donne plusieurs exemples tandis que l'action des revoltes de
Schiller ou de Lessing, meme lä oü il s'agit de vengeances
personnelles, comme dans Intrigue et amour de Schiller ou A&nsrEmilia
Galotti de Lessing, revet une signification politique commune.

Si la jacquerie n'est pas identique ä la revolution sociale, et si
la revolte individuelle contre la tyrannie n'est pas forcement un
acte politique, un soulevement contre l'oppression etrangere n'a
pas davantage un caractere national tant que les cloisonnements
feodaux empecheront la formation d'une communaute d'interets
et de mentalite. Voici pourquoi j'attribue tant d'interet ä l'inter-
penetration de ces facteurs culturels et sociaux et je crois que
l'etude de leurs repercussions sur l'action des classes populaires
est ä meme d'eclairer certains aspects de l'histoire des mouvements
nationaux d'independance.

12 Gyula Illyes, Ozorai pilda. Piece en trois actes. Budapest, Szepi-
rodalmi Könyvkiado, 1952.
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