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zu schließen. Gerade die Sozialwissenschaften lehren uns, daß es nicht
möglich ist, eine psychische Komponente von einer sozialen zu trennen.

Robert Mandrou geht beispielsweise zu weit, wenn er ausführt, daß
«auf dem Lande, obschon einheitlich, die religiöse Ausübung mehr eine
soziale Tatsache, eine kollektive Handlung als das Ergebnis einer persönlichen

Besinnung ist» (S. 284). Gilt dies nicht für die religiöse Ausübung im
allgemeinen? Gilt es aber gerade für das 16. Jahrhundert, wo die individuellen

religiösen Probleme stark genug wirkten, um mehr als ein Zehntel der
französischen Bevölkerung aller Klassen zu veranlassen, zum Protestantismus

zu übertreten, trotz der damit verbundenen unerhörten Erschütterung
der religiösen, politischen und sozialen Ordnung?

Wie kann eine persönliche Besinnung von einer kollektiven Vorstellung
unterschieden werden? Der soziologische Wortschatz gefällt durch seine
Neuheit, aber es ist illusorisch, zu glauben, daß dessen Grund und Gehalt
bestimmter und klarer sei als die gebräuchliche Geschichtsschreibung.

Genf Gustav Möckli

Boris Porchnev, Les soulevements populaires en France de 1023 ä 1048.
Paris, S.E.V.P.E.N., 1963. Gr. in-8°, 679 p., cartes. (Ecole pratique
des hautes etudes, VIe section. Oeuvres ötrangeres, IV.)

II aura fallu attendre quinze ans pour lire en francais cet ouvrage,
cölebre döjä dans sa Version originale russe, et traduit en allemand en
1954. Certes la traduction en ötait ardue, mais il suffit de lire Favant-propos
de Föditeur, signö de M. Robert Mandrou, pour se convaincre qu'on n'a
pas tömoignö beaueoup d'enthousiasme pour ce livre monumental, ni de
consideration pour son autour. Dans les deux prefaces (celle de l'ödition
russe et celle que M. Porchnev a öcrite spöcialement pour l'ödition
francaise), on trouve d'emblöe tous les ölöments de la polömique qui oppose
depuis des annöes les specialistes occidentaux ä Föminent historien soviö-

tique. Nous ne jugeons pas utile de rendre compte de facon dötaillöe de

ce dialogue do sourds, et nous preförons consacrer les lignes qui suivent
au livre meme, dont la valeur n'est pas contestable.

II est hors de doute que la prösence ä Löningrad d'une partie des archives
du chancelier Seguier a permis ä M. Porchnev de faire des döcouvertes reten-
tissantes, mais on peut ä juste titre s'ötonner que la masse considörable des

documents restös en Franco n'ait pas etö exploitee döjä (du moins avant
les recherches recentes de M. Roland Mousnier). Y a-t-il eu conspiration
du silence? Nous pensons plutöt que les historiens francais, obnubilös par
une vision tres artificielle du «Grand Siecle», n'ont pas eu conscience de

certains problemes, et c'est tout aussi regrettable.
Que les soulevements populaires, urbains ou campagnards, aiont pesö

d'un grand poids dans Fequilibre de la France de Louis XIII, on ne peut
plus le nier apres avoir lu cet ouvrage. En effet, chaque annöe ou presque,

449



une ville ou une province, plusieurs ä la fois souvent, s'agitent, refusent
de payer certains impöts, chassent ou massacrent des fonctionnaües royaux.
Certaines rögions restent des semaines, voire des mois, en etat do rebellion
ouverte. Les cartes de localisation et la table ehronologique, placees ä la
fin du livre, permettent de s'orienter rapidement, annöe par annöe.

Mais si M. Porchnev s'etait bomö ä nous livrer cela, tres en detail
souvent, il aurait fait sans doute un travail d'örudition precieux, on le consul-
terait avec fruit pour l'histoire provinciale, on utiliserait les nombreux
textes des archives Seguier cites en appendice, et on se bornerait ä ajouter
un chapitre ad hoc aux etudes classiques sur Richelieu et son epoque. Or
c'est de bien autre chose qu'il s'agit: l'etude minutieuse de ces divers
soulevements pose un probleme d'interpretetion, et c'est lä que se manifestent
les divergences auxquelles nous avons fait allusion. Pour l'historien russe,
les faits montrent que ces soulevements sont des elements de la lutte des
classes opprimöes contre un Systeme encore essentiellement feodal, plutöt
que capitaliste, oü le roi et ceux dont il defend les interets exploitent les
införieurs gräce ä une fiscalite insupportable; si parfois on trouve des bourgeois

ou des nobles du cötö des revoltös, c'est par pur opportunisme, et
ils changent de camp des que Fagitation, qu'ils ont d'abord utilisöe ä des
fins interessees, se tourne contro le Systeme meme, qui les favorise. Les
soulevements viennent donc d'en bas, et non d'en haut. On voit tout de
suite que cette coneeption ne satisfait pas les historiens frangais, qui ont
uno tout autre idee des classes sociales en France au XVIIe siecle et de
leurs rapports.

Mais, apres une ötude particulierement detaillee du soulevement des
Nu-Pieds do Normandie (1639), qui sert en quelque sorte de demonstrationtype,

l'auteur applique ses conclusions au probleme do la Fronde, ce qui
nous entraine plus loin encore. Qu'on en juge par ces lignes de la preface
de l'ödition russe: «Toute tentative de voir des le XVIIe siecle dans la
Fronde une manifestation, somme touto semblable ä la lutte des classes,
qui, avec une ampleur beaueoup plus grande, eclata sous forme de revolution

en 1789, se heurte ä la masse enorme des traditions et des prejuges
acadömiques de Fhistoriographie frangaise: il est d'autant plus interessant
d'entreprendre cette tentative» (p. 17—18).

Si la Fronde est, comme Fhistoriographie francaise l'affirme souvent,
un essai de soulevement nobiliaire contre Fabsolutisme ou une öbauche
de «rövolution bourgeoise», ehe so place dans une perspective tres difförente.
Mais ne peut-on pas Finterpröter — et c'est la these de M. Porchnev —
comme un soulevement du meme typo que les precedents: il est caracteris-
tiquo qu'un sous-titre porte: «les origines agraires de la Fronde». La Fronde
serait alors un mouvement populaire analogue aux autres dans son principe,
mais reprösenterait une sorte de paroxysme; la bourgeoisie Faurait utilisö
et dirige, car eile etait alors atteinte dans ses interets matöriels par la
politique fiscale de Mazarin. On retrouverait ainsi une Situation assez ana-
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logue ä celle de la Normandie au moment des Nu-Pieds. Devant la menace
d'uno rövolte populaire göneralisee, qui aurait compromis lo regime, et par
consequent la Situation privilögiee des dötenteure d'offices et de fonctions
administratives ou parlementaires, la bourgeoisie aurait recule et fait sa
soumission au roi. Mais apres la «Fronde parlementaire» vint la «Frondo
des Princes»: eux aussi auraient cherche ä exploiter le möcontentement, sans
non plus oser aller jusqu'au bout, car eux aussi auraient tout perdu si la
monarchie avait sombre. On pourrait s'etonner que cette idee ne se soit
pas fait jour plus tot, mais toute la tradition historiographique sur la Fronde
romonte essentiellement ä des textes provenant de membres des classes

supörieures, ä des memoires surtout, utilises par les historiens liberaux,
en particulier aux XIXe siecle. M. Porchnev traite sans menagement cetto
ecole, ot dömontro notamment avec une certaine förocitö la faiblesse des

travaux d'un Louis Madelin.
Donc «en 1647, Mazarin tenta une offensive contre le droit annuel des

Offices et autres privileges inviolables des gens de robe. C'est ä ce moment
que, selon les previsions, tout plongea dans le desordre, car il n'avait rien
fait pour soulager le peuple. La bourgeoisie d'offices de Paris et de presque
toute la France se souvint spontanöment du triste sort des freres införieurs
et assöna un tel coup au regime absolutiste que la catastrophe semblait
imminente: mais la bourgeoisie eut peur des perspectives d'une revolution
populaire et mit bas les armes» (p. 576). Evidemment pour se prononcer
definitivement, il faudrait disposer d'un seeond volume, consacre ä la
Fronde elle-meme, qui dövclopperait en somme cetto conclusion. Dans son
ensemble, la these apparait seduisanto, ot on souhaiterait que l'auteur
püt en poursuivre l'etude. Nous aurions d'ailleurs de belies polömiques en
perspective, si on en juge par ee qui s'est döjä ecrit!

Le livre se termine par des considörations sur Fabsolutisme, ses origines
sociales et politiques, ses rapports avee la bourgeoisie et ceux de la
bourgeoisie avec l'Etat föodal. Elles reposent essentiellement sur l'analyse des
idöes connues de Loyseau et de Richelieu; notons au passage que M. Porchnev

fait au Testament Politique uno confiance excessive, et le date ä tort
des annees 1633 ä 1639 (p. 575, n. 3). Fort interessantes en elles-memes,
ces pages sont d'une leeture coriace, comme d'autres parties «theoriques»
du livre, ä cause de la rigiditö de la pensee historique et de l'inflexibilitö de

sa demarche, mais aussi ä cause du vocabulaüe employö. On verse parfois
dans le charabia (par exemple p. 395—396), dont on ne sait trop s'il faut
attribuer la responsabilite ä l'auteur ou ä la traduetrico.

Signaions egalemont, ä l'article des critiques, quo M. Porchnev ne semble

pas avoir exaetement övalue la portöe et la nature des aspects religieux du
probleme, ni pour les catholiques ni surtout pour les röformös, et qu'il en
parle un peu hätivement. Et quelques erreurs venielles, comme Cayet pour
Caillet (p. 48), Vancan pour Fancan (p. 574), etc.. bien excusables dans
un ouvrage de ces dimensions.
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Mais que de rövölations, pour une periode que l'on croit souvent connue
en detail! Bien des aspects de la politique de Richelieu et de Mazarin sont
eclairös de facon nouvelle ou profondöment reetudiös. Citons, par exemple,
le cölebre difförend Richelieu-Marillac, qui, vu sous un angle neuf, apparait
plus fundamental encore (cf. p. 574—575). L'information est aussi ötenduo
que precise, la bibliographie d'une richesse ahurissante, ne negligeant aucune
ötude d'histoire locale, le depouillement d'archives d'une conscience
exemplaire, l'analyse des travaux classiques sur les problemes abordös attentive
(mais partiale, diront sans doute certains). La leeture do ee livre est cer-
tainement enrichissante meme pour qui Fentreprend avec un pröjugö nö-
gatif. Qu'on imagine donc co qu'en peut retirer celui qui n'a pas d'idöes
preconeues et accepte comme hypotheses de travail certaines prömisses,
liöes ä un certain vocabulaire. Comme M. Mandrou dans son avant-propos,
nous conclurons en souhaitant que, par les controverses qu'il doit provoquer,
ce livre stimule la recherche historique.

Lausanne Rimy Pithon

Manfred Schlenke, England und das friderizianische Preußen 1740—1703.
Ein Beitrag zum Verhältnis von Politik und öffentlicher Meinung im
England des 18. Jahrhunderts. Verlag Karl Alber, Freiburg i. Br./Mün¬
chen 1963. 435 S. (Orbis Academicus: Geschichte der politischen Ideen
in Dokumenten und Darstellungen.)

Die Marburger Habilitationsschrift von Manfred Schlenke behandelt ein
interessantes Thema aus der Geschichte der politischen Beziehungen der
europäischen Mächte um die Mitte des 18. Jahrhunderts. Sio leuchtet in
jene Epoche hinein, die für die Nachwelt hauptsächlich durch das berühmte
«renversement des alliances» und durch den Siebenjährigen Krieg
gekennzeichnet ist. Der Verf. stellt sieh die nicht leichte Aufgabe, die Entwicklung
des Preußenbildes in der öffentlichen Meinung während der ersten 23 Jahre
der Regierung Friedrichs d. Gr. darzustellen und auf Grund der hierbei
gewonnenen Einsichten zu untersuchen, inwieweit diese öffentliche Meinung
die tatsächlichen Beziehungen Englands zu Preußen bestimmt habe.

Es ist klar, daß eine derart breite Fragestellung nur auf Grund einer
außerordentlich weitgespannten Quellengrundlage zu konkreten Ergebnissen
führen kann. Der Verf. hat denn auch kerne Mühe gescheut in seinem
Bestreben, einen Überblick über das gesamte politische Schrifttum Englands
der Zeit von 1740 bis 1763 zu gewinnen. Neben den offiziellen diplomatischen
Dokumenten und Parlamentsakten hat er die gesamte politische Publizistik
joner Jahre durchforscht, eine Menge von Flugschriften, Zeitungsartikeln,
Gelegenheitsgedichten, Geschichtswerken, Reisebeschreibungen usw. Außerdem

erwiesen sich ihm zahlreiche bildliche Darstellungen, Landkarten und
Karikaturen als aufschlußreich, schließlich sogar Wirtshausschilder und
bemaltes Geschirr. Über diese Materialien orientiert ein illustrierter Anhang.

Dio Darstellung beginnt mit zwei einleitenden Abschnitten, die die
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