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MISZELLEN — MELANGES

DAS PROJEKT EINER STRASSE
VOM WALENSEE ZUM LANGENSEE 1771/72

Von P.1so MULLER

1. Die Initiative der Glarner, thre Hintergriinde und Miferfolge

Der groBle Gedanke, eine leistungsfihige Strale iiber die Glarner Piésse
nach Biinden zu bauen, entstammte nicht der wirtschaftlichen Prosperitiit,
sondern der bitteren Not. Schon Ende 1769 entstand grofier Kornmangel!.
Der lange und schwere Winter 1769/70 lieB nichts Gutes ahnen. Anfang
1771 mubBte man viel Getreide aus Italien kommen lassen. Schneefille und
Regen, Miuseplage, Typhus und Ruhr, all das machte das Jahr 1771 zu
einem wahren Ungliicksjahr2. In Glarus wie in Graubiinden war die Not
gleich groB. Die Glarner hatten einen noch lingeren Weg zu den italienischen
Kornkammern, weshalb sie eher in schlechterer Lage waren als die Biind-
ner3. Die Kornhindler klagten tiber die hohen Speditionskosten der Biind-
ner. Ein Chronist von 1774 belegt uns diese Lage: «Da von Cliven bis Chur
gewohnlich 4,5 fl. auf den Saum bezahlt worden, stieg diese Fracht bis
auf 30 fl. Piindtner-Wihrung. Viele von den hinteren Gegenden des Lands
nahmen iiber unsere Gebirge da und dort den Weg nach Bellenz und sau-
meten auf eignen Schultern Froment ins Land4.» Um also die Biindner
Transportkosten und Zoélle zu umgehen, trugen die Glarner einfach auf ihren
Schultern Getreide tiber die Biindner Piisse. Aber auch die dsterreichischen
Zolle Mailands hemmten die Korneinfuhr. Deshalb beklagten sich die

! Staatsarchiv Wien, Abt. Graubiinden (SAW), Fasz. 34. Buol, dsterr. Ges. in
R#ziins, an Minister Kaunitz. 11. Nov. und 12. Dez. 1769.

? CHR. G. BRUGGER, Beitrdge zur Natur-Chronik der Schweiz 6 (1888), S. 28—34, dazu
J. A. V. SPRECHER, Kulturgeschichte der Drei Biinde im 18. Jahrhundert, ed. JENNY, 1951,
S. 2, 8, 565.

3 CHRISTOPH TRUMPI, Neuere Glarner Chronick. Winterthur 1774. S. 666—678, iiber
die Hungerjahre 1770—1771.

¢ TRUMPL, L. c., S, 674.
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Glarner darob beim osterreichischen Statthalter der Lombardei, Graf Fir-
mian in Mailand, und forderten, gleich wie die bevorzugten Ziircher behan-
delt zu werden, andernfalls sie eine andere StraBle einzuschlagen suchten
(prendere un altra strada)s. Offenbar niitzte die Vorstellung nicht viel.
Daher dringte sich ein anderer Plan auf, der um so begreiflicher war, als
ja das Land Glarus seit 1765 den Hauptmann Jakob Schindler beauftragt
hatte, systematisch die Straflen des ganzen Linthgebietes zu verbesserns®.
Es waren also die Glarner, welche die Initiative ergriffen und den kiithnen
Gedanken faBten, sich iiber zwei Piisse, den Panixer und den Lukmanier,
den Weg zu den oberitalienischen Reichtiimern zu 6ffnen.

An der Landsgemeinde vom 12. Mai 1771 iiuBerte man zuerst den Wunsch,
es moge «der Pall aus unserem Land gegen den Oberen Grauen Bund und
so weiters bis in das Bollenz geoffnet werden». Man hoffte, es wiirden Uri
und die mitregierenden Orte Schwyz und Unterwalden sowie der «Fiirst
von Disentis und die benachbahrte Hochgerichte alle Hand hierzu biethen».
Die Anregung wurde bejaht unter der Bedingung, daB die genannten Nach-
baren die Sache richtig an die Hand nehmen und bei der Errichtung von
«Niederlaagen, Zoéhlen und Weggelteren» nach Billigkeit verfahren. Die
Behorden erhielten in der Landsgemeinde den Auftrag, «die erforderliche
Correspondenz» zu fithren?.

Sie wandten sich zuerst an den Abt Kolumban Sozzi (1764—1785), der
ja zugleich Fiirst der Cadi, also des Gebietes von Brigels bis Tavetsch, war,
dazu noch einfluBreicher Hauptherr des Grauen Bundes. Zudem stammte er
von Olivone im Blenio, war also als Abt wie als Biirger am Lukmanier in-
teressiert. Das Schreiben der Glarner, das diese offiziell in den ersten Mo-
naten des Jahres 1771 an den Abt richteten, ist nicht mehr erhalten, da das
Archiv der Abtei 1799 verbrannte. Wohl aber ist die Antwort, welche Abt
Sozzi gab, noch im glarnerischen Ratsprotokoll vom 11./22. Mai 1771 in-
haltlich ganz erhalten. Der Disentiser Prilat wies die Bittsteller darauf hin,
daB das Projekt «der netiw zu eriéffnenden StraBe nicht so vil von ihmme
als von den zweyen Hochgerichten oder Landschaften Waltenspurg und
Disentis, deren Boden der neiie Durchpall nothwendig beriihren multe,
abhange, also gereichte ihmme allzu schwir zu erachten, ob dieselbige
ihren Beyfahl hiezu geben wurden oder nicht». Der Abt versprach jedoch,
das Thema bei nichster Gelegenheit «so nachdrucksam als moglich» vor-
zubringen, um eine befriedigende Auskunft dariiber erteilen zu konnen.
Gleichwohl gab er seine eigenen Gedanken dariiber preis, indem er zuniichst

s Landesarchiv Innsbruck, Raziinser Akten. Bd. 9. Firmian an Buol. 29. Januar 1771.

¢ JoacHIM HEFTI, Geschichte des Kantons Glarus von 1770 bis 1798. 1914. S. 65—80;
ferner FRIDOLIN KUNDERT, Die Lebensmittelversorgung des Landes Glarus bis 1798. 1936.
S. 57—59.

7 Landesarchiv Glarus, I. 87. Gemeines Landsgemeindeprotokoll, 1./12. Mai 1771. Fiir
mannigfache Hinweise und Dienste ist der Verfasser dem Glarner Landesarchivar, Dr.
Jakob Winteler, Glarus, und Pfarrer Dr. Paul Thiirer, Mollis, sehr zu Dank verpflichtet.
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das Problem vom Blenio, seiner Heimat, aus betrachtet. «Was das Bollenzer-
thall betreffe, seye selbes seines Wissens nicht nur urbietig, sondern von
langer Zeit hero sehr begierig, an einen so heilsammen Wercke die Hand
zu legen, und solte es disfahls von den 3 lobl. gebiethenden Ohrten auch
nicht unabhiingig seyn, welches er nicht wiisse, so wurde seines Erachtens
von dorthen, den lobl. Stand Ury vorbehalten, gar kein Anstand zu besorgen
seyn. Er werde aber auch jenseiths die niichere Berichte einzuholen bedacht
seyn und mitlerweyle habe er die Ehre, meinen gnidigen Herren zu versi-
chern, daB an seiner Mitwiirckung bey einen dermaBen anstindigen und
beyderseiths héchst vortheilhaften Undernemen allenfahls nicht ermanglen
solle8.» Abt Kolumban war also sehr vorsichtig und wollte zuerst die Land-
schaften selbst sich aussprechen lassen. Er sah auch schon den neuralgischen
Punkt der Frage. Wie sollte Uri die Erlaubnis dazu geben, nachdem es fiir
den GotthardpaB so viel getan hatte ? Noch 1707/1708 die kostspielige Durch-
stechung des Kirchenfelsens und damit die Schaffung des «Urner Loches»,
welches den Verkehr sehr erleichterte. Dann zeigte ja auch die Erhebung
der Leventina 1755, wie wichtig dieser Pal war. Warum nun dessen Ver-
kehrswert durch die Forderung einer KonkurrenzstraBe schmiilern??

Die Glarner nahmen in ihrer Ratssitzung vom 22. Mai 1771 vom Antwort-
schreiben des Abtes Kenntnis und beschlossen auf dessen Wunsch hin, zwei
gleichlautende Bricfe an die beiden nachbarlichen Hochgerichte Waltens-
burg (Jorgenberg) und Disentis (Cadi) abzusenden. Darin orientierten sie
tiber ihre Pline und erbaten sich eine Antwort. Zugleich muBte der « Letiffers-
bote» dem Abte ein Dankesschreiben bringen, worin auch die beiden Briefe
an die genannten Hochgerichte abschriftlich beigelegt waren. Die Glarner
baten den Abt, «die tiber dieses Geschift einzuholen verheiBene Bericht
gelegentlich zu notificieren9».

Regierender Landammann in Glarus war damals, 1771--1774, der
juristisch gebildete und historisch interessierte Dr. Cosmus Heer (1727 bis
1791)1'. Er schlug dem Rate vor, die Schriften des Archivs durchsuchen
zu lassen, um «die Beweggriindt zu erheben, worum in ehevorigen Zeiten,
da die StraB iiber den Puntnerberg zu machen in der Motion, ja wiircklichen
Endtschlossenheit gestanden, dazumahlen nicht in Stand gebracht worden
seyer. Vermutlich erinnerte sich Heer allgemein an die diesbeziiglichen
Bemiihungen des 16. Jahrhunderts, an 1548 und 1566. Wahrscheinlich auf
letzteres Datum bezieht sich seine nihere Angabe, daB man damals schon
Susten in Matt und Elm errichtet habe, deren Uberbleibsel man jetzt noch

* Landesarchiv Glarus I, 74. Gemeines Ratsprotokoll, 11./22. Mai 1771.

* Kurze Ubersicht bei W. BAUMANN, Der Gilterverkehr iiber den St.-Gotthardpaf vor Er-
dffnung der Gotthardbahn, 1954, S. 22—26. Dazu A. KoCHER im Historischen Neujahrshlatt
von Uri 1949/50, S, 87—90, 97, zu 1734—1770.

1* Landesarchiv Glarus I, 74. Gemeines Ratsprotokoll, 11./22. Mai 1771. Dazu Kopier-
buch gemeiner Standesschreiben 1767—1772, III, 4, Glarus an Abt. 11./22. Mai 1771.

U HBLS 111, S. 548; IV, S. 102.
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erkennen konne!2. Der Rat stimmte dem klugen Vorschlag zu und beauf-
tragte drei Personlichkeiten, ehrenamtlich diese Aufgabe zu tbernehmen
und dem Rate «die erfundene Schriften zum noéthigen Gebrauch» vorzu-
legen!3. Es waren dies der damalige Landesfihnrich Dr. med. Johann
Heinrich Zwicki (1732—1799), spiater Landammann 1786—1789, sowie der
gleichnamige Joh. Heinrich Zwicki (1731 —1794), Ratsherr 1759, spiter
Landvogt zu Werdenberg!4. Hinzu kam noch Johann Leonhard Bernold
(1710—1787), ehemals Landvogt zu Uznach und Sargans sowie Landam-
mann 1759—1761, 1764—1766, dazu spiter noch 1779—178115,

Der Glarner Bote brachte vom Abte wenig erfreuliche Nachrichten.
Die beiden Hochgerichte seien «des ginzlichen unentschlossen gebliben»
und kénnten sich nicht «in die unertraglich sich vorbildende Kosten» ein-
lassen. Prillat Kolumban Sozzi aber wiinsche, mit dem Strafenbaumeister
Joh. Jakob Schindler mindlich zu sprechen und mit ihm auch «den Augen-
schein» zu nehmen, ob diese «neiie PaB-Einrichtung moglich wire und an
welchen Ohrten durch ein solcher genohmen werden konte». Tatsichlich
beauftragte der Rat am 28. Mai 1771 Schindler, sich nach Disentis zu be-
geben, um die ganze Sache zu beraten und «auf ein[en] soliden FuBl zu sezen»
sowie «die gemeinschaftliche Mitbeaugenscheinigung aller Ohrten» vorzu-
nehmen!. Schindler sollte jedoch erst nach Disentis gehen, sobald «der noch
zimlich vorhandene Schnee auf dem Gebirg es verstatten» werde!s. In der
Ratssitzung vom 14. Juni 1771 nahm man davon Notiz, daB der Abt auf
Schindlers Erscheinen warte und gab letzterem nun die letzte diesbeziigliche
Anweisung. Er solle alle Mittel zum Ziele ergreifen, auch dem Abte «die
allfihlig erfindenden Bedencklichkeiten vertraulichen erofnen». Dem Fiir-
sten Kolumban solle der Glarner Gesandte «alle erforderliche Gefilligkeit
zu erweisen» suchen und die «Beaugenscheinigung soweit vorzunehmen
bedacht seyn, als Ihro fiirstl. Gnaden selbsten es rathsam erachten méchte».
Insbesondere sollte Schindler vom Abte erfahren «was es etwan wegen dem
Bollenzerthall ete. fir eine Bewandtnus und Anschein habe und auf was
WeiB hieriiber die beste Einleitung und Einrichtung zu treffen wire».
SchlieBlich mége Schindler sondieren, was fiir Kosten und Zélle erwachsen
wiirden!?. Aus dem ganzen ausfiihrlichen und eindringlichen Auftrag des
Rates ist ersichtlich, wie sehr Glarus auf die PaBeroffnung drang.

12 Landesprotokoll 11./22. Mai 1771; «zumahlen doch gutermaBen bekant, daB schon
dissertwegen zu Matt und Ellen Niderlagshiduser erbauwen worden, welche anjezt noch
darfiir erkent werden.» Auf 1566 bezieht diese Nachricht bereits KunNpert, S. 59. Uber
die glarnerisch-biindnerischen PaBverbindungen siche demniichst eine Studie im Biindner
Monatsblatt 1961.

13 Landesprotokoll 11./22. Mai 1771.

1 Zur Identifikation sieche TRUOMPI, S. 706, 716, und HBLS VII, S. 776.

s [IBLS 11, S. 193.

* Landesarchiv Glarus. Kopierbuch gemeiner Standesschreiben 1767—1772, III, 4.
Rat von Glarus an Abt, 17./28. Mai 1771.

7 Landesarchiv Glarus I, 74. Gemeines Ratsprotokoll, 3./14. Juni 1771.
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So begab sich StraBenbaudirektor Johann Jakob Schindler (1 1791) in
der zweiten Hailfte des Juni 1771 ins Biindnerland!8. Nach seiner Riickkehr
berichtete er iiber seine Reise im SchoBe der glarnerischen Landesregierung 9.
Er schlug den Weg von Glarus ins Sernftal ein und nahm in Elm Conrad
Schindler als Begleiter mit. Dann stiegen sie an der Sernf weiter hinauf und
zweigten in das Tal des Jitzbaches ab. Sie fanden, daB «die Straf3 dortselb-
sten wegen denen Grundlauwenen sicher einzurichten wiire». Schwierigkeiten
sah der StraBendirektor erst weiter hinauf gegen «den sogenanten Saum-
mer», wo drei Lawinen zusammenschlagen koénnen, was zur «Winterszeits
eint und andere Hindernussen erwecken» werde. Nachdem die beiden
Glarner den PanixerpaB hinter sich hatten und in Panix angekommen waren,
erfuhren sie dort, da} «einte disen Durchpa8l wiinschten, der mehrere Theill
aber verwerften und wider die Instandsezung arbeiten thiiten». Dieses Ur-
teil bezieht sich nicht etwa nur auf die Panixer, sondern wohl allgemein
auf die Biindner Oberlinder, vielleicht sogar auf die Biindner gesamthaft.

Von Panix begab sich Schindler nach Ruis, der Endstation der PaB-
route, dem Sitze des selbstindigen katholischen Teiles der Herrschaft Wal-
tensburg, von der sich 1734 die protestantische Dorfschaft Waltensburg
abgetrennt hatte. Landammann und Rat der Gerichtsgemeinde Ruis gaben
nur eine schriftliche «Interims-Antwort». Sie werden ein «Abkomnis, wo-
durch sie von allen disfahls anwachsenden Beschwiirden verschadlosset
wurden, sich einzuverstehen nicht ausschlagen, allein es dorfte von der
Landtschaft Disentis und Dorfschaft Waltenspurg mehr Anstand gebeny.
Also kein Risiko, keine Unternehmungsfreude!

Danach begab sich Schindler zum Abte von Disentis, von dem er «auf
das allerhoflichste empfangen worden und iiberhaubt wohlderselbe sehr
willig seye, zu einem solchen StraBenwerch alle nur mogliche Hand zu
biethen und glaubte, da} solches nuezlich wire, verspiihre aber von denen
Gemeinden daselbst eint und andere Schwierigkeiten». Das hatte der Abt
ja schon frither in seinem ersten Antwortschreiben an Glarus befiirchtet.
Insbesondere wird Abt Kolumban den Widerstand des gesamten Hoch-
gerichts Waltensburg erfahren haben, nicht so sehr denjenigen der Cadi.
Deshalb schlug er nicht den PanixerpaB vor, sondern den Lembra, der
nach Brigels fiihrte, oder den SandpaB, der nach Somvix ging. Welchen von
beiden der Abt meinte, sagt uns der Bericht direkt nicht. Er betonte jedoch,
daB der Abt «mithin lieber sechte, wan diese StraBen-Einfithrung durch
das GroBthall beschiichte, zumahlen allda es meistens iiber seinen Grund
und Boden bis auf den Berg gienge, zu welchem Ende der Fiirst wiircklich
selbsten mit ihmme [= Schindler] dahin den Augenschein einzunehmen
gewillet wire». Nun gehorte wohl Brigels zur Cadi, aber Grund und Boden
hatte dort das Kloster damals kaum mehr viel, wohl aber im Cafreiner-Tal

18 Uber Schindler kurz HBLS VI, S. 184, dazu HEFTI, 1. c., 8. 68—80, und KUNDERT,
l. c., S. 57—59.
"* Landesarchiv Glarus I, 74. Gemeines Ratsprotokoll, 27. Juni/7. Juli 1771.
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das zum Sandpaf fihrte. Heute besitzt die Abtei noch die dortige Alp.
Hier also konnte der Abt am leichtesten die StraBe machen lassen. Dall
Abt Sozzi den SandpaB wenigstens in erster Linie meinte, ergibt sich auch
aus den spiiteren Berichten tiber das Ergebnis der damals vorgeschlagenen
gemeinsamen Inspektion des Abtes und des StraBenbaudirektors Schindler
(siehe unten). Diese Besichtigung wurde jetzt auf spiiter verschoben. Unter-
dessen sollte der Abt sich iiber alles noch nither orientieren, vor allem auch
iiber die Zolle.

Der Glarner Rat vom 8. Juli 1771 nahm diesen Bericht Schindlers dan-
kend entgegen und bestimmte vorerst eine Kommission, welche einen
Augenschein «auf unsere Seithen gegen dem GroBthal» vornehmen sollte.
Neben StraBendirektor Schindler gehorten dazu Joh. Rudolf Staehli, damals
Landessiickelmeister (1768—1771), sowie ein Ratsherr Jacob Schuler?®. Sie
sollten entscheiden, «ob und wie moglich dortselbsten einen sicheren Durch-
paB einzurichten seye, da danne die Erfindtnus zur weiteren Vorkehr re-
feriret werden solle, in der Meynung, daBl, wan hierseiths diesfahls eine Un-
moglichkeit vorscheinte, dem Fiirsten [d. h. dem Abte] mit seiner vorha-
benden Miieh verschont werden kénte». Abt Kolumban miiite also nicht
selbst die Piisse des GroBtales besteigen, wenn man von der glarnerischen
Seite her die Unmaoglichkeit einer StraBe feststellen wiirde. Offensichtlich
traute man im Tale der Linth dem Plane des Abtes nicht allzuviel zu. In
der gleichen Sitzung beschlossen die Ratsherren, das Schreiben, das Schindler
von Ruis gebracht hatte, vorderhand unbeantwortet zu lassen. Nichts zeigt
besser die zweifelhafte Lage an als dieser Umstand 2!.

Die Zusammenkunft des Abtes mit den drei Glarner Experten scheint
jedoch Wirklichkeit. geworden zu sein, denn in der Sitzung des Glarner
Rates vom 14. April 1772 wurde berichtet, «was unsere der Enden hin ab-
geordnet gewesene Herren Deputierte von dem mit dem Fiirsten selbst ver-
pflogenen Augenschein vor Nachricht hindenbracht haben2*». Vermutlich
fand also im Herbste 1771 oder im Friihling 1772 eine personliche Inspizie-
rung dieser Vierer-Kommission statt. Sie priifte, ob sich vom GroBtale aus
ein PaBweg erstellen lieBe. Dabei stand der Sandpaf, der unmittelbar nach
Disentis ging, im Vordergrund. Camerarius Joh. Jakob Tschudy (f1784)
ist dafiir Zeuge, da er zuerst erzithlt, wie der PanixerpaB auBer Betracht
kam und dann hinzufiigte : « Hierauf wurde untersucht, ob sich von Linthal
aus iiber die Sand neben dem Tédiberg vorbey ein PaB auf Disentis ein-
richten lasse, aber auch dies wurde als gar zu schwierig aufgegeben?3.»
Christoph Triimpi berichtet 1774: «Von Linthal her durch die Sand-Alp

0 (Yper Staehli siche TRUOMPI, S. 705, und HBLS VI, S. 493, iiber Schuler von Riiti,
siehe TriUMPI, S. 720, und HBLS VI, S. 251—252 (Familie).

1 Landesarchiv Glarus I, 74. Gemeines Ratsprotokoll, 27. Juni/8. Juli 1771.

2 L andesarchiv Glarus I, 74. Gemeines Ratsprotokoll, 3./14. April 1772.

=, J. TScHUDY, Geographisch-physikalische Beschreibung des Kt. Glarus. Landesbi-
bliothek Glarus, Handschriften N 140, S. 15.
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zur Rechten des Todibergs gerad auf Disentis schiene die Natur zu wider-
sprechen 24, »

In der Sitzung des Glarner Rates vom 14. April 1772 kamen alle diesbeziig-
lichen Vorkehrungen zu Gunsten eines Passes «durch die Piinth nach
Jtalien» zur Sprache. Die Ratsherren stellen fest, dafl «der Fiirst zu Disentis
zu diesem Antrag zwarn alle Hand gebotten habe, dall aber die beide Hoch-
gericht zu Disentis und Waltensburg wegen denen vorfallenden unertrag-
lichen Kosten sich einzulassen allerdings unentschlossen seyen25y. Das be-
stitigt uns auch Camerarius Tschudy : « Der Fiirst von Disentis scheint darzu
geneigt und bereit, aber die benachbarten Hochgerichten wollten sich hierzu
nit, verstehen.» Ahnlich Triimpi: «Von Elm her iiber den gewohnten Piindt-
nerberg wollten sich die benachbarte Hochgericht zu nichts verstehen. Sie
sagten uns, daB sie fir einen PaBl kein Geld und Kosten zu wagen gesinnet,
mit ihrem Zustand zufriden lebend etc.» Dall hinter den angrenzenden
Hochgerichten Churer Speditionsfirmen standen, verrdt uns auf glarneri-
scher Seite Camerarius Tschudy: «Die interessierten Churer und andere
Spediteurs aus Besorg, ihrer Eigennutz mindere sich, hatten Hand im Spil
und suchten ihre Handelsliit abwendig zu machen.» Dariiber werden uns
die biindnerischen Quellen niiheren Aufschlull geben. Unser Gewihrsmann
spricht hier vom Versuche des Jahres 1771, iiber den Panixerpall eine
Strafle zu bauen?26. Die Glarner hielten nun nach allem dafiir, «da auf ein
Haubt-PaB nicht mehr zu denken wiire, sondern man sich beniigen miiBte,
wann die dermahlige StraBe, soviel moglich, mit Viech und Pferdten wan-
delbahr gemacht wurde?27».

An der Glarner Landsgemeinde vom 17. Mai 1772 erstattete Landammann
Cosmus Heer Bericht tiber die ganze PaBfrage. Er stellte durchaus den
Abt in gutes Licht, da ja derselbe den «Antrag genehmiget» habe. Aber von
den beiden Hochgerichten Waltensburg und Disentis hitte man keine
positive Zusicherung in finanzieller Hinsicht erreichen koénnen. Schindler
sei zum Abte abgeordnet worden, und es sei «der Augenschein mit Jhro
firstl. Gnaden selbsten verpflogen worden». Dann fihrt Heer fort: «Eben-
maBig habe nach dem Begehren derselben [d. h. des Abtes und Schindlers]
der Augenschein gewaltet, ob etwann durch das groBe Thal tiber Sand ein
practicabler Weg konnte eingerichtet werden.» Nach Schindlers Bericht sei
aber die Lage doch so, daB «von der Alp Jiz hinweg bis auf die Hoche des
Bergs keine daurhafte oder sichere Strafe konnte gemacht werden, zumah-
len unsere Gegend Sommer- und Winterszeit denen Grund- und Staub-
lauwenen sehr unterworffen seye; hingegen jenne iiber die Sand-Alp wegen
denen heiiffigen Bergziigen und Schneefirnen nicht einmahl im Sommer
moglich falle». Also eine sichere StraBe nicht einmal iiber den Panixer,

# CgrisTOPH TRUMPI, Neuere Glarner Chronick. Winterthur 1774, S. 678.
* Gemeines Ratsprotokoll, 3./14. April 1772.

* T8CHUDY, L c., S. 15. TRUMPI, S. 678.

¥ Gemeines Ratsprotokoll, 3./14. April 1772.
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geschweige denn iiber den SandpaB! Heer schloB seinen Bericht mit dem
Vorschlag des Rates, wenigstens den Weg iiber den Panixerpall fiir Vieh
und Pferde auszubauen 28,

Eine kiihle Abrechnung mit einem grofBzigigen Projekt! Die Glarner
gingen auch in ihrem niichternen Sinne bald zur Tagesordnung tiber. Der
Chronist Christian Triimpi erzihlt 1774, also nur zwei Jahre spiter, in lako-
nischer Kiirze: « Ein HauptpaBl von Bellenz her tiber Disentis ins Land zu
ziehen, ist 1542 (und) 1771 in starker Bewegung gewesen, aber wieder ver-
gessen2%.» Aber Trumpi ging es nicht so leicht, den schonen Plan zu begraben.
Er berichtet nimlich an einer spiteren Stelle seines Werkes ausfiihrlicher
iiber dieses Projekt und fiigte am Schlusse noch bezeichnend bei: «Die
Handels-Stiidte Ziirich, Basel, St. Gallen hiitten diesen neuen PaB sehr ge-
wiinscht3%.» Die Nachsuche in den Ratsprotokollen dieser drei Stiddte hat
bisher noch kein Ergebnis zutage gefordert. Vielleicht gelingt es aber, ge-
legentlich aus privaten Briefen und Tagebiichern entsprechende Belege aus-
findig zu machen. DaB aber Zurich fur den Plan Sympathie zeigte, das mel-
den uns biindnerische Quellen, denen wir uns nun zuwenden miissen.

2. Der Streit der Venezianer, Osterreicher und Franzosen um die Biindner Pisse

Das Land der 150 Tiler hatte viele Piisse, die nach Italien fiihrten. Der
alte und bewiihrte Weg ging von der Churer Hauptstadt Giber den Spliigen
nach Chiavenna, von dort in die lombardische Tiefebene. In der 2. Hilfte
des 18. Jahrhunderts regten neue Projekte die Kopfe auf. Die Venezianer
suchten die Markusstrafe ins Veltlin auszubauen, was 1761 den Disentiser
Abt Bernhard Frank (1742—1763) veranlaBte, den weiteren Ausbau der
Lukmanierstrafe als Gegenprojekt in den Vordergrund zu stellen, um so
den Weg zum osterreichischen Mailand offen zu halten. Die Planungen
beider Parteien gelangten nicht zum Ziele. Der dritte Mailinder Traktat
von 1762, den die Osterreicher mit Biinden schlossen, sah die ganze Forde-
rung der Chiavenna-StraBie vor3!, 1769 setzten die Venezianer durch ihren
Gesandten Spini wiederum an, was die osterreichischen Politiker (Firmian
in Mailand und Kaunitz in Wien) veranlaBte, eine Strale von Chiavenna
iiber das Bergell und das Engadin bis Nauders in Tirol ins Auge zu fassen.
Peter Conradin von Planta-Zuoz war der Bindner, der sich besonders fiir
dieses Ziel einsetzte. Der Plan begegnete groBen Schwierigkeiten, nicht
zuletzt von den Engadinergemeinden selbst und besonders von der Familie
Salis, die an ihrer Position an der Spligenstrale und im Veltlin hochst
interessiert war32,

2 Tandesarchiv Glarus I, 87. Gemeines Landsgemeindeprotokoll, 6./17. Mai 1772,

» TrUMPI, S. 15.

3 TrifMPI, S. 678,

31 Niheres im Biindner Monatsblatt 1961.

32 Viel Material im Jahresbericht der Hist.-antiquarischen Gesellschaft des Ki.Graubiinden
38 (1908), S. 114—199.
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Im Sommer 1771 wuBte nun Stephan von Salis in Maienfeld zu berichten,
daB man statt der Engadinerstrafle eine Route wom Langensee iiber das
Misox plane. Churer Handelsleute, vorab solche des Handelshauses Simo-
netta, hiatten erkliart, «den Weg vom Lagho Maggiore iiber Bellenz und das
Misoxerthal in ihren Koésten in zulinglichen Stand zu stellen und zu erhal-
ten, auch zu einem Commercien-Tractat mit dem Konig von Sardinien es
einzuleiten, dafern Biindten zu dieser StraBen Hand bieten wolle33»., Damit
wiire statt der bisherigen StraBe Chiavenna-Spligen—-Chur eine westlicher
gelegene Route Bellinzona-Bernhardin—Chur in Frage gekommen.

Stephan von Salis weil jedoch von einer noch westlicher gelegenen
StraBle zu berichten. Er erinnert in seinem Schreiben den osterreichischen
Gesandten daran, dafl schon Abt Bernhard Frank eine Strafle vom Lago
Maggiore iiber Disentis nach Truns, Waltensburg, Flims und Chur geplant
habe. Stephan von Salis fiigte zu dieser Route Bellinzona—Lukmanier—Chur
noch die Glarner Variante hinzu. Diese StraBe fithre «theils aber von Dissen-
tis gerade in Canton Glarus, sofort der Schweiz zu, welch letztere [d. h.
StraBe] wohl ihrer Niiche halben fiir alle aull Italien in die Schweiz, Frank-
reich usw. gehende oder von dorthero kommende Kauffmanns-Giiter die
ersorglichste seyn wurde». Nach diesem ganz richtigen Hinweis auf die
Schwierigkeit der StraBenfiihrung verrit uns der politische Reporter von
Maienfeld die glarnerische Initiative dieses Planes: «wie dann wirklich der
Canton Glarus allbereit der Landschaft Dissentis den Antrag dariiber ge-
macht haben solle, diee Strafle iiber die Berg von dem Stand Glarus und
auf ihren Kosten eréfnen zu wollen, nachdem sie in ihrem eigenen Land
schon eine kostbare und zierliche Landstrafle mit grofen Kosten gemacht,
deren Absicht sich mit nichts ehender als eben dem Plan einer gegen andere
Staaten bezweckenden Commercial-Strafle einnen lidBt34.» Vermutlich spielt
hier Salis auf die vom StraBenbaudirektor Jakob Schindler durchgefiihrte
systematische Verbesserung der Glarner Strafen an.

Salis beriihrt auch die rechtlich-politische Seite dieser StraBenplanung.
Wenn andere Gemeinden neue StraBen errichten diirften, dann sei das glei-
che auch den Hochgerichten des Grauen Bundes gestattet. Sie wiirden sich
viel eher dartuber einigen als die Gemeinden des Engadins und Bergells
iiber die StraBe Chiavenna—Nauders. Am Schlusse macht Stephan v. Salis
aufmerksam, dall solche «Gespriiche» selbst bei erfahrenen Politikern wie
Priisident Peter von Salis und Ulysses von Salis-Marschlins zu beobachten
seien35, Salis-Marschlins, der Exponent Frankreichs, war immerhin damals
ein Mann von Bedeutung. Fast noch mehr Peter von Salis (1729—1783),

33 Vermutlich gehorten die Simonetta von Chur den biindnerischen in Roveredo und
Schams beheimateten Familie an. HBLS VI, S. 374. Das Haus ist nicht erwithnt bei ST.
Buce, Beitrdige zur Verkehrsgeschichle Graubiindens, 1917, S. 25—34.

3 SAW Stephan v. Salis an Buol. Maienfeld, 5. August 1771. Der wichtige Brief bildet
Beilage 1. zum Schreiben Buols an Kaunitz., Réziins, 16. August 1771.

% SAW Stephan von Salis an Buol. Maienfeld, 5. August 1771.
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Priisident. der Syndikatur (der Amtsfithrung) und vor allem Inhaber und
Piichter der Landeszolle sowie seit 1760 Besitzer des Bank- und Speditions-
hauses MaBner38,

Nach drei Monaten kam Salis nochmals auf das Disentiser Projekt zu
sprechen. Die StraBenplanung von Planta-Zuoz begegne immer mehr
Schwierigkeiten. Komme er nicht zum Ziele, so wiirden «seine Versuche
nur andere in Biinden reizen, auf neue StraB-Einleitungen desto verwegner
zu denken, unter welchen jene von Lago Magiore oder Magadino iiber Dis-
sentis nach Glarus gehende einer so mehreren Aufmerksamkeit wiirdig,
nachdem, wie ich verliBlich vernommen, die Glarner wirklich dermalen
ihr Corn mehrenteils schon iiber diese StraBe mit merklichen Vorteil in
Ansehung der Fracht und Fordernis bis in ihr Land kommen lassen, auch
der Landschaft Dissentis allbereit vorteilhafte Antriige dieser StraBein-
richtung halber hiitten machen lassen37». Salis bestiitigt also den schon
bestehenden Verkehr iiber den PanixerpaB und verriit uns zugleich, daB
das groBere Projekt bei Magadino beginne, dem bedeutenden Hafen am
Langensee noch bis ins 19. Jahrhundert hinein, an dem Schiffe von mailin-
dischen und piemontesischen Orten damals gerne anlegten, wie uns ein
Bericht von 1765 belegt 38,

Wie weit das Projekt bereits Anfang November 1771 in die Wirklichkeit
umgesetzt war, erfahren wir wiederum durch unsern gleichen Gewihrsmann.
Er meldet, daB «der Plan derer von Glarus, die StraBle vom Lago Magiore
iiber Dissentis nach Glarus, Ziirich und weiters einzurichten, immer be-
denklicher wird, nachdem es nicht nur gewill, daB die Glarner ihr mehrestes
Corn aus Italien von dem Lago Magiore her iiber diese Strafle mit Saum-
pferden allbereit kommen lassen, und dieses um 3 Tagfahrten niiher, somit
auch wohlfeiler und geschwinder haben kénnen». Salis glaubt sogar zu wis-
sen, daB die Drei Biinde einen Zollbeamten abzuordnen in Begriffe seien,
«um diese AfterstraBe nicht zollfrei zu lassen, welches, wenn es nur einen
kleinen Transito antreffete, dieser Miihe nicht lohnte». Unser Maienfelder
Politiker weist wiederum darauf hin, wie sehr im Gegensatz zu den streit-
und eifersiichtigen Gemeinden des Engadins und des Bergells im Biinder
Oberlande eine Einigung schneller méglich sein werde: « Nicht weniger mut-
maBlich ist, daB so groBen Widerstand die StraB tiber Dissentis derowegen
nicht haben diirfte, sintemalen es nur ein einziges Hochgericht antrifft,
welches teils des aus dem PaB anhoffenden Nutzens, teils aber um ihrer
wirklich bessereren Harmonie und Einverstindnis zwischen den ersten Glie-
dern desselben, dem Herr Abten, Castelberg, Kaprezen sich viel ehender zu
Annehmung der Glarnerischen Vorschlige und Einrichtung einer StraBe,
wodurch die Waren von dem Lago Magiore an sie gezogen wiirden, einver-

s HBLS V, S. 47, und VI, S. 19.

7 Staatsarchiv Mailand, Trattati con Grigioni (SAM TG), Stephan von Salis an Fir-
mian. Riiziins, 6. November 1771.

3 [idgendssische Abschiede VII, 2 (1867), 1000 zu 1765, HBLS 1V, S, 780,
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stehen wird3®,» Zwar handelt es sich nicht nur um die Cadi, sondern auch
um das Hochgericht Waltensburg-Ruis, wo jedoch der Abt auch noch
Rechte hatte, zum wenigsten im letzteren Gebiete40. Aber Fiirst Kolumban
Sozzi, dann der 1771 auf seinen Vorschlag hin gewihlte Landrichter Conra-
din Andreas von Castelberg und wohl dessen Schwiegersohn Benedikt von
Caprez (T 1804) von Truns, der mit der franzosischen Partei sympathisierte
und 1774 die Landrichterwiirde erreichen sollte, das war immerhin ein
starkes Triumvirat 4!,

Stephan von Salis hatte auch schon den Osterreichischen Staathalter in
Mailand auf den neuen Weg Glarus-Disentis-Magadino-Langensee auf-
merksam gemacht. Firmian war nicht begeistert. «Wenn die neue StralBe
durch das Engadin einen groBeren Vorteil bietet und die Transporte er-
leichtert, dann muB diese stets jeder andern vorgezogen werden, obwohl
die eine mit der andern keine Beziehung hat42.» Also Magadino-Glarus
ersetzt nicht Chiavenna-Nauders! Aber beide konnte man nicht durch-
fithren, das war zuviel. Firmian blieb bei seiner Idee einer Engadinerstrafe.
Vom osterreichischen Standpunkte aus begreiflich, denn dieser Weg fiihrte
von Mailand iiber Nauders nach Innsbruck, verband also die osterreichische
Lombardei mit den habsburgischen Stammlanden. Die Disentiser Stralle
fithrte zuletzt nach der Eidgenossenschaft, nach Ziirich, von wo man nicht
nur nach Siiddeutschland, sondern auch nach Frankreich gehen konnte.
Fiir die osterreichischen Interessen war sie zu peripher, zu westlich, zu
vieldeutig.

Nur mit Arger sah der Osterreichische Gesandte bei den Drei Biinden,
Johann Anton von Buol in Riiziins, dal das Engadiner Projekt immer frag-
licher wurde. Er schob die Schuld den Gegnern zu, welche «den in Engadien
bereits herrschenden Zwietrachtsgeist noch mehrers anzuflammen» sich be-
miihen. Gegen den Plan eingenommen waren in erster Linie die «Herren
von Salis samt dem mit ihnen zu halten beginnenden Herren Abbten von
Dissentis». Anderseits glaubte der osterreichische Gesandte in Riiziins nicht
an die StraBe iiber den Lukmanier und den Panixer: « Ebenso zuversichtlich
getroste mich, daB der wiirklich auf das Tapet gekomene miBliche Antrag,
die von Glarus iiber Dissentis gegen dem Lago Maggiore leitende Stralen
fahrbar zu machen, nicht zustand komen werde, wenigstens versicheren die
hierbei einzuflieBen habende Gemeinden des Oberen Bundes nebst dem
zwar nicht allzu aufrichtigen Herren Prilaten des Dissentisischen Gottes-
hauBes, hiervon abstehen und keinen mitwirkenden Schritt unternehmen
zu wollen43.» Bald darauf fiihlte sich Buol veranlaBt, dariiber Kaunitz

% SAM TG Stephan von Salis an Buol. Chur, 12. November 1771. Beilage zum Briefe
Buols an Firmian vom 20. November 1771.

4 T, MULLER, Die Abtei Disentis 1696—1742, 1960, S. 368—393.

@t (Jpher Castelberg und Caprez siche E. POESCHEL, Die Familie von Castelberg, 1959,
S. 358—372, 464—465.

4 SAM TG Firmian an Buol. 12. November 1771.

4 SAM TG Buol an Firmian. Riiziins, 20. November 1771.
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AufschluBl zu geben. Nachdem er zuerst von den wachsenden Schwierigkei-
ten des Engadinerprojektes gesprochen hatte, fuhr er fort: «Jndessen ist
allhier ein anderer der vertragsmaBigen Beforderung des wechfBelseitigen
Commercii widerlauffender Plan bereits in Vorschlag gekommen, nach
welchem von dem Lago maggiore tiber Dissentis nacher Glarus, Ziirich und
weiters durch die Schweiz eine fahrbare StraBe zu stande gebracht werden
solle; und ich gewiirtige bey AnlaB des innstehenden Churischen Andreall-
Marckts diesserthalben eine verlissige Auskunft zu erhalten; wo mittler-
weile nicht ermangle, die Vorsteher deren betreffenden Gemeinden und son-
derbar den hierbey unter der Decken steckenden Herren Abbten von Dis-
sentis von dieBem tractatwidrigen Vorsaz so ernsthaft alB nachdriiklich ab-
zuwahrnen44.» Hier sieht man, wie sehr die Osterreicher in der Disentiser
StraBe eine Verletzung des handelspolitischen Vertrages, den sie 1762 mit
den Biindnern zu Mailand geschlossen hatten, sahen.

Einen gewissen hemmenden EinfluB scheint Buol ausgeiibt zu haben,
konnte er doch bald darauf an Firmian melden: «Jndessen ist von dem eins-
malen erschollenen Geriicht, als ob auf die traktatwidrige Einleitung einer
von Glarus iiber Dissentis gegen den Lago Maggiore fithrenden StraBlen an-
getragen werden wolle, nunmehro alles erstillet und die von dem hiertiber
ernsthaft gewarneten Herren Abbten von Dissentis erwartende Auskunft
noch ruckstindig.»

Der Abt blieb indessen seine Antwort nicht schuldig. «Was den Weg
von Glarus nach Disentis und von dort in die Vogteien der Herrn Schweizer
betrifft, haben die Herren von Glarus ihr Ansuchen an mich und an mein
Hochgericht von Ruis wiederholt, damit die seit unvordenklichen Zeiten
bestehende Verbindung besonders in diesen jammervollen Zeiten gangbarer,
als sie gegenwiirtig infolge der Nachlissigkeit der Anwohner ist, gemacht
und dann erhalten werde. Das wiire auch von der noch ilteren Strafle, die
von Disentis in die benachbarten Vogteien fiihrt, zu wiinschen, ein Ubergang,
der fur die Gemeinde von Disentis nicht nur sehr niitzlich, sondern bei all-
fillliger Lebensmittelknappheit notwendig ist. Bis jetzt ist jedoch dartber
noch nichts Entscheidendes geantwortet worden.» Nun legt Sozzi als
gebiirtiger Bleniese und jetziger Fiirst der Cadi sein ganzes Ansehen in die
Waagschale, um die Lukmanierroute als wichtig zu erweisen. Er macht auf-
merksam, daB nicht nur die gegenwiirtige Not, sondern uberhaupt der
Blick in die Zukunft Vorkehrungen erfordere. «Wegen des iibermiBigen
Preises fiir die Spedition und wegen der zu weiten Entfernung kann meine
Gemeinde unméglich das Notige an Getreide, Wein und anderen Produkten
von Chiavenna kommen lassen. Jch sehe auch nicht ein, wie dies dem Mai-
linder Tractat entgegen stehen soll und was die Herren von Glarus damit
zu tun haben. Von unserer Seite haben sie bis jetzt keine entscheidenden

4 SAW Fasz. 35. Buol an Kaunitz. Riiziins, 30. November 1771,
4 SAM TG Buol an Firmian, Riiziins, 4. Dezember 1771.
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Antworten erhalten, da uns dieser Verbindungsweg wenig niitzt, nicht soviel
wie der iiber St. Maria zu den Vogteien, der, wie schon gesagt, immer not-
wendiger und unerlédBlicher wird. In dieser Hinsicht kann ich Euer Exzellenz
nichts versprechen noch ihn verniinftigerweise zu verhindern suchen4é.»

Buol betrachtete das Schreiben als keineswegs befriedigend, bezeichnete
den Abt als «zweideutigen Herren» und hielt nach wie vor die Strale von
Glarus zum Langensee als demn Mailinder Traktat entgegengesetzt. «Von
dahero es einen nachdruksamen Zuspruch erheuschen diirfte, derlei nachthei-
lige Anschlige aus dem Sinn und zur Vereitlung zu bringen4?.» Auch Firmian
sah die Antwort des Fursten Kolumban als zweideutig an und ermahnte
Buol, «auf die weiteren Schritten aufzupassen48».

Die Angelegenheit war wirklich noch nicht erledigt, da ja immer noch
Ziirich und Glarus dafiir eintraten, ja letzteres nicht nur seine StraBen
durch das ganze Land, «bis an diese Berge allbereit merklich verbessert,
sondern sich auch angetragen haben solle, die StraBle iiber den Berg ihrer-
seits in guten Stand zu stellen, wenn nur das Hochgericht Dissentis zu
diesem Strafenbau gegen dem Lago Maggiore etwelche Hinde bieten wollte».
Stephan von Salis weill aber auch von einem neuen Konkurrenz-Plan zu-
berichten. Handelsleute von Lindau und von der Schweiz sandten einen
Beauftragten nach Chur, der dann die drei Pisse Spliigen, Bernhardin und
Gotthard bereisen und Bericht erstatten sollte, welche StraBe von Lindau
am Bodensee bis nach Intra am Langensee am ehesten zu begiinstigen
wire4®, Bezeichnend fiir das damalige fieberhafte Interesse an neuen Han-
delglinien.

Ende 1771 und anfangs 1772 setzte die osterreichische Partei alles daran,
den Abt auf ihre Seite zu ziehen, um damit das Glarner StraBenprojekt zum
Falle zu bringen und ihm «das Ohr gegen die heimlichen Vorschlige des
Turiner Hofes ganz» zu verschlieBen. Vor allem sollte Firmian ihn andern
Sinnes machen . Fiirst Sozzi befand sich damals im Veltlin und reiste offen-
bar am 4. Januar 1772 von Morbegno nach Mailand. Dort sollte ihm der
Statthalter klarlegen, daBl Biinden nach dem Mailinder Vertrag verpflichtet
sei, alles zu vermeiden, was den Transit von Chiavenna hemmen kénnte?’!,
In der Ambrosiusstadt traf Sozzi auch mit Peter Conradin von Planta-Zuoz
zusammen, dem Befiirworter der Engadiner StraBe?%2. Firmian scheint den
Abt beeindruckt zu haben, denn schon bald darauf erhielt Buol von Disentis

¢ SAM TG Abt an Buol. 8, Dezember 1771. Es handelt sich nur um einen Estratto di
lettera, der als Beilage zum Briefe Buols an Firmian vom 11. Dezember 1771 iiberliefert ist.

7 SAM TG Buol an Firmian. Riiziins, 11. Dezember 1771.

# Landesarchiv Innsbruck, Riiz. Akten, Bd. 10. Firmian an Buol. Mailand, 17. De-
zember 1771,

¥ SAM TG Stephan von Salis an Firmian. Maienfeld, 16, Dezember 1771.

8% SAM TG Peter Conradin von Planta-Zuoz an Firmian. Zuoz, 2. Januar 1772.

8 SAM TG Buol an Firmian. 6. Januar 1772.

2 SAM TG Buol an Firmian, 13. Januar 1772,
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die Versicherung des Beistandes33. Doch blieb der Abt den osterreichischen
Politikern ein Fragezeichen, da er mit dem franzosischen Vertreter Ulysses
von Salis-Marschlins, dem Gegner der Route Chiavenna-Nauders, zu viel
verbunden erschien. Um den Disentiser Fiirsten ganz zu gewinnen, begab
sich schlieBlich Major Friedrich von Planta-Samaden nach Disentis®. Die
Mission scheint nicht negativ verlaufen zu sein %,

Auch P. C. von Planta wollte den Abt auf die dsterreichische Seite ziehen,
aber nicht einfach in dem Sinne, um ihn von dem Glarner Plane abzuhalten
und der EngadinerstraBe geneigt zu machen. Er wollte ihn vielmehr durch
die Befiirwortung des Panixerprojektes fiir die Engadinerstrafie gewinnen,
wobei ihm letztere durchaus als das eigentliche Ziel vorschwebte und die
Disentiser Route nur als Mittel zum Zwecke diente. Daher sprach Planta
in seinen Memoires, die er am 22. Februar 1772 an Firmian fiir die Wiener
Regierung einsandte, auch vom Glarner Projekt: «Man schlidgt auch einen
Weg iiber Disentis vor und zwar der Art, daB er den Gotthard-Transit
zu Gunsten der Mailinder ganz zu Falle bringt und daB er den Abt von
Disentis und auch alle seine Nachfolger der oOsterreichischen Partei ver-
pflichtet. In dieser Hinsicht bittet man Seine Exzellenz [= Firmian], sie
moge dem Abte schreiben, daBl man den Gesandten von Planta beauftragt
habe, mit ihm zusammen die [entsprechenden] Schritte zu unternehmen
und Mittel, die gegenseitig niitzen, zu vereinbaren®.» Firmian berichtete
kurz darauf: « Der Kanton Glarus ist mit dem Herrn Furstabt von Disentis
in Verhandlungen eingetreten, um eine StraBe zu errichten, die iiber Waltens-
burg und Disentis und durch das Bleniotal nach Bellinzona und dem Lan-
gensee geht, ohne daB die Zustimmung dazu von der ganzen Republik
abhiingt.» Das gleiche gelte auch fiir die EngadinerstraBe, die ja noch mehr
als die Lukmanierstrae der ganzen Republik forderlich sei%?. Also doch
zwei Strafen! Das war offenbar fiir den Augenblick zu viel und wurde
wohl von keinem der Befiirworter ernst genommen.

Das diirfte die letzte Erwithnung des Glarner Projektes in der biinderisch-
osterreichischen Politik sein. Die dsterreichische Politik selbst machte bald
darauf im Herbste 1772 bis 1774 mit dem Engadiner-Plan Fiasko. Unwetter,
Eigenrichtigkeit der Gemeinden und anderes mehr legten den Plan um.
Der Abt selbst trennte sich zwar von Osterreich nicht, ging aber schon am
3. April 1773 mit dem franzésischen Minister Ulysses von Salis-Marschlins
einen engen Freundschaftsvertrag ein. Die zweite Hiilfte des 18. Jahrhun-
derts stand im Zeichen der Salis, nicht mehr im Zeichen Osterreichs. Diese
regierende Aristokratenfamilie wollte nicht die Route iiber den Panixer-

8 SAM TG Buol an Firmian. 15. Januar 1772.

¢ SAM TG Buol an Firmian. 22. Januar 1772, Zu Plantas Besuch ebendort, Firmian
an Buol. 28. Januar 1772.

% SAW Fasz. 35. Buol an Kaunitz, 29. Januar 1772.

s Jahresbericht der Historisch-antiquarischen Gesellschajl von Graubiinden 38 (1908),
S, 129, 173, mit dem franzosischen Originaltext vom 22. Februar 1772.

4 1., ¢., S. 177, Firmian an Buol. Mailand, 25. Februar 1772.
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und Lukmanierpall zu den eidgendssischen Vogteien fordern, sondern ihren
traditionellen Weg iiber den Spliigen ins Veltlin, wo sie immer noch bedeu-
tende Giiter und Interessen hatte.

Das ganze Projekt Glarus-Disentis—Bellinzona-Magadino beschiiftigte
die Politiker in Glarus, Ruis und Disentis wie auch in Riziins, Mailand und
Wien eigentlich nur ein Jahr, niamlich vom Friihling 1771 bis zum Friihling
1772. Die Glarner verabschiedeten das Panixerprojekt schon ziemlich bald,
nachdem das Hochgericht Jorgenberg und auch die Cadi nicht mitmachten.
Das Ersatz-Projekt iiber den SandpaB 1771/72 erledigte sich um so mehr,
als es viel zu schwierig war. Die Bundner selbst stritten sich noch linger
darum, als es eigentlich zu erwarten war. Nachdem der Gotteshausbund
und der Zehngerichtenbund den Vorschlag mehr oder weniger von Anfang
abgelehnt, nachdem auch die Osterreicher alle Aufmerksamkeit auf ihr
StraBenprogramm Chiavenna—Nauders gelenkt hatten, war nicht viel zu
hoffen.

Der ganze Plan der Glarner entstand infolge der Hungerjahre und der
allgemeinen Not. Als die Eidgenossenschaft, durch die nationalsozialistische
Eroberung Osterreichs im Friihling 1938 aufgewiihlt, sich militiirisch sichern
wollte, da rief man nach einer dauernden Verbindung zwischen Glarus und
Biinden. Das Glarner Volk trat aus wirtschaftlichen Griinden fiir den Pa-
nixer- oder Segneserpall ein. Parlament und Bund beschlossen jedoch 1939
aus militidrischen Grinden eine Strafle iiber den Kistenpaf. Die Ausfiihrung
lieB jedoch auf sich warten. Unterdessen trat 1960 ein neuer Plan auf,
Glarus unmittelbar durch einen T'unnel mit dem Tessin zu verbinden. Was
im 18. Jahrhundert aus finanziellen, technischen und politischen Griinden
scheiterte, das kann eines Tages der Zeit der Technik und Industrie und der
Epoche des Nationalstaates gelingen.

228



	Das Projekt einer Strasse vom Walensee zum Langensee 1771/72

