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ZUR HERRSCHERAUFFASSUNG UND
POLITIK DOMITIANS

Aspekte des modernen Domitianbildes

Von KARL CHRIST

Die einzelnen Uberlieferungsschichten! der Regierung Domi-
tians weisen bekanntlich denkbar starke Kontraste auf. Da nur
verhidltnisméaBig wenige Inschriften der damnatio memoriae ent-
gingen, wird das offizielle flavische Geschichtsbild 2 dieses Zeitraums
neben den Werken der hofischen Poesie und den wertvollen takti-
schen Angaben Frontins heute noch am geschlossensten von einer
reichen und durchaus beredten Miinzprigung wiedergegeben. Eine
trotz aller Einschrinkungen angemessene Nachwirkung war diesen
Zeugnissen indessen nicht beschieden — im Gegensatz zu den
Stimmen der vornehmlich durch Tacitus und den jiingeren Plinius
vertretenen senatorischen Reaktion. Denn diejenigen, die vordem
geschwiegen oder geschmeichelt hatten, wetteiferten nach Domi-
tians Ermordung zugleich apologetisch in der Herabsetzung des
toten Kaisers. Suetons Biographie® aber, nun schon aus einiger
Distanz verfallt, war zwar ausgeglichener, objektiver und auch
ganz der Auffassung von der Kontinuitit des Kaisertums verhaftet,
indessen keineswegs eine Rehabilitation des letzten Flaviers, um
ganz zu schweigen von Cassius Dios Bericht, welchen zudem per-

1 Die Nachweise im einzelnen bei WEyNAND, RE VI, 2541ff. (1909)’
Erorterungen der Quellenlage besonders bei St. GserLL, Essai sur le régne
de Uempereur Domitien. Paris 1894, S. 339ff.,, und CHARLEsSwoORTH, CAH.
XI, 23.

2 Zur Problematik des Begriffes A. BRIESSMANN, Tacitus und das flavische
Geschichtsbild. Wiesbaden 1955, und H. DREXLER, Gnomon 28 (1956), 521ff.

3 W. STEIDLE, Sueton und die antike Biographie. Munchen 1951, S. 94ff.

187



sonliche Voreingenommenheit mitgestaltet haben diirfte!. Wenn
es dann selbst zu einer Zeit, als die weitere Entwicklung nicht
wenige von Domitians Malnahmen gerechtfertigt hatte, im Alter-
tum nicht mehr zu einer prinzipicllen Neubewertung seiner Re-
gierung kam, so liegt dies nicht zuletzt in der Tatsache begriindet,
dafl Domitian auf Grund keineswegs schliissiger Indizien in den
Kanon der Christenverfolger aufgenommen wurde und somit auch
als antichristlicher Tyrann gebrandmarkt war?,

Ganz dihnlich wie im Falle des Tiberius, mit dem Domitian nicht
weniges verbindet, blieben die negativen Vorzeichen seiner Be-
urteilung im Grunde bis in unser Jahrhundert stehen: « Ungeheuer»
und «Tyrann» war Domitian fiir Montesquieu® wie fiir Goethe?.
Und auch die verdienstvolle, vor nahezu sieben Jahrzehnten ver-
falite, aber immer noch nicht ersetzte Monographie von Stéphane
Gsell hat hier zu keiner Ubereinstimmung der Auffassungen gefiihrt.
Denn in demselben Jahr 1909, da Weynand in seinem RE-Artikel
eine gemilligte Darstellung der Personlichkeit und Regierung Do-
mitians gab, den Hal} zuriickwies, betonte, dal der Kaiser das
Beste wollte und es als sein eigentliches Ungliick erklirte, «dal3
die Zeit fiir die endgiiltige Entscheidung (im Kampf zwischen
,Monarchie’ und ,Republik’) noch lange nicht reif war8», sprach
von Domaszewski mit dem ihm eigenen Pathos von Domitians
«kalter, abstoflender Anmallung», von dem « Emporkémmling, der
sich in das schlecht sitzende Gewand der erborgten Majestit un-
geschickt hiillte, in steter Angst, man konnte den Bettlermantel
entdecken, den es verbarg®», von seinen schattenhaften Kriegen
und der in ein tiefes Dunkel gehiillten Reichsverwaltung. Kurz,
Domitian war hier wieder ganz der Tyrann, «abschreckend in der
Uberhebung seiner niedrigen, zum Gemeinen geborenen Natur0y.

1 WEYNAND, 2542,

5 Siehe unten, S. 199f.

6 MONTESQUIEU, Betrachtungen. . ., ed. L. Schuckert, S. 129.

7 An F. A. Wolf, 31. 8. 1806. Zitiert bei E. GruMAcH, Goethe und die
Antike. Berlin 1949, 11, S. 617.

8 WEYNAND, 2596.

* A. v. Domaszewskl, Geschichte der romischen Kaiser. Heidelberg 1909,
IT1, S. 158f.

10 A, a. O., 167.
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Und wie vieles die Spezialforschung seither auch neu erarbeitet
oder neu verbunden hat, die Kluft in der Gesamtbeurteilung ist in
den letzten Jahren zwar kleiner, aber keineswegs ganz geschlossen
worden. Sind beispielsweise fiir J. R. Palanque «I’égoisme, la vanité,
la méchanceté!» Dominanten seiner Personlichkeit, so werden bei
A. Heul} in keineswegs unkritischer Weise das personliche Format
und die kraftvolle Initiative des Herrschers betont, ja fir Teile
der AuBenpolitik wird Domitian treffend geradezu als «der Schritt-
macher?» der weiteren Entwicklung bezeichnet.

Schon dieser knappe Uberblick iiber die Struktur der Quellen
und den Tenor reprisentativer moderner Darstellungen diirfte
deutlich machen, in welch hohem MaBe gerade die Beurteilung
Domitians durch den Wechsel der Standpunkte bedingt und ge-
formt wird. Es soll nun das Ziel dieser Ausfiihrungen sein, einige
der Aspekte aufzuzeigen, die sich beim gegenwiirtigen Forschungs-
stand fiir das allgemeine Domitianbild ergeben, das wesentliche
Konturen bezeichnenderweise gerade nicht einer systematischen
Neubehandlung von Regierung und Personlichkeit verdankt, son-
dern mehr indirekten Auswirkungen durchaus verschiedenartiger
Spezialforschungen in weiteren Perspektiven.

Den Verlauf der Regierung Domitians bestimmten in gleicher
Weise die Konstellation und Eigengesetzlichkeit der allgemeinen
historischen Kriifte und Tendenzen wie die Eigenart der Person-
lichkeit des Herrschers. Blicken wir zuerst auf die letztere, so
diirfte der Schliissel zum Verstiindnis mancher spiiterer Auswiichse
und Entartungen in Domitians Jugend liegen. Zugespitzt lielle
sich wohl sagen, dafl so wie fiir Tacitus entscheidende Wertungen
seines Werks aus der Zeit vor dessen Abfassung, so auch fiir Do-
mitian viele Grundziige der Regierungsweise und der personlichen
Entfaltung aus der Zeit vor seinem Regierungsbeginn resultieren.
Dabei ergibt sich indessen die Beobachtung, dall zwar einerseits
seit Fr. Klingners bahnbrechender Studie der Eindruck des «Do-
mitianerlebnisses®» auf Tacitus immer wieder betont und alle

11 In: Histoire universelle, ed. R. GrousseT et E. G. LEoNHARD. Paris
1956, I, S. 1025.

12 A, HEuss, Rimische Geschichte. Braunschweig 1960, S. 355.

13 Fr. KLINGNER, Tacitus, Antike 8 (1932), 151ff. = Romische Geistes-
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Entstellungen wie die zum Teil geradezu raffinierten Verzerrungen
des Domitianbildes und der Wahrheit entschuldigt werden!!, dafl
andererseits jedoch im Falle Domitians die Eindriicke und Erleb-
nisse der Jugend nicht immer die gebiihrende Beachtung finden.

Ganz im Gegensatz zu Titus diirfte Domitian kaum eine ge-
regelte Erziehung genossen haben!®. Wie die wenigen Angaben fiir
diese Phase seines Lebens erkennen lassen, wuchs er offensichtlich
in Armut und ohne familiire Bindungen auf, wie es scheint fast
verwahrlost, und dies erst recht nach dem Tode seiner Mutter
und wiithrend der Abwesenheit des Vaters und des 11 Jahre ilteren
Bruders im jiidischen Aufstand. Neben diesen Jugendjahren, die
fiir uns jedoch weithin im Dunkel liegen, haben dann vornehmlich
die Ereignisse von 69/70, iiber die wir besser informiert sind und
die Domitian nun bereits als 18jihriger erlebte, die Entwicklung
des spiiteren Kaisers mitgepriagt. Nach Vitellius’ Amtsniederle-
gung vom 18. Dezember 69 hatte sich Flavius Sabinus an der
Spitze der flavischen Partei exponiert. Letzten Endes versagten in
jenen turbulenten Tagen Sabinus ebenso wie Antonius Primus,
und der Kampf am Kapitol, der die Gesamtentwicklung nicht
mehr beeinflussen konnte, war im Grunde in jeder Hinsicht iiber-
fliissig. Domitian erlebte bekanntlich die Katastrophe der flavi-
schen Partei unter der Fiihrung seines Onkels mit und eine geradezu
abenteuerliche Rettung in letzter Stunde. Das KErlebnis dieser
Rettung, die spiiter von der flavischen Propaganda als gottliche
Einwirkung interpretiert worden ist, muflte jede empfindsame Na-
tur erschiittern. Es reichte in mindestens ebenso tiefe Bereiche
wie Vespasians Erleben der Wunderheilungen in Agypten. Und
nicht so sehr Domitians verlorenes Gedicht iiber diese Rettung als
vielmehr das bleibende Bekenntnis zu Iuppiter Custos spiegelt
die Uberzeugung des jiingsten Flaviers wider, dal sein Leben fiir
GroBles vorherbestimmt, weil von der Gottheit geschiitzt sei. Doch
so hohe Erwartungen, die wenn auch vielleicht iiberspannt, so

welt. Miinchen 1956, 3. Aufl., S. 451—474. K. BUCHNER, Tacitus. Die histo-
rischen Versuche. Stuttgart 1955, S. 23. J. vOoN STACKELBERG, Tacitus in der
Romania. Tibingen 1960, S. 17.

14 Dazu J. Voar, Orbis. Freiburg 1960, S. 144ff.

15 Alle Einzelbelege fiir das Folgende bequem bei WEYNAND, 2543ff.
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doch keineswegs illegitim waren, sollten durch die Realitéit alsbald
aufs tiefste enttduscht werden.

Als Antonius Primus schliellich am 20. Dezember 69 in Rom
einmarschierte, da trug die Woge des flavischen Sieges Domitian
eben nicht nur zu den von ihm ersehnten Ehren empor, sondern
sie warf ihn auch wieder hinab in die Strudel der Rivalititen inner-
halb der eigenen Partei. Schlie8lich hatte Domitian dafiir zu be-
zahlen, dall sein Vater jetzt nicht zur Stelle war. Dabei ist es gewil}
einer der kliigsten Schritte Vespasians gewesen, dall er sich —
aus welchen Motiven auch immer — in diesem Augenblick der
Abrechnungen und Liquidationen von der Hauptstadt personlich
fernhielt und dall er sich seine Hidnde nicht schmutzig machte.
Aber die Tatsache, daBl sich die fithrenden Minner der flavischen
Partei, der eigentliche Kaisermacher Mucian, die beiden Militérs
Antonius Primus und Arrius Varus und der faktisch machtlose
Domitian zu keinem harmonischen Handeln vereinigen konnten,
gereichte schlielich von allen Domitian am meisten zum Nachteil.
Domitian erlebte jetzt aus der Nihe, wie die beiden militérischen
Fiihrer Antonius Primus und Arrius Varus verdringt wurden und
wie sich der ziemlich skrupellose Mucian der Macht versicherte.

Offenkundig spielte der Kaisersohn neben dem Kaisermacher
lediglich eine dekorative Statistenrolle. Domitian war zwar der
Mann, der die Erlasse unterschrieb, und er gab auch gewil} fiir vieles
Bedenkliche seinen Namen her, doch mehr durfte er auch nicht
tun, wie ihn der Civilis-Aufstand in aller Eindringlichkeit lehrte.
Man wird wohl nicht fehlgehen, wenn man gerade in jenen Erleb-
nissen mit den Ursprung fiir den so lange aufgestauten und spiter
dann so vollig ausgelebten Willen zur absoluten und direkten
Herrschaft erblickt und zugleich aus ersten Enttduschungen von
Senat und politischen Anhiéngern vielleicht auch schon seine spitere
Hinwendung zum Heer als dem entscheidenden Machtfaktor im
Staate, von dem er damals so geflissentlich isoliert wurde.

Domitians fruchtloses Streben nach direktem EinfluB anstelle
bloBer Repriisentation gipfelte schlieBlich in dem Verzweiflungs-
schritt der Anfrage an Cerealis, gewill einem Hochverratsversuch,
wenn die Uberlieferung hier verliaBlich ist, aber andererseits doch
auch einem psychologisch verstindlichen Ausbruch nach vorne.
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Nach dem Abschlul} seiner gallischen Expedition scheint sich Do-
mitian dann in sein Los gefiigt zu haben. Dall Mucian nichts un-
versucht liel, um auch Vespasian gegen den Sohn, der sich so
viele BloBlen gegeben hatte, einzunehmen, versteht sich nach der
ganzen Lage fast von selbst, und die Nachricht!®, dall dem im
Sommer 70 schliellich zuriickkehrenden Kaiser der Sohn nur bis
Benevent, Mucian dagegen bis Brundisium entgegeneilte, lif3t sich
ja nicht nur mit den Spannungen zwischen Vater und Sohn oder
mit Domitians schlechtem Gewissen erkliren, sondern auch mit
dem Wunsch des erfahrenen Politikers, moglichst frithzeitig das
Ohr des Kaisers zu finden, um damit auch der eigenen Auffassung
und Darstellung zur letzten Anerkennung und Billigung zu ver-
helfen. So endete Domitians erste Beriihrung mit der Macht in
bitterer Resignation.

Die Diskrepanz zwischen dulleren Ehren und den faktischen
Méoglichkeiten zu wirken, aber blieb fiir ihn auch weiterhin be-
stehen. Er wurde zuriickgesetzt und erhielt weder unter Vespasian
echte Aufgaben noch unter Titus ein Imperium. Das wiederholte
Bemiihen um eine militdrische Verwendung im Orient bezeugt,
daf} Domitians verstindlicher und an sich durchaus positiv zu be-
wertender Wunsch sich gleichfalls auszuzeichnen, nicht erlosch,
und die Befriedigung einer verantwortlichen Aufgabe vermochten
ihm die Ehrenkonsulate naturgemill ebensowenig zu geben wie
der Titel eines Princeps iuventutis. Zweifellos kann man ex post
argumentieren, dall Vespasian und Titus richtig handelten, wenn
sie den spiteren «I'yrannen» in Schranken hielten, und doch lil3t
sich gegen den Vater wohl kaum ganz der Vorwurf unterdriicken,
dall er sich ebensowenig darum bemiihte, seinen jiingsten Sohn
durch angemessene Aufgaben zu leiten, wie er sich vordem nicht
um seine Erziehung gekiimmert hatte. Es ist fir das rémische
Reich nun von geradezu schicksalhafter Bedeutung geworden, daf}
der auf diese Weise hintangehaltene, enttiuschte, aber dennoch
zur Herrschaft dringende Prinz im Alter von 30 Jahren dann wider

16 Cassius Dro, LXVI, 9. — Zu Mucians Politik siehe auch J. A. Croox,
T'itus and Berenice, Am. Journal of Philology 72 (1951), 162 f. — Vgl. weiter
T. A. Dorey, ,Tacitus* "I'reatment of Antonius Primus, Class. Philology 53
(1958), 244.
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Erwarten frith schlieBlich doch noch in den Besitz der vollen
Macht gelangte. Nach dem oben Umrissenen wird man es verstind-
lich finden, dal} er fortan auf der vollen Anerkennung seiner ab-
soluten kaiserlichen Machtstellung bestand. Freilich hat er gerade
durch seine rigorose Verhaltensweise dann auch selbst eine starke
Opposition provoziert und die zunichst weithin latenten Span-
nungen der romischen Staatsstruktur aufgedeckt, ja vertieft. Sie
wird man allerdings in einem gri3eren Rahmen sehen miissen.
Auf die Parallelen der flavischen Anfinge mit der augusteischen
Ausgangssituation ist oft genug hingewiesen worden!?. Hier wie
dort stellte sich nach einem schweren Biirgerkrieg die Aufgabe der
staatlichen Konsolidierung und Neuordnung. Allein, wiithrend es
die Aufgabe des Augustus gewesen war, die romisch-republikanische
Tradition iiber allen Problemen der Armeefithrung und Reichs-
verwaltung wie iiber hellenistischen Formen und den Tendenzen
zur Universalmonarchie in einem moglichst weiten Umfange und
in demonstrativer Weise zu bewahren, war fiir die Flavier bereits
die augusteische Staatsordnung zu einem verpflichtenden Leitbild
der Verfassung geworden. Dabei mufiten gerade jetzt jene Span-
nungen innerhalb des Prinzipats zutage treten, die einst durch den
Erfolg der augusteischen Regelung verdeckt worden waren. Denn
im Zuge der fortschreitenden Institutionalisierung des Prinzipats
wurde immer deutlicher offenbar, wie sehr die augusteische Losung
im Grunde personlich gebunden war. Wenn Augustus ganz bewul3t
kein -Amt aufgegriffen hatte, das er nicht unbedingt benétigte, sich
in hohem MaBe undefinierten Einflusses bediente und hiufig die
indirekten Wege bevorzugte, so waren fiir Vespasian solche Me-
thoden doch wohl auch zu kompliziert. Fiir ihn sind ganz im
Gegenteil die direkte und kraftvolle Manifestation der Macht und
ihr entschiedener Gebrauch in riicksichtslosem Zugriff typisch.
Der volle Anspruch auf alle kaiserlichen Rechte spricht schon
offenkundig aus der inschriftlich teilweise erhaltenen Lex de imperio
Vespasiani8, Die Tendenz zur Legalisierung der eigenen Anfinge

17 Anhand eingehender Typenanalysen auch bei H.-G. Simon, Historische
Interpretationen zur Reichsprigung der Kaiser Vespasian und Titus. Diss.
Marburg 1952, S. 65ff. und 209ff.

18 DESSAU 244. M. McCrumM and A. G. WOODHEAD, Select documents of
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und zur Festigung der eigenen Position wird dann aber auch be-
gleitet durch die entschlossene Verstiarkung und Absicherung der
Gewalten des kaiserlichen Amtes.

Die Macht der Reichsspitze eindrucksvoll zur Geltung zu bringen
gelang Vespasian vornehmlich deshalb, weil er sogleich Titus zum
faktischen Mitregenten erhob. Wie Vespasian bekleidete auch Titus
bald alljihrlich das Konsulat, er hatte die tribunicia potestas und
ein imperium proconsulare erhalten und 73 auch die Censur. Da-
zuhin aber war ihm die Stellung des Pritorianerprifekten iibertra-
gen worden und lediglich den Augustustitel und das Oberponti-
fikat hatte Vespasian sich allein vorbehalten. Durch diese Maf3-
nahmen gewann die flavische Herrschaft in den hiéchsten Réngen
eine fast risikolose Geschlossenheit. Es kam hinzu, dafl sowohl
Vespasian als auch Titus durch den Triumph iiber Judda eine
militidrische Legitimation besaBen!?, die alle Zweifel an ihrer Herr-
scherqualifikation zum Schweigen brachte.

Domitian hatte dem zuniichst nichts an die Seite zu stellen. In
der Frage der Ausgestaltung seiner Stellung konnte es deshalb
fiir ihn zuerst iiberhaupt keinen anderen Weg geben als den, die
Positionen des Vaters und Bruders in vollem Umfange zu iiber-
nehmen. Die kritisierten Iterationen des Konsulats, der tribunicia
potestas und die hidufigen imperatorischen Akklamationen nehmen
sich anders aus, wenn man sie mit der Praxis der Familie vergleicht,
wie die folgende kleine Statistik?® einmal zeigen mag:

Konsulate Trib. pot. Imp. Akklamationen
Vespasian 9 11 20
Titus 8 (7) 11 (9) 17 (15)
Domitian 17 (7) 16 22

(Die in Klammern gesetzten Zahlen geben jeweils die Anzahl vor der
eigenen Regierung an.)

Hier relativiert sich also doch vieles von selbst. Zudem ist es
ohnehin ein Paradoxon, dafl Domitian durch eine Kumulation

the principates of the Flavian Emperors. Cambridge 1961, S. 1f. — Zur Be-
deutung der lex: L. Homo, Vespasian. Paris 1949, S. 281f.

19 K. CHRIST, Antike Siegesprigungen, Gymnasium 64 (1957), S. 517f.

20 Vgl. MAaTTINGLY-SYDENHAM, RIC. IT (1926), S. 12f,, 113, 149f.
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von Amtern provozierte, die im Grunde nur noch sekundire Be-
deutung besaflen.

Weit stirker war indessen die Herausforderung der réomischen
Aristokratie durch die Ubernahme des Amtes der Censur auf
Lebenszeit. Im Zusammenhang seiner Deutung des Prinzipats als
einer Dyarchie hatte Mommsen einst groBlen Wert auf das gegen-
sitzliche Verhalten Augustus’ und Domitians in diesem Punkte
gelegt und es folgendermaflen kontrastiert: «Wie Augustus, indem
er die censorische Gewalt ablehnte, sich der Befugnis begab, den
Senat zu jeder Zeit und in jeder beliebigen Weise zu erginzen, so
nahm Domitian eben diese Befugnisse in Anspruch, und wenn man
dies als Aufhebung der augusteischen Verfassung bezeichnen will,
so wird sich dagegen nicht viel erinnern lassen2!.» Bei Schiller
wurde in diesem Zusammenhang geradezu von einem «Staats-
streich2?» gesprochen. Hieran ist gewill vieles richtig, aber auch
manches zu modifizieren. Man mag den Einflul des Augustus auf
die Zusammensetzung des Senates als indirekt bezeichnen, faktisch
reichte er jedenfalls aus, um seinen Willen durchzusetzen. Eine
gewisse Tendenz, das Amt der Censur mit dem Kaisertum zu ver-
binden, zeichnete sich zudem schon unter Vespasian und Titus
ab, die auch noch nach ihrer Censur von 73/74 mit dem Censortitel
geehrt wurden®. Fir Weynands Ansicht, dal Vespasian in der
Censur das Mittel sah, «das ihm die Befugnis gab, die er zur Re-
organisation des Reiches brauchte?®», spricht in der Tat manches,
und jedenfalls hat Vespasian dieses Amt bei der Sduberung und
Neubesetzung des Senates in denkbar stirkstem Mafle in Anspruch
genommen. An diese Tendenz konnte Domitian ankniipfen. Allein,
wie hiaufig zog er, um vollig sicher zu gehen, in der Sache rigoros
eine Konsequenz, die den Senat briiskieren muflte und die zudem,
#hnlich wie die Amterkumulation, zumindest in solch abschlieBen-

21 TH. MOMMSEN, Rémisches Staatsrecht. Leipzig 1887, II, 3. Aufl., S. 944.
H. S1BER, Romisches Verfassungsrecht. Lahr 1952, S. 343.

22 H, SCHILLER, Geschichte der romischen Kaiserzeit. Gotha 1883, I, S. 522.

23 DESSAU 248. 249. 252. Not. degli Scavi, 1933, S. 241 = Mc Crum-
WoODHEAD, Nr. 51.

24 WEYNAND, 2656. — Zur Bedeutung von Vespasians Censur auch
L. Homo, Vespasien. Paris 1949, S. 285f,
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der Form auch gar nicht unbedingt notwendig war. Indessen gibt
es neben dem so oft betonten autokratischen Zug Domitians und
neben den oben skizzierten Voraussetzungen noch eine weitere
Erklarung fir diesen Schritt, wenn man ihn nicht einzig aus anti-
senatorischer Sicht sehen will. Wie viele Einzelmafnahmen bele-
gen?, ist es Domitian durchaus Ernst gewesen mit der Erneuerung
altromischer Sitten und einer Beseitigung vielfiltiger Verfalls-
erscheinungen, und dafiir bot ihm kein Amt einen solchen Riickhalt
und so groBe unmittelbare Wirkungsmdoglichkeiten wie gerade die
Censur.

Die bisher beriihrten Ausdrucksformen der Herrscherauffas-
sung Domitians lieen trotz aller Abstriche den Willen des Kaisers
zur auch rein dullerlich uneingeschrinkten Ausiibung und Demon-
stration der Macht ebenso erkennen wie seine Bereitschaft ahnen,
diese hemmungslos zu entfalten und alle Uberhshungen der eigenen
Stellung sich auch gefallen zu lassen. Damit ist bereits angedeutet,
dafl Domitian hellenistischen Vorstellungen weit mehr entgegen-
kam, sie in weitaus stirkerem Umfange duldete und aufgriff als
seine Vorginger. Und obwohl Domitian selbst weder die hellenisti-
schen Gottmenschvorstellungen noch jene der Universalmonarchien
teilte, steht doch die Ideenwelt der hellenistischen Universalmonar-
chien mit der absoluten und kultisch iiberhohten Macht des Herr-
schers zumindest indirekt hinter seiner eigenen Konzeption. Dem
riickschauenden Betrachter wird deutlich, dal die noch mit einem
Minimum hellenistischer Formen auskommende augusteische Li-
sung nicht einfach iibertragbar war. Fiir jede Stirkung der kaiser-
lichen Position aber boten sich in der Folgezeit die im Osten ohne-
hin nie erloschenen hellenistischen Vorstellungen dann ganz na-
tirlich an, und dies auch noch nach den Exzessen Caligulas und
Neros. Gerade die systematische Bearbeitung und Interpretation
der Zeugnisse des antiken Herrscherkultes durch Fritz Taeger2¢
hat hier deutlich gemacht, dall einerseits schon unter Vespasian
und Titus Symptome hellenistischer Herkunft nicht fehlen und

25 M. P. CHarLEswoORrTH, CAH. X1, 36f. (1936). E. ScHMAHLING, Die
Sittenaufsicht der Censoren. (Wirzburg. Studien z. Alt. 12) Stuttgart 1938,
S. 165f.

26 FR. TAEGER, Charisma. Stuttgart 1960, 11, S. 330ff.
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daB Domitian selbst andererseits den entscheidenden Schritt zur
Selbstvergottung eben gerade nicht vollzog.

In wesentlich hoherem Grade als die Monatsumbenennungen,
der Statuenerlall und die weitgespannten und anspruchsvollen
Formulierungen der Inschriften und der Hofpoesie wurde in Rom
die Forderung der Formel dominus et deus im engeren kaiserlichen
Amtsbereich als Provokation empfunden. Auch fiir ihre Bewertung
aber ist wichtig, dafl Domitian sie nicht selbst ausprigte, sondern
vorfand, und daB sie im Sprachgebrauch des romischen Haus-
gesindes ihren Ursprung hatte. Selbst diese Formel indessen, die
in ihrem Anwendungsbereich eine «gottartize Uberhshung des
Herrschers?”» implizierte, wird man als Mittel zum Zweck einzu-
schitzen haben. Zweck aber war keineswegs die hellenistische
Universalmonarchie um ihrer selbst willen, sondern die konsequente
Stirkung und Uberhdhung der kaiserlichen Position, damit eine
Zielsetzung, welcher die hellenistischen Formen ebenso unterge-
ordnet waren wie die gleichfalls gesteigerten italisch-rémischen in
der Erhohung der Zahl der Liktorentriager und der Triumphal-
tracht des Kaisers bei jedem Besuch im Senat. Selbst die Ehren
fiir die flavische Dynastie und den Kult der Gens Flavia wird man
in diesen Zusammenhang stellen miissen. Erinnert man schlielich
an weitere Einzelheiten wie die Bedeutung der Agis, der Schutz-
gottheiten, und vor allem Minervas, an die Distanzierung und
Uberhshung des Herrschers im kultischen Aufzug, an die Uber-
bietungstechnik in den Formulierungen der Hofdichter, so wird
man nur unterstreichen konnen, dafl im Grunde hier alle charis-
matischen Vorstellungen zusammenflossen, welche die hellenistische
und italisch-romische Entwicklung hinterlassen hatten 2.

Man kann dieses Vorgehen Domitians in einer gewissen Kom-
pensation der ihm so lange vorenthaltenen Machtstellung psycho-
logisch begriindet sehen, sicher schwingt von vornherein auch der
Wille mit, die kaiserliche Stellung, fiir die er durch eigene Leistun-
gen weniger ausgewiesen war als Vespasian und Titus, in die er
aber auch nicht entfernt so eingefithrt wurde wie sein Bruder, nun
festzuhalten und unangreifbar zu machen. Der absolute Macht-

27 TAEGER, a. a. 0., 353.
28 TARGER, a. a. 0., 351.
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wille des «Despoten... aus Prinzip?®», wie ihn Kornemann be-
zeichnete, der Zug zum Absoluten und Autoritiren mag so auch
mit der Unsicherheit3® entspringen, die gesteckten Ziele mit den
herkommlichen Mitteln und in den herkémmlichen Formen zu er-
reichen. Die Unbedingtheit und Geschlossenheit der Anspriiche
Domitians aber war indessen im Gegensatz zu Caligula, dessen
sind sich die meisten modernen Beurteiler einig3!, nicht die Basis
eines krankhaften Willkiirregiments, sondern eines hochgesteckten
und durchaus positiv zu bewertenden Regierungsprogramms, wie
denn auch die Qualitit der domitianischen Verwaltung nicht be-
stritten worden ist 32.

Domitians Herrscherauffassung hat nun freilich die Opposition
gegen das Prinzipat erst aufgeriittelt und mobilisiert. Ansitze
dieser Opposition sind bereits unter Vespasian zu erkennen ge-
wesen, doch mit der prinzipiellen Ablehnung der Erbmonarchie
durch Stoiker und Kyniker3® verband sich jetzt bei weiteren
Kreisen der Hall gegen das anmaflende Gebaren und gegen die
stolze, herrische und milltrauische Art Domitians, dem die ur-
wiichsige Selbstsicherheit eines Vespasian ebenso fehlte wie die
sympathische Harmonie eines Titus. Wenn die Angaben Cassius
Dios und Eusebs richtig bezogen werden, setzten die ersten Rei-
bungen und ZusammenstoBe mit der romischen Aristokratie schon
bald nach dem Regierungsbeginn ein. Sie rissen im Grunde auch

20 E. KorNEMANN, Weltgeschichte des Mittelmeerraumes. Miinchen 1949,
11, S. 104.

30 Tacitus hat mit seinem ...id sibi maxime formidulosum, privati ho-
minis nomen supra principis attoli (Agr. 39) in der geschilderten Situation
zwar offenkundig lediglich einem unbegriindeten Verdacht Ausdruck gege-
ben, dagegen psychologisch generell richtig gesehen.

31 Zuletzt so A. Heuss, Riomische Geschichte. Braunschweig 1960, S. 334.

32 Suer. Dom. 8. Vgl. bes. H. G. PrrLAaum, Essai sur les procurateurs
équestres sous le Haut-Empire Romain. Paris 1950, S. 50ff.

33 J. BurckHARDTS kategorisches Verdikt in seiner Vorlesung tiber die
Geschichte der romischen Kaiserzeit ist dazu bezeichnend: «Diese Leute
hiitten einsehen sollen, daB Vespasian und das Kaisertum Notwendigkeiten
waren.» Zitiert nach W. Kagac1, J. Burckhardt. Basel 1956, 111, S. 316. —
Andererseits hat A. Heuss, a.a. 0., S. 330f., darauf hingewiesen, daB es
bereits Vespasian nicht gliickte, zu einem harmonischen Verhiltnis zur
Aristokratie zu gelangen.
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kaum mehr ab, gipfelten in den Anschligen von 87, im Saturninus-
Aufstand des Winters 88/89 und in der Reaktion auf jenes Terror-
regiment, das man gemeinhin mit dem Jahre 93 einsetzen laf3t.
Trotz all dem bediente sich die aristokratische Opposition in der
Regel der stillen und indirekten Mittel, der spottisch-verletzenden
AuBerungen wie der literarischen Kritik, demonstrativem Fern-
bleiben von den Senatssitzungen oder bestenfalls Angriffen auf die
Giinstlinge des Kaisers. Einen geschlossenen Widerstand gab es
nicht, exponiert haben sich nur einzelne, vor allem aber fand die
Opposition gegen den Kaiser deshalb nur eine relativ geringe Re-
sonanz, weil die Armee und das romische Volk zielstrebig an den
Herrscher herangezogen und von ihm verwohnt wurden.

Die Eigenart von Domitians Herrscherauffassung und die von
ihr nicht zu trennende Belebung und Vertiefung des Kaiserkultes,
den H. Lietzmann einst als die geradezu lebensnotwendige Idee
des romischen Reiches bezeichnet hat34, losten nun nicht allein
jene politische Opposition in Rom aus, deren senatorische Stimm-
fithrer nach der Ermordung des Kaisers dann auch die literarische
damnatio memoriae vollstreckten, sondern sie begriindeten in
gleicher Weise auch die Vorstellung des «Christenverfolgers»
Domitian. Die Frage nach der Historizitit einer domitianischen
Christenverfolgung ist gerade in den letzten Jahren erneut gestellt
und eingehend erortert worden, so dal3 es geboten erscheint, auch
in unserem Zusammenhang kurz darauf einzugehen.

Jede kritische Durchsicht der Quellenbelege dieser Verfolgung,
die nun ja in den verschiedensten Beziigen, man mochte fast sagen
allseitig, beleuchtet worden sind ®%, wird zunichst zu dem generellen
Eindruck fiihren, dal die im allgemeinen wenig prézisen und in der
Mehrzahl erheblich spiter abgefalten Formulierungen keine schliis-
sigen Beweise einer systematischen Christenverfolgung griBeren
AusmalfBes liefern. Von den heidnischen Quellen erwiahnt der be-

34 H. LieTzMANN, Geschichte der alten Kirche. Berlin 1932, I, S. 173. —
Die wichtigste Literatur zu diesem Punkt nun bei L. CErRFAUX-J. TONDRIAU,
Le Culte des Souverains. Bibl. de Théologie III, 5. Tournai 1957, bes. S. 355ff.

35 Erwiihnt seien hier nur J. MorEAU, A propos de la persécution de Do-
mitien, Nouvelle Clio 5 (1953), 121—129. J. Voaer, RAC. 11, 1167ff. (1954).
K. Gross, RAC. IV, 101ff. (1959). J. MoreAvU, Die Christenverfolgung im
Romischen Reich. Aus der Welt der Religion, N. F. 2. Berlin 1961, S. 37ff.
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rithmte Pliniusbrief an Trajan aus dem Jahre 111/1236 zwar bithy-
nische Christen, die ihren Glauben wieder preisgaben, quidam ante
triennium quidam ante pluros annos, non nemo etiam ante viginti.
Doch der RiickschluB3 auf eine Verfolgung um das Jahr 91 erscheint
bei dem rhetorisch zugespitzten und so vage belassenen Tenor des
Textes, nicht zuletzt aber aus inneren Griinden der Rechtfertigung,
nicht zwingend??. Sueton, der niichste Hauptzeuge, erwihnt zwar
die rigorose Handhabung des fiscus Iudaicus?®, die Anlal zu Rei-
bungen mit Judenchristen gegeben haben mag, und er nennt auch
unter den Opfern Domitians zwei Namen, die zum Teil als christliche
Mirtyrer gelten, den Vetter Domitians T. Flavius Clemens und
Acilius Glabrio. Doch explizite ist von beider Christentum nicht
die Rede. Bei Flavius Clemens kann sich hinter dem contemptissi-
mae inertiae?® zwar durchaus christlicher Glaube verbergen, doch
muB dies nicht unbedingt der Fall sein, und gerade in diesem letzten
Lebensjahr Domitians diirften bei der tenuissima suspicio, von
welcher Sueton spricht, politische Motive nicht fehlen. Ahnlich ist
es um Acilius Glabrio bestellt, der den molitores novarum rerum
zugezihlt wird?°. Der eigentliche Kronzeuge aus dem Bereich der
heidnischen Uberlieferung ist dann erst Cassius Dio, welcher
LXVII, 14 aus dem Kreis der «vielen», die in diesem Jahre 95 n.
Chr. von Domitian Verfolgten Flavius Clemens und dessen Frau
Flavia Domitilla namentlich heraushebt. Dio erwihnt weiter, daB3
gegen sie wie auch gegen «viele andere», die zu jidischen Sitten
hinneigten, der Vorwurf der Gottlosigkeit (atheé6tes) erhoben wurde.
Damit unmittelbar verbunden ist die Schilderung von Glabrios
Untergang. Die Dio-Stelle erginzt und priizisiert nun ohne Zweifel
die Angaben Suetons, und eine Deutung der Sitze im Sinne einer
antichristlichen Aktion wird zudem auch noch deswegen nahe-

3 Ep. X, 96, 6.

37 Allerdings hiilt J. Voar in RAC. 11, 1169 diese Angaben fiir «ganz
priizise Zeitbestimmungen» und folgert, «daB der in den Verhéren bezeugte
Abfall vom Christentum jeweils mit staatlichen Mafnahmen in Verbindung
steht». Kontrir dagegen J. MorEAU, Christenverfolgung, S. 39.

38 Dom. 12.

3 Dowm. 15.

40 Dom. 10.
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gelegt, weil Dio in seinem Werk die Christen nicht als besondere
Gruppe definiert*!. Andererseits beweisen auch Dios Sitze nicht
klar, dal der genannte Personenkreis einzig seines christlichen
Bekenntnisses und nur seinetwillen verfolgt wurde, sondern es ist
festzuhalten, dal} es sich bei den Verfolgten dem ganzen Zusammen-
hang nach um einen festumrissenen Kreis Verdichtigter, wohl
iiberwiegend aristokratischer Gegner handelt, um eine primir ro-
mische Gruppe, welche durch Domitians Milltrauen aufgerieben
wurde, wobei die athedtes als Vorwurf und doch wohl teilweise
auch als Vorwand diente 2.

Uberpriifen wir nun den christlichen Bereich, so liegen auch
hier die Dinge keineswegs klarer. Dies gilt schon fiir den Clemens-
brief, der moglicherweise mit «den plotzlichen und Schlag auf
Schlag iiber uns gekommenen Heimsuchungen und Drangsalen 3
eine lokale romische Christenverfolgung umschreibt, allerdings,
wie bereits Dibelius?* gesehen hat, in einer in sich keineswegs
konsequenten Weise. Es besteht hier doch wohl eine gewisse Ge-
fahr, die etwas starke, vielleicht sogar iibertreibende Begriindung
der entschuldigenden Einleitung dieses Briefes hinsichtlich ihres
faktischen Gehaltes iiberzubewerten. Generell anderer Natur sind
die Schwierigkeiten bei der zweiten spitdomitianischen Quelle aus
dem christlichen Raum, der Johannesapokalypse. Da die Gattung
ganz allgemein auf das Zukiinftige ausgerichtet ist und nicht auf
das Gegenwirtige, da sie mehr Andeutungen als klare Beschrei-
bungen geben will und ganz bewullt dem eindeutigen Wort das
mehrdeutige Bild vorzieht, sind hier schon a limine die historischen
Aussagemoglichkeiten sehr knapp bemessen. Selbst dann, wenn
man von der Moglichkeit einer rein eschatologischen Erkldarungs-

1 K. Gross, RAC. 1V, 103. — Zu den einschligigen Dio-Stellen auch
P. ALLARD, Histoire des persécutions pendant les deux premiers siécles. Paris
1903, 3. Aufl., S. 108.

42 J, MoreAU, Nouvelle Clio 5 (1953), 123. — Auch ErikTeET, der in
diss. 1V, 7, 6, die blinde christliche Todesbereitschaft mit der stoischen
Haltung gegeniiber dem Tode konfrontiert, kann nicht als direkter Zeuge
von Martyrien unter Domitian in Anspruch genommen werden.

43 CLeM. Rom. 1, 1.

44 M. DiBeELIUS, Rom und die Christen im 1. Jh., SB. Heidelb. Akad.
d. Wiss., Phil.-Hist. KI. 32 (1941/42), 2, S. 18f.
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weise® absieht wie von radikalen Umdatierungen des Werkes?,
bleiben die Identifizierungen des groflen Tieres, des 6. oder 8. Konigs
mit Domitian, die Ausdeutungen der Zahlen 616 oder 66647 und
die Anspielungen auf Kaiser- und Kybelekult?® fast immer so
problematisch, daf} sie jedenfalls den exakten Nachweis einer do-
mitianischen Christenverfolgung nicht zu liefern vermogen 4.

Als nichster christlicher Zeuge kommt nun Melito von Sardes
in Betracht, in dessen Brief an M. Aurel® Domitian erstmals im
christlichen Bereich ausdriicklich neben Nero als Gegner des
christlichen Glaubens bezeichnet wird. Dem ganzen Zusammenhang
nach kann hier eine Verfolgung gar nicht gebrandmarkt werden.
Wird Domitian indessen bei Melito gleichsam in einem Atemzug
mit Nero genannt, so stuft Tertullian, die nichste christliche Quelle,
in dem gegen Ende des Jahres 1975 entstandenen Apologeticum
hier ganz eindeutig ab. Trotz des portio Neronis de crudelitate 52
wird Domitian doch noch als Mensch bezeichnet, damit eindeutig

4 E. LoBEMEYER, Die Offenbarung des Johannes. Hdb. NT 16 (1926). —
Eine eigene Perspektive zwischen einer rein religions- oder zeitgeschichtli-
chen und einer «nur futurisch-eschatologischen Sicht» wiihlt M. Rissi,
Zeit und Geschichte in der Offenbarung des Johannes (Abh. z. Theol. d. AT
u. NT. 22). Ziirich 1952. Da Rissi, a. a. O., S. 102, an eine Abfassungszeit
um 69/70 denkt, wird die Frage der domitianischen Verfolgung bei ihm
nicht unmittelbar beriihrt. Indessen erscheinen mir Rissis Analysen der
Zeitbegriffe der Johannes-Offenbarung S. 27ff. wichtig fiir ein angemessenes
Verstindnis des Werkes zu sein.

4 J. MorEAU, Nouvelle Clio 5 (1953), 128, und die dort Anm. 1 zitierte
Literatur.

47 Treffend nennen FEINE-BEHM, Einleitung in das NT. Heidelberg 1954,
10. Aufl., S. 287, «die endlose Geschichte der Losungsversuche. .. eine Ge-
schichte zweckloser Experimente am untauglichen Objekt».

48 Besonders dezidiert vertreten von P. TouiLLEUX, L’apocalypse et les
cultes de Domitien et de Cybéle. Paris 1935. — Die Beziehungen zu Daniel
und zur Verfolgung des Antiochus Epiphanes hat L. CErraux, Le conflit
entre Dieu et le souverain divinisé dans I’Apocalypse de Jean, La Regalita
sacra. Numen Suppl. IV, Leiden 1959, 459—470, herausgearbeitet.

4 Vgl. die sehr zuriickhaltenden Folgerungen von K. Gross, RAC. IV,
109.

50 EusgB, h.e. IV, 26, 9.

51 C. BECKER, Tertullian, Apologeticum. Miinchen 1952, S. 186.

52 Apol. 5, 4.
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iiber den dedicator damnationis Nero erhoben und festgehalten,
daB3 Domitian eben deshalb ja auch sein Unternehmen bald wieder
unterdriickt und die Verbannten wieder rehabilitiert habe53. Star-
kere Akzente setzt dann allerdings wieder Laktanz, bei welchem
Domitian als non minor tyrannus5* bezeichnet wird.

Doch weit bedeutungsvoller als diese wiederum allgemeinen
und zudem einer sehr klaren Tendenz verhafteten AuBerungen des
Laktanz sind dann jene in Eusebs Kirchengeschichte sowie die
Angaben in dessen Chronik. Beide Werke stellen die Sammelbecken
der ilteren Quellen zur christlichen Geschichte dar, beide haben
bekanntlich auch zugleich die spiteren christlichen Autoren in er-
heblichem Mafe beeinflult. So baut Euseb denn in seine Kirchen-
geschichte nicht nur die bereits erwihnten Zitate Melitos und Ter-
tullians ein, sondern auch einen ausfiihrlichen Bericht Hegesipps
iiber Domitians Vorgehen gegen das Davididenhaus®®, aus welchem
jedoch deutlich wird, daB3 auch hier primir ein potentieller Ansatz-
punkt politischer Opposition iiberpriift worden ist und nicht eine
Zelle des Christentums. In einem gewissen Widerspruch zu diesem
Bericht, der ja mit der Einstellung der Verfolgung endet, stehen
die Ausfiihrungen in h. e. I1I, 17, in welchen die Schilderung des
grausamen Vorgehens Domitians gegen diejenigen, die Rang und
Namen hatten, darin gipfelt, dall dieser Kaiser schlieBlich selbst
zum Nachfolger in Neros Theoechthria und Theomachia wurde.
Damit direkt verbinden liBt sich nach dem Einschub der auf
Johannes zuriickgreifenden Sitze 111, 18, 4, wo Euseb die Berichte
heidnischer Historiker iiber die Verfolgung erwihnt, worauf dann
die Deportation der Flavia Domitilla nach Pontia folgt. Weitaus
wahrscheinlicher als Eusebs Interpretation der heidnischen Be-

53 Als Urheber der Vorstellung eines Christenverfolgers Domitian kann
Tertullian somit nur sehr bedingt in Anspruch genommen werden. Zwar
folgt auf den Bericht der domitianischen Verfolgung unmittelbar die pri-
gnante Formulierung aller apologetischen Tendenzen: tales semper nobis
insecutores, iniusti, impii, turpes, quos et ipsi damnare consuestis... Aber
man wird doch auch nicht die Nuancen der Aussage iiberhéren diirfen.
Tertulian spricht von dem temptaverat Domitians und erwihnt auch, daB
er facile coeptum repressit.

54 De mort. pers. 3, 1.

8 H. e. III, 20.
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richte, die nach ihm unter dem Eindruck der christlichen Pistis
entstanden, diirfte naturgemill die Verbindung der «Christenver-
folgung» in Rom mit dem domitianischen Schreckensregiment der
letzten Regierungsjahre sein, fiir dessen Beschreibung die heid-
nischen Autoren auch auf die MaBiregelungen christlicher Personen
zuriickgreifen konnten. Einer dieser Autoren konnte moglicherweise
jener Brettius oder Bruttius gewesen sein, auf den sich die Angaben
der Chronik stiitzen®, daf3 Domitian multos beziehungsweise plu-
rimos zum Martyrium gezwungen habe, wobei wiederum auch
Flavia Domitilla5 erwahnt wird.

Die auf Euseb folgenden Autoren vermitteln uns keine neuen
Fakten mehr. Sulpicius Severus® erwithnt die Verfolgung Domitians
lediglich als Tatsache, wihrend Orosius die Vorwiirfe der eusebi-
schen Schicht zusammenfal3t, erhiirtet und erweitert. Bei ihm wird
Domitian nun bereits unterstellt, dal er confirmatissimam toto
orbe Christi ecclesiam datis ubique crudelissimae persecutionis
edictis convellere auderet®. An das suetonische superbia-Motiv 6
schlieBen sich die Vorwiirfe der dominus et deus-Formel, der Ver-
folgung der romischen Aristokratie invidiae simul ac praedae
causa und endlich, erneut mit Domitians superbia verbunden, die
zweite Christenverfolgung an, aus welcher die Verbannung des
Johannes und die Verfolgung der Davididen hervorgehoben sind.
Des Orosius Siitze sind deswegen so wichtig, weil bei ihm jene ein-
schrinkenden Stimmen, denen Euseb in der Kirchengeschichte
noch einmal Raum gegeben hatte, Hegesipp und Tertullian, nun
schon unterdriickt sind zugunsten der starren Verfolgungsvorstel-
lung, die auf ubique erweitert wurde. Die Verfolgung als AusfluB3

5 KuseB. Chron. S. 162, ed. SCHOENE.

57 Die Riickschliisse von dem Coemeterium an der Via Ardeatina auf
Domitilla besitzen nach den Ausfithrungen von A. M. SCHNEIDER, Die dlte-
sten Denkmdler der Romischen Kirche, Festschr. Akad. d. Wiss. Géttingen
1951, I1, 182—186, nur mehr wenig Beweiskraft. Anders urteilt hier freilich
K. Gross, RAC. 1V, 105.

58 Chron. 11, 31.

5 Adv. pag. V11, 10.

60 Dazu W. STEIDLE, Sueton und die antike Biographie. Miinchen 1951,
S. 96.
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von Domitians superbia, damit ist Domitian endgiiltig zum zweiten
groflen Christenverfolger abgestempelt 6.

Ziehen wir das Fazit aus diesem Uberblick, so iiberwiegen sowohl
im heidnischen als auch im christlichen Bereich die indirekten und
allgemeinen Angaben, und selbst bei den namentlich in diesem
weiteren Zusammenhang genannten Personen Flavius Clemens,
Flavia Domitilla, Acilius Glabrio ist in keinem einzigen Falle eine
Verfolgung ausschlieBlich wegen ihres Christentums bezeugt. Statt
dessen ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit einmal ein Zusammen-
hang mit der Endphase von Domitians Vorgehen gegen die romi-
sche Aristokratie und gegen verdichtige Verwandte, zum andern
im kleinasiatischen Bereich und, verdichtet im Schicksal und in
der Apokalypse des Johannes, ein vermutlich gleichfalls regional
begrenztes Vorgehen gegen offene oder passive Gegner des Kaiser-
kultes, der gerade in Ephesus ein neues grolles und die Christen
provozierendes Zentrum erhalten hatte®. EKine allgemeine Chri-
stenverfolgung ist damit nicht bezeugt®, andererseits aber die
Gefihrdung der Christen in den beiden genannten Riumen durch-
aus wahrscheinlich gemacht. Auf diese relativ schmale Spanne re-
duziert denn auch die neuere Forschung zumeist, mit im einzelnen
freilich durchaus verschiedener Nuancierung, die kanonische Ver-
folgung Domitians, und sie diirfte damit der Wirklichkeit doch
wohl niher kommen als die extremen Auffassungen E. Stauffers®
einerseits, L. H. Canfields und J. Moreaus® andererseits. Es ergab
sich weiter, dal die Vorstellung einer domitianischen Christen-
verfolgung mit zunehmender zeitlicher Distanz von dem Geschehen

61 Zur Ziahlung der Verfolgungen J. MorEAU, Observations. .. Byzantion
25—27 (195656/1957), 263ff., und J.Voar, Die Zdhlung der Christenverfolgungen
im réomischen Reich, Parola del Passato 34 (1954), 5—15.

62 Fr. MILTNER, Ephesos. Wien 1958, S. 38ff.

63 Erfreulicherweise hat dies auch H. DORRIE in RGG. 11, 3. Aufl., 238
(1958), klar ausgesprochen.

64 Nach E. STAUFFER, Christus und die Caesaren, Hamburg 1948, S. 164f.,
habe Domitian als erster Kaiser «den formlichen Feldzug gegen Jesus
Christus eroffnet».

65 L., H. CaANFIELD, The early Persecutions of the Christians. Studies in
History, Economics and Public Law 45, 2. New York 1913. — J. MOREAUS
Arbeiten sind in Anm. 35 genannt.
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selbst immer festere Formen und einen immer weiteren Umfang
annahm. Den konkreten Anlidssen und historischen Beziehungen
mal} die spiitere christliche Tradition kaum mehr Bedeutung bei.
Aus den vielen Verfolgten wurden viele verfolgte Christen, aus
Gefahrdungen in Rom und Kleinasien die allgemeine Verfolgung.
Fiir eine abschlieBende Bewertung dieses Prozesses stehen die
maoglichen Anlisse der Reibungen zwischen Domitian und der christ-
lichen Kirche nicht im Vordergrund . Wichtiger erscheint anderes.
Wir sahen, daf3 unter Domitian die politisch-autoritdiren Anspriiche
des Kaisertums weithin und so eng wie nie zuvor, wenn man von
dem pathologischen Zwischenspiel des Caligula absieht, mit jenen
einer Religion verschmolzen waren, welche Mommsen als «in
sakraler Form zu Tage tretenden Patriotismus®’» gekennzeichnet
hat. Die Anspriiche des romischen Kaisertums waren damit in
einer Hiarte und Unbedingtheit hervorgetreten, die mit einer ge-
wissen Konsequenz zu Decius’ und Diokletians Ma3nahmen fiihren
mufiten. Fiir die Kirche aber wurde im Riickblick und aus der
Distanz deutlich, da3 hier schon die Positionen der spateren Fron-
ten abgesteckt waren®. So wurde die Eigengesetzlichkeit des
grolen Konflikts nicht ohne Logik zuriickprojiziert, obwohl er
unter Domitian prinzipiell noch gar nicht ausgebrochen war.
Wenn die so neuartige und anspruchsvolle Herrscherauffassung
Domitians durch ihre kompromiBlose Unbedingtheit provozierend
wirken mullte, so fand die weder konzeptions- noch erfolglose Aullen-
politik des Kaisers aus anderen Griinden lange keine Anerkennung.
Die Insinuation eines Tacitus zog hier noch Ranke® ganz in ihren
Bann, und es bedurfte vielfaltiger Studien auf dem Felde der Ta-
citusforschung, der Archiologie und anderer Disziplinen, um der
Politik des Kaisers wie ihren Ergebnissen wirklich gerecht zu
werden. Im Gegensatz zur Prinzipatsauffassung distanzierte sich
Domitian in der d&ulleren Politik von den Prinzipien seines Vaters
66 Die juristischen Probleme wurden zuletzt eingehend erortert von
A. Wrosok, Die Rechtsgrundlagen der Christenverfolgungen der ersten zwei
Jahrhunderte, Gymnasium 66 (1959), 14—32, und H. Last, RAC. 11, 1212
(1954).
67 (es. Schr. 3, 390.

68 K. Gross, RAC. 1V, 103.
69 L.. v. RANKE, Weltgeschichte. Leipzig 1883, 111, 3. Aufl., S. 260f.
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nicht. Er lieB sich nicht auf ins Uferlose fithrende Offensiven ein,
wie man sie bei der Eigenart seiner Herrscherauffassung vielleicht
erwarten konnte, sondern er blieb zunédchst bei den Operationen
mit begrenzten Zielen, wie sie auch Vespasian in Gang gesetzt
hatte.

Fiir Britannien hat die neuere Forschung nachgewiesen, dal
von einer Animositit des Kaisers gegen Agricola nicht die Rede
sein kann. Fiir den Kaiser, der hier nach anderen Kriterien zu
entscheiden hatte als der Oberbefehlshaber des Kriegsschauplatzes,
war eine realistische Okonomie der Kriifte vordringlicher als der
AbschluB von nicht unbedenklichen Operationen mit giinstigsten-
falls sehr zweifelhaftem Gewinn?. Auf der andern Seite wurden
daneben das Ausmall der Okkupation Agricolas ebenso relativiert
wie die Erfolge seiner Feldziige, und selbst fiir Agricolas Behand-
lung nach der Riickkehr nach Rom sind sehr niichterne Argumente
zugunsten Domitians ins Feld gefiihrt worden, der fiir den aus-
gesprochenen Britannienspezialisten keine Verwendung in ange-
messener Stellung sehen mochte?. SchlieBlich haben sowohl die
sich bereits abzeichnende Verlagerung des Brennpunktes der ro-
mischen Aktivitit an die untere Donau als auch die spitere Ent-
wicklung in Britannien selbst den Entschlu8 des Kaisers in vollem
Umfange bestitigt.

Ahnlich liegen die Dinge in Germanien. Wenn es hier die her-
kommliche Meinung war, dal die rémische Initiative am Oberrhein
Vespasian zuzuschreiben und der in mehreren Phasen verlaufende

70 T, A. RicEMOND, Roman Britain. Aylesbury 1955, S. 44f. L. HARMAND,
L’Occident Romain. Paris 1960, S. 217. — Die Bewegungen sind im einzelnen
noch immer Gegenstand von Kontroversen. Vgl. S. N. MiLLER in: The

Roman Occupation of Southwest Scotland. Glasgow 1952, S. 211f.,, und J.
CLARKE in: Roman and Native in North Britain, ed. I. A. RicaMoND. Edin-
burgh 1958, S. 52ff.

71 B, BIRLEY, Roman Britain and the Roman Army. Kendal 1953, S. 10ff.
— Gegen die Auffassung von H. W. TRAUB, Agricola’s Refusal of a governor-
ship, Class. Pkilology 49 (1954), 255—257, wandte sich entschieden K. voN
Fritz, Tacitus, Agricola, Domitian, and the Problem of the Principate, Class.
Philology 52 (1957), 73—97. — Die Hypothese, die T. A. DoreY, Agricola
and Domitian, Greece and Rome 29 (1960), 70 f. vorgetragen hat, dall Agri-
colas Riickzug aus dem offentlichen Leben durch seinen schlechten Gesund-
heitszustand zu erkliren wiire, i3t sich nicht beweisen.
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Okkupationsprozel3 post eventus als Kontinuum «flavischer Er-
oberungspolitik» zusammenzufassen sei, welche «ihre Richtlinien
unter Vespasian» empfangen, von Domitian dagegen lediglich
«den Impuls zum Fortfithren des steckengebliebenen vespasiani-
schen Unternehmens??» erhalten habe, so hat demgegeniiber kiirz-
lich H. Nesselhauf die Grenzen der vespasianischen Initiative
iiberzeugend abgesteckt?. Denn die Operation des Cn. Pinarius
Clemens kann, aus welchen Beweggriinden heraus sie auch immer
eingeleitet worden sein mag, vom romischen Standpunkt aus ledig-
lich als «kleine Losung» des Grenz- und Verbindungsproblems an
oberer Donau und oberem Rhein betrachtet werden. Die Basen
des Unternehmens, Strallburg auf der einen, Windisch-Hiifingen
auf der andern Seite, zeigen das deutlich an. Wie weit sich der
durch diese Aktion gewonnene Okkupationsraum faktisch nach Nor-
den und Osten erstreckte, kann derzeit nicht genau festgestellt wer-
den. Uber Rottenburg hinaus diirfte er kaum gereicht haben. Dafiir,
dal} Vespasians eigene Intentionen weitergingen, besitzen wir keinen
Anhaltspunkt, jedoch immerhin einige wesentliche, welche ent-
schieden dagegen sprechen. Zudem ist auch die Funktion von
Arae Flaviae als zentralem Ort des besetzten rechtsrheinischen
Gebietes nur sinnvoll im Rahmen der kleinen, vespasianischen
Losung, das heil3t solange nur der siidliche Schwarzwald und das
oberste Neckartal in romischer Hand waren, fiir die spitere «grolle»
Losung Domitians, nach der Besetzung des Kraichgaus und des
ganzen Neckarlandes, liegt der Ort offenkundig abseits.

Es ist nicht zu verkennen, dal3 erst unter Domitian der Schwer-
punkt der romischen Aktivitit zunichst auf den linken Fliigel der
obergermanischen Front, in den Raum von Mainz, an den Taunus
und vor allem in die Wetterau, verlagert wurde. Nach den Erfolgen
des Jahres 83 mullite es naheliegen, die nun okkupierten rechts-
rheinischen Gebiete, den groBlen Briickenkopf um die Wetterau,
den rechtsrheinischen Oberrheinstreifen und die unter Vespasian

72 W. SCHLEIERMACHER, ORL. A. Str. 11, S. 35, Anm. 1 (1935).

78 H. NESSELHAUF, Umrif8 einer Geschichte des obergermanischen Heeres,
Jb. RGZM. 7 (1960), 160f. — Zur Germanenpolitik der Flavier und der Ger-
mania des Tacitus siehe auch Cu. M, BuLsT, Tacitus und die Provinzen, Diss.
Heidelberg 1959, S. 158—170.
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besetzten Territorien an Schwarzwald und oberem Neckar zu-
sammenzuschlieBen, muflte es weiter naheliegen, die Verkehrs-
dominante in der Linie Karlsruhe-Pforzheim-Cannstatt—Donau
auszubauen und eine kurze und gute Verbindung zwischen Mainz
und Augsburg zu bewerkstelligen. Diese «groe» Losung ist nun
unzweifelhaft Werk und Verdienst Domitians?4. Und in ihr erst,
nicht allein in den Siegen tiber die Chatten, hat sein Germania
capta Sinn und Legitimation 5.

In einer Konfrontation der taciteischen Germania mit der Ge-
schichte der domitianischen Zeit ist Nesselhauf zu der Uberzeu-
gung gekommen, es wiire das Anliegen des Tacitus in dieser Schrift
«das falsche Geschichtsbild seiner Gegenwart» zu zerstoren und
«das wahre Bild Germaniens?» aufzurichten. Als Protest gegen
die «Geschichtsfilschung» Domitians, welcher die Unterwerfung
(Germaniens proklamiert und die Illusion geschaffen habe, dal} «fiir
das romische Reich... das germanische Problem nicht mehr
(existiere), nachdem, wie die Welt erfuhr, Germanien unterworfen
und zur Provinz geworden war 78y, sei so die Germania zu verstehen.
Zweifellos ist an dieser Auffassung vieles richtig und von Tacitus
intendiert, insbesondere, was die moralische und historische Wiir-
digung der Germanen betrifft. Allerdings mit einer Einschrinkung:
Eine Diskrepanz zwischen einer priméir geographischen Germania-
Definition im weiteren und einer militérisch-politischen, auf die
jeweiligen Kriegsschauplitze und Hauptgegner, und auch auf die
romischen Heeresbezirke selbst beschrinkten, im engeren Sinne
eantlelte bereits lange vor Domitian?®, wie auch spiter in den

74 Zu den taktischen, chr onologischen und topographischen Problemen
NESSELHAUF, a. a. 0., 163ff., sowie K. CHRrIST, Antike Miinzfunde Siidwest-
deutschlands. Heidelberg 1960, 1, S. 98f. und 111f.

75 K. CHRrIsT, Antike Siegesprdigungen, Gymnasium 64 (1957), 519ff.

76 H. NESSELHAUF, Tacitus und Domitian, Hermes 80 (1952), 243. —
Eine Erwiigung in ihnlicher, allerdings nicht auf Domitian allein beschrink-
ter Richtung auch bei E. NorDEN, Die germanische Urgeschichte in Tacitus
Germania, Leipzig 1920, S. 30.

7 A, a. O., 245.

8 A.a. 0., 241.

79 TH. MOMMSEN, Ges. Schr. 5, 358. Ders., Rim. Gesch. 5, 2. Aufl., 108.
A. Riesg, Zur Provinzialgeschichte des riomischen Germaniens, Korr. Bl.
Westd. Ztschr. 14 (1895), 147, Anm. 2.
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taciteischen Formulierungen selbst®. Eine Kritik daran, dal} sich
diese beiden Definitionen nicht deckten, hédtte schlieBlich auch
schon eine bis zur Elbe ausgedehnte augusteische Provinz Germania
herausfordern miissen. Im Grunde wiederholte die domitianische
Propaganda gegeniiber den Germanen nur den alten Fehler der
Verallgemeinerung partieller Siege, in den bereits die Dichter der
augusteischen Zeit verfallen waren8!. Gewil} standen die von Do-
mitian eingerichteten Provinciae Germaniae in territorialer Hin-
sicht in eklatanter Disproportion zu den seit Strabo®2, Pomponius
Mela® und Plinius® bekannten oder zumindest erahnten Dimen-
sionen Germaniens. Indessen waren andererseits die Namen der
romischen Heere lingst zu festen Begriffen geworden, so daf} eine
andere Bezeichnung fiir die Verwaltungseinheiten kaum denkbar
war.

Allerdings seien damit die grollen Spannungen zwischen dem
realen Gewinn und der Form wie dem Stil der triumphalen Sieges-
feiern nicht geleugnet. Auf dem germanischen Kampffeld gab es
weder Entscheidungsschlachten noch die erregende Beute, wie sie
der jiidische Krieg gebracht hatte, und dennoch gestattete sich
die kaiserliche Propaganda emphatische Akzente in allen Arten
der Verlautbarung, eine Forcierung der Téne und Bilder, die nun
freilich teilweise auch ganz von der Selbstdarstellung des neuen
Kaisertums bedingt war. Radien, Mittel und Resultate der Grenz-
politik Domitians waren zu ungewohnt, als dal} sie eine begeisterte
Aufnahme und Anerkennug hitten finden kénnen. Der Abschlufl
der germanischen Frage war so nicht in den Dimensionen eines

80 Der taciteische Germaniabegriff wird einerseits, beispielsweise Hist.
1V, 64, durchaus im Sinne der Monographie verwendet, in den ersten Bii-
chern der Annalen dagegen mit weitaus geringerer Substanz (Ann. 1, 34. 43.
46f. 55. 57.; 11, 5f. 10. 24 u. a. m.) gebraucht, endlich auch auf das réomisch
besetzte und verwaltete Gebiet bezogen: Ann. XIII, 35. XIV, 38. Hist. I,
49, I1I, 46. — Zur Eigenart des taciteischen Sprachgebrauchs A. RIESE,
Zur Provinzialgeschichte, 154f., zu Tacitus’ Einschitzung der Germanen
auch die Bemerkungen von E. KoESTERMANN, Historia 6 (1957), 438f.

81 Besonders Ovip, Trist. 1V, 2, 1. H. Haas, Die Germanen im Spiegel
der romischen Dichtung vor und zur Zeit des Tacitus, Gymnasium 54/55
(1943/44), S. 77 und 83f.

821, 2,1, p. 14; VII, 2, 4, p. 204,
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Augustus und Germanicus erfolgt, sondern im Sinne des Tiberius —
dessen Niederschriften Domitians einzige Lektiire bildeten 5.

Eine letzte Bemerkung endlich noch zur Donaufront. Auch die
schweren, zwischen 85 und 92 andauernden Kiampfe an der unteren
Donau, deren Einzelheiten eine nur schmale Uberlieferung weithin
lediglich zu skizzieren gestattet®®, fiihrten nicht zu einer weit-
gespannten Expansion, und auch sie brachten nach einem sehr
wechselvollen Ringen kaum jene Erfolge, die man in Rom erwartet
hatte. Denn unter den Schwierigkeiten des neuen Kriegsschau-
platzes blieb Domitian erst recht bei den Prinzipien seiner niichter-
nen und mafBvollen AuBlenpolitik. Und immerhin lassen sich die
indirekten Methoden seiner Beeinflussung des Vorfeldes, wobei
beispielsweise durch eine diplomatische Aktion Markomannen und
Quaden®? zeitweise gefesselt wurden und schlieBlich auch Deke-
balus eine Funktion innerhalb des Systems der réomischen Grenz-
politik erhalten sollte, nicht nur negativ bewerten.

Blickt man aufs Ganze, so ergeben sich zwischen der Herrscher-
auffassung und der d@uBleren Politik Domitians sehr starke Kontraste.
Uberwiegen dort fast maBlose Anspriiche, die radikale Distanzierung
von der Tradition, die Ubersteigerung und Uberhshung mit allen
Mitteln, so zeigt sich hier eine niichterne, realistische, der jeweiligen
Problemlage durchaus angemessene, teilweise fast bescheiden an-
mutende Konzeption, die eher ein Zuwenig behaupten als nach
einem Zuviel ausgreifen wollte und dem Pomp und Pathos des
herrscherlichen Gebarens wenig entsprach. Die damnatio memoriae
hat freilich beides verworfen, die exponierte Herrscherauffassung
ebenso wie die durchaus solide dullere Politik. Doch bildet sie
nicht die letzte Instanz der Bewertung, eine legitimere diirfte
schon ein Vergleich Domitians mit Trajan sein, der zugleich als
Priifstein fiir vieles oben Angedeutete dienen mag.

83 111, 25. 33.

84 N. h. IV, 98; II, 246; XXXVII, 43f.

85 SugT., Dom. 20.

86 (Grundlegend immer noch C. ParscH, Der Kampf um den Donauraum
unter Domitian und Traian, S. B. Akad. Wien, Phil.-Hist. KIl. 217 (1937).
Vgl. auch C. Darcoviciu, Dacia capta, Klio 38 (1960), 177ff.

87 R. Syme, CAH. X1, 177 (1936).
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Schlagen wir den Bogen zuriick, so wird der beste Beweis dafiir,
daB fiir die Abberufung Agricolas, damit des Mannes, der geradezu
zur Verkorperung der romischen Offensive in Britannien geworden
war, keine personlichen, sondern sachliche Beweggriinde entschei-
dend waren, darin zu sehen sein, dal} gerade Trajan, der ehrgeizig
ausgreifende Militir par excellence, Agricolas Pline eben nicht
verwirklichte, sondern ganz im Sinne Domitians die nordlichsten
Kastelle zuriicknahm?®8, Nicht anders ist das Bild in Germanien,
denn auch dort hat sich Trajan unverkennbar zur Losung Domitians
bekannt, und der angebliche falsus e Germania triumphus®® ist
iiberdies durch Trajans Germania pacata® besiegelt worden. Im
Donauraum liegen die Dinge freilich anders. Doch darf man dabei
nicht iibersehen, dal3 selbst Trajan die Annektion Dakiens erst im
zweiten Anlauf gelang, wihrend er nach dem ersten Dakerkrieg
unter erheblich giinstigeren Voraussetzungen als Domitian, nicht
zuletzt auch dank der Erfahrung der domitianischen Kimpfe, ledig-
lich Domitians Regelung ausbauen und verbessern konnte. Die
radikalste Abkehr von den Prinzipien der Aullenpolitik Domitians
stellt dann der Partherkrieg dar, der jedoch in einem vollstindigen
Debakel endete und in der Erfolglosigkeit seiner Katastrophe
Domitians Gesamtbeurteilung der Krifte und Moglichkeiten des
Reiches nur drastisch bestitigt hat.

Scheinbar am tiefsten ist der Gegensatz in der Herrscherauffas-
sung der beiden Kaiser, jedenfalls wenn man allein dem Panegyrikus
des jingeren Plinius traut. Und doch haben gerade neuere For-
schungen an vielen Einzelheiten sichtbar gemacht, dall Trajan
auch hierin zum «Testamentsvollstrecker» Domitians geworden
ist %1, Gewill hat Trajan nicht zuletzt auf Grund der Erfahrungen
Domitians den Senatoren gegeniiber ostentativ jene moderatio
gezeigt, an der es Domitian so sehr fehlen lie. Er hat sich als einer
der ihren anfangs gefiihlt und immer gebirdet und mit Mitteln

88 1. A. RicHMoOND, Roman Britain. Aylesbury 1955, S. 46.

89 Tac., Agr. 39.

80 MATTINGLY-SYDENHAM, RIC. II, Traian, Nr. 5, 15, 35f. P. L. STRACK,
Untersuchungen zur romischen Reichsprigung des 2. Jh. Stuttgart 1931, I,
S. 70. J. ToyNBEE, JRS. 1955, 185.

91 Fr. TAEGER, Charisma. Stuttgart 1960, 1I, S. 365.
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wie der providentia-senatus-Emission ® der notorischen Eitelkeit des
Standes geschmeichelt, der freilich von Domitian lingst dezimiert
und gebrochen war, bei seiner evidenten Unfihigkeit® auch gar
nicht mehr gefihrlich werden konnte und der jetzt mehr und mehr
zum Senat von Kaisers Gnaden wurde .

Auf eine neue Weise ist Trajan als vollkommener Mensch und
als vollkommener Herrscher iiberhoht worden. Die absolute Macht
eines hellenistischen Herrschers hat er sich nicht im Zentrum des
Reiches gewaltsam angemallt und ertrotzt wie Domitian, er hat
sie sich gleichsam von den Provinzen des Ostens her antragen
lassen, wobei er in der Sache — dort nun und nicht in Rom als
universalistischer Wohlfahrtsherrscher verehrt® — doch die An-
spriiche Domitians konsequent weiterfiihrte®. So diirfte er auch
mit, dem puniendi sunt — conquirendi non sunt?® gegeniiber den
Christen im Grunde nur Domitians Vorstellungen folgerichtig ent-
wickelt haben.

Wenn iiber der Person Domitians, dhnlich wie im Falle des
Tiberius und Claudius, lange auch die durchaus positiven Ziige
und Resultate seiner Regierung in Miflkredit kamen, so liegen hier
gerade beim Vergleich mit Trajan auch keineswegs sekundire
Griinde fiir sein Scheitern. Der herrische und milBtrauische, un-
ausgeglichene und so oft irritierte, weiche Domitian konnte als
Kaiser nie wirklich populir werden. Er mulite das Charisma auf
Grund seiner Stellung fordern, welches die grofle und mitreiBende
Personlichkeit eines Trajan in ihrer sympathisch offenen und
schlichten Art von Natur aus geradezu suggestiv ausstrahlte.

92 STRACK, a. a. 0., 45.

93 PLIN., ep. VIII, 6, 14.

%4 PLIN., ep. 111, 20, 12.

95 Belege und eingehende Interpretation bei TAEGER, a.a. O., 367ff.
Vgl. auch ders., Altertum. Stuttgart 1958, 6. Aufl., II, S. 791ff.

96 Wie sich hier die Entwicklungen iiberkreuzen zeigt die Tatsache, daB
unter Domitian die Formeln dominus et deus und princeps principum nicht
auf der Reichspriigung erscheinen, withrend diese dagegen das optimo
principi in der dativischen Widmungsformel fiir Trajan sehr hiiufig gebraucht.

97 PLIN., ep. X, 97.
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