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ZU NOTKERS GESTA KAROLI MAGNI

Von WOLFRAM VON DEN STEINEN

Wir haben die Freude, die in Ubersetzungen weitverbreiteten Karlsge-
schichten Notkers, des «Ménches von Sankt Gallens, nun erstmals in einer
separaten, mit aller Sorgfalt hergestellten Ausgabe zu besitzen?.

Haefeles Einleitung sichert zundchst noch einmal straff und umsichtig
Notkers léngst nicht mehr ernstlich angefochtene Autorschaft sowie die
Abfassungszeit 884—887; ein paar recht unsichere Argumente sprechen fiir
die zweite Hélfte dieser ohnedies kurzen Periode. Sehr gut weif dann der
Editor den Aufbau der so zwanglos hinflieBenden Erzéhlungen und damit
den Werkplan des Dichters herauszustellen ; auf die Vorliebe fiir Geographie
im Galluskloster fillt dabei ein besonderer Blick. Es folgt als Hauptstiick
die Textgeschichte mit kritischem Katalog der rund 25 erreichbaren Hand-
schriften, von denen allerdings die Hilfte teils aus vorhandenen Codices
abgeleitet, teils sehr spét ist. Hinzu kommt eine reichhaltige Bibliographie
sowie am Schlusse aufler dem obligaten Namensindex auch ein Wortver-
zeichnis von einer Linge, die von dem Sprachreichtum Notkers einen Be-
griff gibt. Unter Fortlassung der Allerweltsvokabeln sind hier aus der kleinen
Schrift etwa anderthalbtausend Wérter zusammengekommen !

Die Textgestaltung beruht auf der Textgeschichte. Die GK (= Gesta
Karoli) brechen gegen Ende des zweiten Buches — ihrer drei waren geplant —
mitten im Satze fragmentarisch ab. Der Text muB also entweder auf einen
nur zuféllig unvollsténdigen Kodex zuriickgehen, was angesichts der sehr
starken Divergenzen der Handschriften von vornherein unwahrscheinlich
ist, oder aber Notker hat sein Werk gar nicht beendet, was sich miihelos
damit erkldrt, daB sein Auftraggeber Karl III., den er im Text wiederholt
anredet, Ende 887 gestiirzt wurde. Tatsichlich wissen wir fir die ersten
200 Jahre iiber das Schicksal des Werkes rein nichts. Wir kénnen nur fest-
stellen, daB nicht einmal Ekkehart IV. es gekannt hat, daB tuberhaupt keine
sanktgallische oder sichtbar von St. Gallen abgeleitete Abschrift vorliegt,
daf niemand damals auf diese oder jene von Notkers Geschichten anspielt.
Als erster verrit der gelehrte Frutolf von Michelsberg (+ 1103) eine Kenntnis
der GK, und nun plétzlich tauchen Handschriften auf, aber siéimtlich
ohne den Autornamen. Aus dem 12. Jahrhundert haben wir gleich acht
aus deutschen Gebieten, dazu zwei aus Frankreich (die #ltere lag in Clair-
vaux, anscheinend schon zur Zeit Sankt Bernhards) und eine vermutlich
aus England. Also rasche Verbreitung. Diese frithen Handschriften bringen
alle, eine ausgenommen, die GK zusammen mit Einhards Vita Karoli, die

! Notkeri Balbuli Gesta Karoli Magni imperatoris. Notker der Stammler: Taten Kaiser
Karls des Grofen. Hg. von HANg F. HAEFELE (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores
rerum germanicarum, nova series tomus XII), Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, Ber-
lin 1959. LVI u, 127 S.
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Hauptgruppe aber hat eine Dreiheit: erst Einhard, dann die Reichsannalen,
dann Notker. Das sind in der Tat die drei wichtigsten Geschichtsbiicher
iiber den groflen Karl, man sollte sie noch heute so lesen, weil sie einander
schon ergénzen: erst das Gesamtbild aus intimer Nihe, dann die Einzel-
ereignisse in ihrer Zeitfolge, zuletzt aus weitem Abstand das zur Sage tiber-
gehende Nachbild des Dichters.

Haefele hilt es fiir moglich, daB Notker selber diesen Kanon geschaffen
hitte (5. XXVI/8), indem er seinen Text an eine Handschrift von Einhard
und Reichsannalen anfligte. Aber das konnte er doch wohl nur tun, wenn
er sein Werk fiir hinreichend fertig ansah, und wieso fehlt dann zum Beispiel
gleich die Vorrede seines ersten Buches? Vielmehr fiihrt die Textgeschichte
auf ein Grundproblem. Haefele, der ja bestimmt bei seiner Arbeit viele
Moéglichkeiten stillschweigend erwogen hat, gestaltete seinen Text von der
Voraussetzung her, daB der ganzen Uberlieferung letztlich ein eindeutiger,
in sich fertiger Wortlaut zugrunde liege. Demnach kénnen alle Varianten,
Liicken und Zusétze der Handschriften einzig das sein, was sie in der Masse
der Fille selbstversténdlich sind: Fehler oder willkiirliche Eingriffe von
Abschreibern. An jener Voraussetzung habe ich Zweifel, betone aber vor-
weg, daB sie den von Haefele gestalteten Text in sich selber nicht beriihren.
Uberzeugend legt Haefele wie einst Pertz den Kodex H zugrunde und er-
arbeitet uns aus der gesamten, schwierigen Uberlieferung den besterreich-
baren Wortlaut, wobei er sechs zum Teil nicht unwichtige Handschriften
erstmals heranzieht. Fir diese Leistung wissen wir ihm Dank; denn das ist

es schlieBlich, worauf es ankommt, auch wenn am Rande noch Fragen
offen bleiben.

Mir scheint ndamlich die Textuberlieferung eher dafiir zu sprechen, daf
Notker keine Reinschrift, sondern eine Kladde hinterlieB, mit der nicht
leicht zurechtzukommen war. Das hitte dann zu verschiedenen Textauf-
fassungen, eventuell zu kiirzeren und l&ngeren Auslassungen gefiithrt, wohl
auch zu selbstherrlichen Abdnderungen ermuntert. Ich komme gleich auf
den Fall, wo das seine Bedeutung hétte, auf die Zwiefaltener Handschrift Z,
die einst von Jaffé (Bibliotheca 4, 1867; nachgedruckt durch Meyer von
Knonau in den Sanktgaller Mitteilungen 36, 1920) und daraufhin auch von
mir fiir die beste gehalten wurde. Haefele legt es klar, daB die Rezension
dieser Handschrift und ihrer Verwandten (Moiss., W) im wesentlichen eine
nicht authentische Bearbeitung darstellt. Abgesehen von vielen, manchmal
gar nicht schlechten Glattungen des Stils weist sie einige Streichungen auf,
die ich aus gregorianischer Tendenz erkldren wiirde. So wird getilgt: S. 33/25
fir den religiosissimus Karolus der Titel episcopus episcoporum; S. 16/25-29
eine in Reformeraugen ungebuhrliche Handlung Karls gegeniiber einem
Bischof; 8. 22/7-10 Notkers Wendung, sein Bericht mége die hichsten Prie-
ster krinken — wenn nur Karl ITI. ihn schiitze. Da die GK um 1100 aus
der Vergessenheit heraustraten, sollte die ganze Bearbeitung wohl damals
hergestellt worden sein. Doch ist hinzuzufiigen, daB viele Anderungen einen
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sehr iiberlegten, verstéindigen Eindruck machen. Nimmt man einmal an,
es habe hier ein unfertiges Urmanuskript vorgelegen, so lieBe sich die Fort-
lassung mancher anderen Kapitel und Stiicke recht wohl daher verstehen,
daB Notker selber diese erst nachtréglich beinotiert oder irgendwie als viel-
leicht doch zu streichen bezeichnet hitte (z. B. I 27; 30; 34; S. 78/7-15).

Am meisten geben die paar Zusdtze dieser Rezension zu denken. Sie allein
bietet S. 55/8 den Namen des nach Byzanz gesandten dux: Hugo (von
Tours). Wo hatte ein Abschreiber, gar um 1100, den her? Sehr merkwiirdig
auch die in Sachsenblut gehirteten Schwerter der Franken (S. 64/3 mit
Note b; iibrigens verstehe ich hier nicht ganz den von Haefele gesetzten
Text). Von Wichtigkeit sind nun aber zwei groflere Zusitze; zunichst die
vielerorterte Stelle tiber den rémischen Kirchensang in Sankt Gallen (S. 15,
Note r), die der Herausgeber auf die entsprechende Erzahlung EkkehardsIV.
(Casus c. 47) zuriickfithren moéchte. Das geht aber nicht: nur das Thema ist
beiden Texten gemeinsam, die Aussage Punkt fiir Punkt verschieden. Sind
die zwei Lehrer der rémischen Sangeskunst Franken oder Romer? Kommtb
von ihnen Petrus nach Sankt Gallen oder bleibt Romanus dort krank zu-
riick? Stiftet der Kaiser das Antiphonar oder der Singer? Jedesmal ant-
wortet Ekkehart anders als die GK-Rezension. Jedenfalls hat die letztere
hier eine sanktgallische Quelle, und nun merkwiirdig: sie erwdhnt im glei-
chen Zusammenhang die Schenkung von Massino und von Réthis an das
Galluskloster, die ausgerechnet in der Zeit der GK (882—885) durch Karl ITI.
erfolgte — und schreibt sie Karl dem GroBen zu. Sofern dem nicht eine un-
bekannte, in den Urkunden Karls III. ignorierte These der Sankt-Galler
zugrundeliegt, kann diese Vertauschung der beiden Karl erst in einigem
zeitlichen Abstand vorgenommen worden sein, wie das léngst anerkannt
ist. Andrerseits bezeugt aber die an sich unnétige Nennung der beiden
obskuren, weit auseinanderliegenden Ortsnamen eine interessierte Vertraut-
heit mit den sanktgallischen Verhiltnissen gerade der Notkerzeit. Ich frage
mich, ob nicht eine miBverstandene Notiz in Notkers Urhandschrift dahinter-
steht.

In der gleichen Linie liegt der hochst merkwiirdige Zusatz iiber byzan-
tinische Antiphonen in c. II 7 (8. 58/2, mit Note g). Ganz richtig vermerkt
Haefele, daBB er den Zusammenhang stért und daB Antiphonen «durchaus
nicht immer» nur Eine Note pro Wortsilbe haben — aber dies letztere wuflet
um 900 wie um 1100 jeder, und die Quelle fordert es nur fiir ihren Sonderfall.
Uber die Herkunft der Einschaltung ist damit noch nichts gesagt. Der
springende Punkt ist doch wohl: die Grundregel der Sequenz, die der junge
Notker durch seinen Lehrer Iso kennenlernte und im Prodémium seines
Hymnenbuches betonte, wird hier mit Worten, die deutlich an das Pro-
Omium anklingen, bereits dem groflen Karl in den Mund gelegt; nicht zwar
fiir Sequenzen, sondern fiir eine bestimmte griechische Antiphon. — Wir
haben also festzustellen, daB an zwei voneinander unabhéingigen Stellen
dieser GK-Rezension spezifisch notkerische Interessen zur Sprache kommen,

53



wihrend der Urheber der Rezension aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
einmal ahnen konnte, daB die GK von Notker verfaBt waren. Kann er seine
Unterlagen anderswo als in Notkers Manuskript gefunden haben? Ich be-
haupte nichts, aber ich frage, sintemal die beiden Stellen fiir die Geschichte
von Musik und Dichtung wichtig sind.

Es gibt dann noch einen Zusatz zu den Vorgingen von 800: versuchter
Reinigungseid der Gegner Leos III. und Intervention des Schwurheiligen
Pancratius (S. 36/11 mit Note i). Hier finde ich keine Fihrte. Zwar die An-
merkung, der Einschub «folgt der Erzéhlung des Gregor von Tours» fithrt
nicht zur Sache, weil diese Quelle allein von der auch sonst im Mittelalter
bekannten Macht des Pancratius bei Meineiden handelt, ohne jede engere
Beriihrung zu unserm Text. Die kleine Legende der GK-Rezension kénnte
irgendwo herkommen, so gewiB sie auch zu Notkers Seh- und Erzihlweise
pafBit. Eine Einzelheit: Z. 30 trecennis wird im Index = triennis gesetzt, was
weder formal noch sachlich geht; gemeint ist offenbar tredecennis, was im-
merhin doch an Notker mit seiner Freude an ungewohnlichen Wortbildungen,
denken l48t.

Noch manche kleineren Befunde raten davon ab, die Abweichungen vom
Haupttext ohne weiteres als fremde Zutaten abzutun. Obgleich das zwei-
hundertjahrige Dunkel zwischen der Entstehung und dem Auftauchen der
Gesta Karoli ohne nicht mehr zu hoffende Funde wohl immer im Dunkel
bleiben wird, wollen die wenigen wichtigeren Varianten eines Apparates,
der notwendig sehr vielen Wust anhduft, von der Forschung ernstlich durch-
dacht werden; ich wiirde sie durch den Druck hervorgehoben haben. Im
tbrigen aber und vor allem: mége der schéne, in allen Hauptsachen durch
den Editor tadellos gesicherte Text ganz ohne Unterbau und Fachfragen
nach wie vor seine Liebhaber finden!

Corollarisch muB ich als Initiator der Benennung «Notker der Dichter»
noch mein Bedauern duflern, daB Haefele meinen Vorschlag zwar lobt, aber
nicht akzeptiert. Wenn er zur Begriindung anfiihrt (S. VII, Anm. 2), daB
der «Balbulus» nun einmal eingebiirgert sei, so kann ich die Bemerkung
nicht unterdriicken, daB die Historiker in gewissen andern Fillen unbedenk-
lich gegen das Eingebiirgerte ankdmpfen. Zum Beispiel fillt es auch Haefele
nicht ein, von Karl «dem Dicken» zu schreiben, der doch viel schulberithmter
ist als Notker «der Stammler». Wenn er auBerdem noch sagt, daB ja Notker
diesen Beinamen «sich selbst zugelegt» habe — wozu diese ersichtlich falsche
These? Notker hat sich keinerlei Beinamen zugelegt. Er hat sich 6fters
ironisch oder demiitig als balbus beschrieben, ebenso oft iibrigens als eden-
tulus, hat sich im gleichen Zuge auch vitiis plenus genannt und dergleichen :
wer wird das festhalten? Wohl aber war Balbulus sein Bei- oder Spitzname
in der Moénchsgemeinschaft, und man kann gerne finden, daB bei einem
solchen Menschen auch das Spotthafte seine Bedeutung hat. Ein literarischer
Name war es darum nicht; den hat, wenn ich recht sehe, erst die neuzeitliche
Wissenschaft daraus gemacht. Warum soll sie sich nicht korrigieren?
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