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zog aus dem Verlauf des ersten Weltkrieges die Lehre, daB die britische
Blockade der Nordsee nur dann wirksam bekampft und durchbrochen wer-
den koénne, wenn Deutschland die norwegische Kiiste beherrsche). Hubatsch
stimmt mit Ansel wohl darin iiberein, daB8 Wegeners Schrift «das Evangelium
des jiingeren Seeoffizierskorps» (Ansel: «a new gospel») gewesen sei, aber er
legt auch iiberzeugend dar, daB die Seekriegsleitung diese Gedankenginge
als illusionéir ablehnte — mit Recht, wie die weitere Kriegsentwicklung
zeigte. Admiral Raeder dringte vielmehr auf eine Aktion gegen Norwegen,
um einem britischen Handstreich zuvorzukommen, weil er befiirchtete,
Deutschland wiirde sonst in einem Zeitpunkt, in dem alle seine Krifte in
der bevorstehenden Westoffensive gebunden wiren, tiberraschend von Nor-
den her bedroht. Letztlich wirkte also eine defensive Konzeption; die Ini-
tiative ging nicht von Hitler aus, der dem Unternehmen vielmehr zégernd
gegeniiberstand, sondern von der Seekriegsleitung. Aus #hnlichen defen-
siven Erwigungen und aus #hnlichen Befiirchtungen forderte umgekehrt
auch die britische Admiralitit die priventive Besetzung Norwegens.
Bemerkenswert, worauf iibrigens auch Ansel bei seiner sonst sehr knap-
pen Schilderung dieser Vorginge groBies Gewicht legt, ist die schon im Nor-
wegenfeldzug deutlich werdende Neigung Hitlers, bei plotzlich auftretenden
Schwierigkeiten die Nerven zu verlieren und in unzweckmaBiger Weise in
die ortliche Fithrung hineinzubefehlen. Nur wirkte sich das im April und im
Mai 1940 noch nicht verhéngnisvoll fiir die deutsche Kriegfithrung aus,
weil damals Hitler noch nicht iiber den Nimbus des unfehlbaren Feldherrn
verfiigte, so daB der Stab des OKW und die Seekriegsleitung ihm gegeniiber
noch eine gewisse Festigkeit besaBien, die spiter verloren ging. Bedauerlich
ist, daB die zahlreichen dem Buche Ansels beigegebenen Fotos, die aus Privat-
besitz stammen und, nach den Legenden zu schlieBen, interessante Bild-
dokumente darstellen, so schlecht reproduziert sind, daB sie wertlos bleiben.

Aarau Joseph Boesch-Jung

Boris MeissNER, Rupfland wnter Chruschtschow. R. Oldenbourg-Verlag,
Miinchen 1960. XV u. 699 S.

Boris MeiBner, der sich schon in mancher Publikation als einer der
hervorragenden Sowjetkenner erwiesen hat, behandelt in diesem mit einem
riesigen Dokumententeil (S. 271—668) versehenen Werk den machtmaiBigen
Aufstieg Chruschtschows von 1955 bis 1960. Er schildert sowohl den
duBlern Ablauf der damit verbundenen Machtkdmpfe wie auch die damit
in Zusammenhang stehenden sachlichen Differenzen.

Betrachten wir zuerst die Machtkdmpfe. MeiBner unterscheidet drei
Etappen: die entscheidende Sitzung der Z.-K.-Plenums vom Juni 1957,
in der es Chruschtschow dank der Beherrschung des Parteisekretariats und
der tédtigen Mithilfe Shukows gelingt, die im Parteiprisidium damals
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leicht tberwiegende Antipartei-Gruppe. der Malenkow, Molotow usw. zu
iiberrunden. Dieser Teilsieg wird schon im Dezember 1958 durch die Neube-
setzung des Parteiprisidiums und die Herrschaftnahme iiber den Staats-
sicherheitsdienst zum Totalsieg erweitert. Wie in allen Werken MeiBners
wird dabei den organisatorischen und personellen Faktoren groBe Beach-
tung geschenkt. So wird der Umbau des Parteiapparates genau registriert
und etwa auch gezeigt, wie die Malenkow-Anhdnger durch die seinerzeit
von diesem verfolgten Shdanowjiinger ersetzt werden und damit tiberhaupt
die Leningrader Linie mit Koslow wieder zum Zug kommt. Das Fazit dieser
Entwicklung faBt MeiBner dahin zusammen, da das Problem der Macht-
behauptung in der Sowjetunion keineswegs gelost sei. Chruschtschow habe
hochstens die Stellung eines Hausvaters («Chosjain») gewonnen, die Stalin
1930 eingenommen habe, keineswegs aber die des selbstherrlichen Fiihrers
(«Woshdj»), wie sie Stalin seit 1939 innehatte.

- Wie schon zu Stalins Zeiten sind auch jetzt die Machtkémpfe stets mit
sachlichen Differenzen verkniipft. Die gegenseitige Bedingtheit dieser zwei
Hauptfaktoren der sowjetischen Geschichte aufgewiesen zu haben, ist ein
Hauptverdienst Meillners.

‘Wir kénnen hier diese Streitgegenstinde nur kurz streifen. Als wichtigste
bezeichnet MeiBner: Das Verhiltnis der Armee zur Partei und zum Staat,
die Einstellung zum Atomkrieg und zur Koexistenzfrage und damit zur
Rolle der kommunistischen Ideologie in der Zukunft. SchlieBlich die zen-
trale Streitfrage um den Vorrang von Konsumgiiter- oder Schwerindustrie.
Aus MeiBners Darstellung geht klar hervor, wie stark zeitweise die Kreise
in SowjetruBland waren, welche mit Malenkow an eine wirkliche ideologische
Koexistenz mit dem Westen glaubten. Gegen Shukow, der in einem Atom-
krieg die Zerstérung der Welt erblickte, fithrte Chruschtschow seine Atom-
raketenthese ins Feld, nach welcher der Atomkrieg nur fiir die USA geféhr-
lich sei. Bei allem Widerstandswillen wird also der Westen nicht vergessen
diirfen, auch jene momentan in Minderheit versetzten beachtlichen Krifte
in der Sowjetunion einzukalkulieren und nach Wegen zu suchen, wie sie
indirekt unterstiitzt werden kénnen.

Die entscheidendste Frage im Machtkampf Chruschtschows war jedoch
die wirtschaftliche. Er vertritt hier eine Art Woklfahrtskommunismus, der
sowohl den wirtschaftlichen Notwendigkeiten (die Sowjets stecken momen-
tan in groBen Wachstumsschwierigkeiten) wie dem nationalen Ehrgeiz
(Uberrundung der USA) und dem Begehren der breiten Massen nach Er-
héhung des Lebensstandards Rechnung tragen will. Dieses Ziel will Chrusch-
tschow bekanntlich in einem Doppel-Siebenjahrsplan erreichen (1958—1972).
MeiBner beweist sehr minutits, was daran Propaganda, was Wirklichkeit ist.
Jede MaBnahme Chruschtschows hat ihr Doppelgesicht. So soll die Bildungs-
reform nicht nur die Uberheblichkeit der «Intelligenz» einddémmen, sondern
ebenso dem akuten Arbeitermangel abhelfen. Jede illustriert den politischen
Doppelcharakter des russischen Diktators: Als Pragmatiker ist er jedem



Dogmatismus abgeneigt; besessen von einem unheimlichen Sendungsbewut-
sein, weill er aber das Gliubigkeitsbediirfnis der Massen geschickt auszu-
niitzen. Von dieser Doppelpoligkeit ist auch Chruschtschows Programm
iber «den Weg zum Kommunismus» gepriigt, das er am 21. Parteitag 1959
verkiindet hat.

MeiBner geht, wenn sich hiezu Gelegenheit bietet, auch auf die geschichts-
theoretischen Fragen ein. Wie liBt sich heute vom Westen aus Sowjetge-
schichte schreiben, wenn diese, bedingt durch die wechselnden Machtkon-
stellationen, laufend umgeschrieben wird? Ein bezeichnendes Beispiel: Im
Machtkampf zwischen der Shukow- und der Chruschtschow-Gruppe spielte
die Rehabilitierung der von Stalin 1936/1938 umgebrachten hohen Offiziere
und die Frage nach der Entscheidungsschlacht des zweiten Weltkriegs eine
groBe Rolle. Im Zeichen des Antistalinismus galt Shukows Abwehrkampf
vor Moskau im Dezember 1941 als Wendepunkt. Heute «steht wieder fest»,
daf Stalingrad die groBe Wende gebracht hat, und zwar, weil Chrusch-
tschow dort als groBer Held eingegriffen hat. Die Geheimrede Chrusch-
t’schoWs von 1956 wird in der neuen Geschichte der KPASU bereits unter-
schlagen! Teilweise verbessert sich dagegen die Quellenlage: so wird 1958
zum ersten Male das stenographische Bulletin einer Z.-K.-Sitzung ver-
offentlicht, weil man damit die Ergebenheit der Partei gegeniiber Chrusch-
tschow  demonstrieren will. Hinwiederum werden wichtige Tagungsgegen-
sténde von Z.-K.-Sitzungen offiziell iiberhaupt nirgends mitgeteilt. Der
westliche Forscher mufl sich in den Organen anderer kommunistischer
Parteien umsehen, zum Beispiel in «L’Unita», «Trybuna Ludu» oder «Par-
tijnaja Shisny». Meilners Werk beweist, daB ein umfassend zu Werke ge-
hender Spezialist die Gegenwart mit historischen Methoden in iberzeugender
Weise zu erldutern und ein vorldufiges Geschichtsbild zu entwerfen vermag.

. Basel-Bern Erich Gruner
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