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BUNDESRAT UND GENERAL IM ERSTEN
WELTKRIEG

VYVon HERMANN BOSCHENSTEIN

Wenn in der alten Eidgenossenschaft die politische und mili-
térische Fiihrung oft in derselben Hand lag und im Rate und auf
Kriegsziigen die gleichen Persénlichkeiten bestimmend waren, so
stellen die Beziehungen zwischen der zivilen und militérischen Ge-
walt in einem modernen Staatswesen mancherlei Probleme. Sie
bewegen sich nicht selten in einem Spannungsfeld, das etwa sicht-
bar wird in den Memoiren und Biographien aus beiden Weltkriegen.
Aber auch schon aus der Zeit Bismarcks und des deutsch-franzo-
sischen Krieges lassen sich zahlreiche Belege dafiir finden. Im ersten
Weltkrieg sind es beispielsweise die heftigen Auseinandersetzungen
Lloyd Georges mit der Generalitit und Admiralitit oder Clemen-
ceaus bissige Bemerkung, der Krieg sei eine zu ernste Sache, als
daB man jhn den Generillen iiberlassen diirfe, an die in diesem
Zusammenhang zu erinnern wére.

Sechzehn Jahre nach der Schlacht bei Waterloo fragte Lady
Salisbury den Herzog von Wellington, wer das groBere militéirische
Genie gewesen sei, Napoleon oder Marlborough. «Wie soll ich das
wissen, es ist schwer zu sagen», antwortete der Herzog. «Ich kann
mir kaum ein gréBeres Genie vorstellen als Napoleon an der Spitze
einer Armee, namentlich einer franzosischen. Und dann hatte er
einen einzigartigen Vorteil — er war niemandem verantwortlich.
Er konnte tun, was ihm gerade einfiel, und kein Mann hat jemals
mehr Armeen verloren als er. Was mich selber anbetrifft, so zihlte
bei mir eben der Verlust jedes einzelnen Mannes. Ich konnte nicht
so viel aufs Spiel setzen. Ich wuBlte, daBl ich, hitte ich jemals 500
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Mann ohne zwingende Notwendigkeit verloren, auf den Knien vor
den Richterstuhl des Parlaments geschleppt worden wirel.»

Dieses Spannungsfeld im Verhiltnis zwischen Zivil- und Militér-
gewalt, Bundesrat und Armeekommando ist der schweizerischen
Demokratie bis zum heutigen Tag nicht fremd?2.

Im Bericht des Bundesrates iiber den Bericht des Generals
Ulrich Wille3 iiber den Aktivdienst 1914—1918 wird «die Gefahr
eines Gegensatzes zwischen den beiden Gewalten» kurz dargestellt.
Der Bundesrat erinnert an die Grenze, «bis zu der die Armeeleitung
in ihren Entschliissen vollstindig frei ist, die sie aber ihrerseits
nicht iiberschreiten darf, wenn sie nicht auf das Gebiet geraten
will, das den politischen Behorden vorbehalten ist und von ihnen
nicht aufgegeben werden kann». Dieser Feststellung folgt die Be-
merkung: «Man wird aber auch hier nicht vergessen diirfen, dal es
zum mindesten ebensoviel auf die Personen als auf die Vorschriften
ankommt, ob ein richtiges Verhiltnis zwischen Regierung und
Armeeleitung besteht.»

Der Bericht des Generals Ulrich Wille4 und im Anhang der
Bericht des Chefs des Generalstabes der Armee iiber die Mobil-
machung und iiber den Verlauf des Aktivdienstes sind nicht nur
fir die Abklirung des Verhiltnisses zwischen Bundesrat und
Armeekommando, sondern auch fiir die Ergriindung der beteiligten
Personen von entscheidender Bedeutung. Der Generalsbericht mit
seiner Mischung von scharfsinnigen und abgeklarten Erkenntnissen
und einer teilweise scharfen Polemik wie den politischen Ausfillen
gegen den Volkswiderstand in Belgien — ein Gegenstiick hierzu
ist die Kritik des Generalstabschefs am Volkerbund — ist ein
Schliissel zur temperamentvollen Spontaneitét, die das umfang-
reiche schriftstellerische und epistolarische Werk des Oberbefehls-
habers ® ¢ im ersten Weltkrieg kennzeichnet.

1 Zit. nach Puiuiee HENRY, th Earl of Stanhope: Notes of conversations
with the Duke of Wellington, Oxford University Press, London 1938.

2 Vgl. Bericht des Bundesrates, 7. 1. 1947, zum Generalsbericht.

3 Bericht des Bundesrates, 6. 6. 1922.

4 General ULrice WILLE, Bericht 1914—1918, Ziirich 1919,

5 Vgl. Epcar ScHUMACHER, Gesammelte Schriften Ulrich Willes, Zirich

1941.
6 Vgl. Carr. HELBLING, General Ulrich Wille, Ziirich 1947.
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Bundesrat und General stimmen darin iiberein, daBl wir 1914
eine Ordnung hatten, die fiir den Frieden paBite, und eine andere,
die auf den Krieg zugeschnitten war, die aber, wie dies der Bericht
des Generalstabschefs am deutlichsten hervorhebt, das «Zwischen-
stadium, das der bewaffneten Neutralitat», nicht geniigend bedacht
hatte. Dieses Zwischenstadium trat nun aber ein und wéhrte bis
zum Kriegsende, wobei ja von einer Stunde zur andern das Stadium
des Kriegsfalles eintreten konnte. Der General anerkannte, dafl er
unter diesen Umstdnden auf den ihm eigentlich fiir den Kriegsfall
zugedachten weitgehenden Kompetenzen nicht rigoros bestehen
konnte, weil dies, wie er in seinem Bericht ausfiihrt, «das Landes-
interesse schwer schiadigende Konflikte zwischen Bundesrat und
General» ausgelost hétte. Der General ist aber der Auffassung, da@3
er frevwillig auf seine Kompetenzen gemal3 Militdrorganisation ver-
zichtet habe und der Sinn dieses freiwilligen Verzichts nicht iiberall
verstanden worden sei. Dieser Feststellung folgt die weitere, die
Beziehungen zwischen Bundesrat und General seien «von Anfang
bis zum letzten Tage die denkbar besten» gewesen, was der General,
etwas iiberraschend, «dem Entgegenkommen des Bundesrates» zu-
schreibt. So habe sich nie das Bediirfnis nach einer Anderung der
Gesetzesartikel, «um die Militdrgewalt unter die biirgerliche Gewalt
zu stellen», ergeben. Wille konnte natiirlich hinterher seinen Anteil
am Zustandekommen der Militdrorganisation von 1907 nicht
desavouieren. Edgar Schumacher nennt ihn in den «Gesammelten
Schriften» ® «die Seele aller Vorbereitungen und Bemiihungen, die
schlieBlich durch den zustimmenden Volksentscheid vom 3. Novem-
ber 1907 belohnt wurden».

Fiir das Verhdltnis zwischen Bundesrat und General ist die
Kampfwahl des Oberbefehlshabers ?, die der Bundesrat mit eini-
gem Aufwand bei den parlamentarischen Fraktionen der Bundes-
versammlung durchsetzen muflite, von erheblicher Bedeutung.
Wenn dieses Verhiltnis im Laufe des Krieges nicht konstant blieb,
so hangt dies zweifellos damit zusammen, dafl der Bundesrat
personell, nach dem Ausscheiden Hoffmanns und der Wahl Gustave
Adors, eine wesentliche Umgestaltung erfuhr. Die welsche Schweiz,

7 Vgl. u. a. JAxoB RucHTI, Geschichte der Schweiz 1914—1918. Bern 1928,
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sagt der Genfer Nationalrat Albert Maunoir in seinen «Souvenirs
et impressions de la guerre européenne 1914—1918»8, habe sich
in patriotischer Weise dem Entscheid der Bundesversammlung
gefiigt und sich dariiber Rechenschaft gegeben, «que cette désigna-
tion avait d étre dictée par des raisons militaires supérieuresy.
Simplistischer driickt sich der amerikanische Gesandte in der
Schweiz im ersten Weltkrieg, Pleasant Alexander Stovall in seinem
Erinnerungsbuch «Switzerland and the world war»? aus: «Der
Bundesrat hatte das Gefiihl, daB die Wahl von General Wille
Gewihr bot gegen eine deutsche Invasion.» Der Bundesrat hatte
damals einen General durchgesetzt fiir den moglichen Kriegsfall,
nicht den Inhaber einer unklar definierten Gewalt in einem jahre-
langen Aktivdienstzustand, der ein bedrohter Friede mit latenter
Kriegsgefahr wurde.

Es ist bekannt, dal unser Land 1914 kriegswirtschaftlich nicht
geriistet war. Die Tatsache, dafl die Getreidevorrite der Schweiz
fiir ganze zwei Wochen ausreichten?, ist gewissermafen das Gegen-
stiick zur Feststellung Willes im Generalsbericht: «Fiir mich steht
fest, daB ein Krieg im August 1914 uns das frithere oder spitere
Versagen vor dem Feinde gebracht hitte.» Die Armee selber hatte
besser vorgesorgt. Sie verfiigte iiber Vorrite, die den Brotbedarf
fiir 95 Tage, den Haferbedarf fiir 36 Tage deckte, aber der General-
stabschef hebt seinerseits in seinem knappen Kapitel iiber die Ver-
pflegung hervor, daff «im August 1914 in den wichtigsten Ver-
pflegungsmitteln eine verpflegungstechnische Kriegsbereitschaft
nicht ausreichend bestanden hat».

So war die Sicherung der Zufuhren wihrend Jahren der neu-
artigen wirtschaftlichen Kriegsfilhrung und Blockade eine der
schwersten Sorgen des Bundesrates. Im entscheidenden Stadium
der Schaffung der «Société Suisse de Surveillance», die ihre Tétig-
keit im September 1915 aufnahm, wurde der General durch den
Armeekriegskommissidr iiber den Verlauf einer vorbereitenden
Konferenz unterrichtet.

8 Genf 1929.

9 PLEASANT ALEXANDER STOVALL, Switzerland and the world war. Savan-
nah Georgia, 1939.

10 Vgl. u. a.. ERNST GAGLIARDI, Geschichte der Schweiz. Ziirich 1917.
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Der Schaffung dieses «Einfuhrtrusts» trat nun der General in
einem Schreiben an den Chef des Politischen Departements, Bun-
desrat Hoffmann, datiert vom 20. Juli 1915, entgegen. Dieses
Schreiben ist nicht nur ein wichtiger Beleg fiir das Verhiltnis
zwischen Armeekommando und Bundesrat; es gewéhrt auch Ein-
blick in die Auffassungen des Generals. Im Hinblick auf seine Be-
deutung sei der Brief zunéichst einmal vollinhaltlich wiedergegeben.
Er lautet:

Eidgendssische Armee Bern, den 20. Juli 1915
Armeestab
Bureau des Generals

Herrn Bundesrat Dr. Hoffmann

Chef des Politischen Departements

BERN

Mein hochverehrter Herr Bundesrat,

Der Armeekriegskommissir, Oberst Obrecht, hat mir pflichtschuldigst
Rapport gemacht iiber die Konferenz vom 16. Juli, an der er auf Thre Ein-
ladung hin teilgenommen hat.

Darin, daB Sie den Armeekriegskommisséir zu diesen Besprechungen
tiber den Einfuhrtrust eingeladen haben, glaube ich erkennen zu kénnen,
daB Sie der Ansicht sind, die Armee habe Interesse an diesen Verhandlungen.

Gestatten Sie mir, Thnen meine Ansicht tiber den im Wurfe liegenden
Einfuhrtrust darzulegen.

Sofern die mir von Nationalrat Dr. Alfred Frey schon im August vorigen
Jahres, d. h. sofort nach Kriegsbeginn ausgesprochene Uberzeugung, daf
Deutschland aus diesem Krieg wirtschaftlich vollkommen zu Grunde gerich-
tet hervorgehen werden, zutreffend ist, erblicke ich in dem AbschluB des
Vertrages mit den Gegnern Deutschlands keinen Nachteil. Sollte aber die
Voraussage des Nationalrat Frey nicht zutreffen — und das scheint der
Fall zu sein — dann erblicke ich in dem Abschlul dieses Vertrages eine
schwere Gefdhrdung des Gedeihens unseres Landes.

Wenn England mit nerviser Hast auf den AbschluBl dieses Vertrages
dringt und doch dabei an ganz bestimmten Bedingungen fest hélt, so ist
der Grund dafiir durchaus nicht der Glaube, daf nur auf diese Art sicher-
gestellt werden kénnte, daB die der Schweiz gestattete Wareneinfuhr nicht
auf die eine oder andere Art Deutschland zugute komme. Dies ist hinléng-
lich sichergestellt durch die mit den schweizerischen Privatkéufern abge-
schlossenen Vertrige und durch die Kontrolle, der diese sich unterziehen.

Der Zweck, warum England so groBes Gewicht auf den Abschlull dieses
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Einfuhrvertrages legt, ist, daB die Schweiz als Staat mitmacht bei der von
England als Kriegszweck proklamierten Aushungerung Deutschlands, der
wirtschaftlichen Zugrunderichtung Deutschlands.

Diese Isolierung Deutschlands dadurch, daB die neutralen kleinen Mittel-
staaten die Neutralitdt in Tat und Wahrheit aufgeben und das ihnen Moég-
liche, resp. das von ihnen Verlangte tun, um die Einfuhr von Waren nach
Deutschland zu verhindern, ist fiir England viel wichtiger, als die Verhin-
derung der Moglichkeit, dal von dem einen oder andern wortbriichigen
Schweizerfabrikanten verarbeitete Waren an Deutschland verkauft werden.

Und gerade weil dies der Zweck der englischen Bemiihungen ist, habe
ich schwere Sorgen, wenn der Vertrag abgeschlossen wird. Diese Sorgen
beruhen nicht so sehr in der Befiirchtung, Deutschland koénne gleich
Repressalien ergreifen und uns die Zufuhr von Kohlen und Eisen verweigern,
sondern viel mehr noch in der Furcht vor den Folgen, wenn nach Abschlufl
des Friedens die européischen Beziehungen neugeordnet werden.

Wenn auch zur Stunde Deutschland, rings von Feinden umgeben, nichts
dagegen unternimmt, so beweist doch das Viele, das Italien angeboten
wurde fiir den Fall, daB es neutral bliebe, und beweist die Art und Weise,
wie Deutschland bestédndig mit uns verkehrt, dafl ihm viel daran gelegen
ist, wenn die Zahl seiner Gegner sich nicht noch weiter vermehrt, und es ist
mir zweifellos, dafl, wenn Deutschland es sich auch gar nicht merken l&8t,
es doch jeden Akt von Feindseligkeit sehr lebhaft empfindet und nicht ver-
gessen haben wird, wenn nach Friedensschluf die Neuregelung der Ver-
haltnisse eintritt.

Nach dem bisherigen Verlauf des Krieges auch auf wirtschaftlichem
Gebiete darf man annehmen, daf3 Deutschland aus diesem Kriege siegreich
hervorgehen werde, und absolut sicher ist es, daB das, was Herr Nationalrat
Frey voraussagte, nie eintreffen wird und daBl Deutschland nach wie vor
unser auf wirtschaftlichem Gebiete méchtigster Nachbar bleiben wird.

Ich glaube auch, daBl keine zwingende Notwendigkeit zum AbschlieBen
eines solchen Vertrages mit England, Frankreich, Italien vorliegt.

Die Rohstoffe, die wir jetzt fiir unsere Industrie geliefert bekommen,
werden wir nach wie vor erhalten, auch wenn wir den Trustvertrag nicht
annehmen. Denn die Lieferung dieser Rohstoffe an unsere Industrie liegt
im eigenen Interesse dieser Staaten. Was unsere Industrie mit diesen Roh-
stoffen produziert, geht sozusagen alles wieder nach Frankreich und Eng-
land zuriick. Was wir an Kriegsmaterial fiir Frankreich und auch England
arbeiten, ist sehr betrdchtlich, und ich glaube, Frankreich wie England
werden es sich sehr uUberlegen, bevor sie sich diese Quelle fiir Befriedigung
ihrer Bediirfnisse abschneiden.

Aber auch wenn die génzlich[e] Zufuhr von Waren aus England, Frank-
reich und Italien aufhért, so glaube ich, da wir das nicht zu firchten
brauchen. Momentan wird vielleicht unsere Industrie sehr darunter leiden,
aber der Krieg dauert nicht ewig, und ich bin ganz iiberzeugt, sowohl die
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GroBindustriellen wie ihre Arbeiter werden diese Zeit liberdauern kénnen,
ganz besonders wenn der Staat den Arbeitern hilft.

Ich glaube, es liegt auch noch anderweitig im eigenen Interessse der
Staaten der Triple-Entente, uns nicht zum #duBersten zu treiben und uns die
fiir das Leben unseres Volkes notwendigen Waren auch dann durchzulassen,
wenn wir auf den verlangten Vertrag nicht eingehen. Ich glaube, wenn wir
im jetzigen Moment sehr verstédndlich andeuten, daBl wir, zum &uBersten
getrieben, davor nicht zuriickschrecken, fiir unsere Unabhingigkeit und
fir die Zufuhr der Bediirfnisse unseres Volkes zu den Waffen zu greifen,
[daB] dies ganz wirkungsvoll sein kénnte. — Auf dem Schlachtfelde steht
es mit der Triple-Entente jetzt sehr schlimm. Ruliland liegt jetzt am Boden.
Alles, was Frankreich und England an Truppen aufbringen kann, ist auf
der groBen Linie Deutschland gegeniiber und an den Dardanellen festgelegt,
und weder an der einen noch andern Stelle ist ein Erfolg vorauszusehen.
Und der Neualliierte, Italien, steht nach seinen vergeblichen Offensiv-Ver-
suchen vor der osterreichischen Front und wartet angsterfillt auf den
Moment, da8 Osterreich die Offensive ergreifen werde. — Darauf miissen
sich Frankreich und England an ihrer groBen Front jetzt auch gefaft halten,
denn sehr viel deutsche und 6sterreichische Truppen konnen jetzt aus dem
Osten abtransportiert werden.

Bei dieser Lage der Dinge wiire es Frankreich, England wie Italien sehr
unangenehm, wenn wir uns nicht anders helfen kénnten, als ebenfalls zu
- den Waffen zu greifen.

Im ibrigen darf nicht unbeachtet bleiben, wie energisch die nordischen
Staaten anfangen, sich gegen die brutale Vergewaltigung durch England
aufzulehnen. Und ich glaube, daB am SchluB der Bewegung in Nord-Amerika
kein engerer AnschluB an die englische Aushungerungspolitik Deutschlands
sein wird.

Soweit ich die Stimmung unserer offentlichen Meinung beurteilen kann,
scheint es mir, daB das MiBtrauen gegen England mit seinem Vertrag sehr
groB ist und daB das Volk daher sehr wohl verstehen und billigen wird,
wenn auf die Zumutung Englands nicht eingegangen wird.

Ich habe eben vorher darauf aufmerksam gemacht, daf etwas mit dem
Sibel rasseln im gegenwiirtigen Moment uns vorteilhaft sein kénnte. Ich
mochte beifiigen, daB ich nach wie vor die Erhaltung des Friedens fiir eine
unserer obersten Aufgaben erachte, aber daB ich, wenn die Erhaltung unserer
Selbstdndigkeit und Unabhingigkeit dies erfordert, den gegenwirtigen
Moment fiir das Eintreten in den Krieg als vorteilhaft erachte.

Empfangen Sie, Herr Bundesrat, die erneute Versicherung meiner
Hochachtungsvollen Ergebenheit.

Der General
Wille 11

11 QOriginal im Nachla8# von Bundesrat Edmund Schulthel, im Eigentum
von Frau de Quevedo-Schulthel3.
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Ulrich Wille, Sohn eines Publizisten und Journalisten, hat ein-
mal die MeinungséuBlerung am Biertisch gleichgestellt der «eines
Journalisten, der gleich wie der Zeitungsleser morgen vergessen
hat, was er heute geschriebeny. Bei aller Beriicksichtigung der ein-
gangs angedeuteten Bereitschaft Willes, sich spontan zu dullern,
muf} die Meinungsduferung des Generals doch im Zusammenhang
mit der heiklen Verhandlungsposition der Schweiz und des Bundes-
rates beurteilt werden.

Was zundchst Alfred Frey (1859—1924), den hervorragenden
Ziircher Nationalrat und Vertrauensmann des Vorortes des Schwei-
zerischen Handels- und Industrievereins anbetrifft, so hat dieser
bei Kriegsausbruch aus seiner Uberzeugung, daB Deutschland die-
sen Krieg verlieren werde, kein Hehl gemacht. Sie nidhrte sich aus
welten weltpolitischen und weltwirtschaftlichen Kenntnissen. Im
NachlaB3 von Bundesrat SchultheB fand sich ebenfalls ein Brief
Freys mit der von Wille erwédhnten MeinungsduBerung.

In einem 1922 in den «Schweiz. Monatsheften fiir Politik und
Kultur» erschienenen Aufsatz Willes zur Verteidigung General
Ludendorffs gegen den Historiker Hans Delbriick — den Aufsatz
hat Edgar Schumacher verdienstlicherweise in den «Gesammelten
Schriften» dem Vergessen entrissen — steht geschrieben, «dall die
nur auf die Grofe und Macht ihres Landes bedachten Staatsméanner
Englands kalt sind wie die Hundeschnauze; keine Gefiihlsregung
beeinflullt sie, sondern ganz allein nur, was dem Vorteil des Landes
dient. Wohl haben sie in ihrem Kartenspiel auch Sentimentalititen,
die sie ausspielen, um ihrem Volk und der Welt die Freude zu
machen, glauben und behaupten zu kénnen, dal ihre Politik hohe
und selbstlose Ziele verfolgt, wéhrend sie in Tat und Wahrheit nie
andere als materielle Vorteile im Auge hat». In diesem Aufsatz
findet sich auch die Willesche Kriegsschuldthese : «(Wohl hat Deutsch-
land den Weltkrieg verschuldet, die Schuldigen waren aber nicht
seine Staatsménner durch ihren Unverstand und ihre Sorglosigkeit,
sondern das ganze deutsche Volk durch seine Tiichtigkeit.» Oder:
«Kein Verfehlen eines Staatsmannes hat verschuldet, daB sich die
Entente bildete mit dem Zweck, dem gewaltigen Anwachsen der
deutschen IndustriegroBe mit bewaffneter Hand ein Ende zu
machen.» Man muB diese AuBerungen neben den zitierten Brief
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stellen, in dem der Glaube an den deutschen Sieg und eine tiefe
Abneigung gegen England bekundet werden.

In dieser Hinsicht ist der Brief aufschluBireich fiir die Meinungs-
verschiedenheiten zwischen den beiden Sprachgebieten, den bekann-
ten «Graben», und geistesgeschichtlich iiberhaupt fiir die Anschau-
ungen, die damals von weiten Kreisen der deutschen Schweiz
gehegt wurden. Die Grundhaltung, die dem General eigen war, 148t
aber auch das welsche Miltrauen weitgehend verstehen, das bei der
Wahl und im Laufe des Krieges bei zahlreichen Zwischenfillen in
Erscheinung trat. Der General stand mit seiner Besorgnis iiber die
Neutralitidtspolitik angesichts der Kontrollbegehren der Entente
nicht allein da. Von dieser Besorgnis und ihrer Bekundung zum
Rat an die Landesregierung, etwas mit dem Sébel zu rasseln, ist
indessen ein weiter Schritt.

Im Verhiltnis zwischen Bundesrat und General, genauer zwi-
schen Landesregierung und Armeekommando, ist eine Frage be-
sonders zu betrachten, der der Generalstabschef in seiner umfang-
reichen Berichterstattung wegen der langen Dauer des aktiven
Dienstes grofle Bedeutung beimafl, nimlich das Urlaubswesen.
Oberstkorpskommandant Sprecher beklagt sich iiber die rasche
Wandlung in der Auffassung nicht nur des Volkes, sondern auch
der Behorden von der Einriickungsbegeisterung von 1914 bis zum
Bestreben, die zivile Tétigkeit moglichst ungestort weiterzufiihren.
Dispensations- und Urlaubsgesuche schwollen lawinenhaft an. Auf
dieses Urlaubsproblem kann hier nur insofern eingetreten werden,
als es das Verhaltnis zwischen Armeekommando und Bundesrat
beriihrt, nicht etwa auch das Verhiltnis zwischen Truppenkom-
mandanten, iiber deren Urlaubsfreudigkeit sich der Generalstabs-
chef aufhilt, und dem Armeekommando. Auch das Dispensations-
wesen, das zuerst berithrt werden soll, war in der Militdrorganisation
in einer Weise geordnet worden, die nicht mit dem lange dauernden
Aktivdienstzustand rechnete. So kann es nicht verwundern, daB
jahrelang nach brauchbaren Losungen gesucht wurde. Erst im Jahre
1917 wurde die klare Ausscheidung zwischen Dienstbefreiten und
Dispensierten vorgenommen. Im Friihjahr 1918 verfalte der Gene-
ralstabschef eine Denkschrift, der «ein Verzeichnis der Amtsstellen
und Unternehmungen, die beim Armeekommando iiber die Gren-
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zen der Militdrorganisation hinaus in Tausenden von Fillen die
Enthebung ihrer Angestellten und Beamten oder ihrer Arbeiter von
der Einriickungspflicht verlangt hatten», beigefiigt war. Es war
so etwas wie eine Anklageschrift.

So ergibt sich ein eigenartiger Eindruck, wenn wir den Chef des
Volkswirtschaftsdepartements wiederholt und vergeblich einem
Divisiondr schreiben sehen, «daB Herr X. sich speziell mit der
heute alles beherrschenden Frage der Rohmaterialbeschaffung zu
befassen hat»'2. In einem andern Brief des Chefs des EVD an den
Generaladjutanten mit dem Gesuch um Dienstbefreiung eines Kor-
porals und eines Soldaten lesen wir: «Es handelt sich um zwei
absolut notwendige Beamte der Einfuhrgenossenschaft der schweiz.
Metallindustrie. Die Tatigkeit dieser Genossenschaft ist fiir die
Aufrechterhaltung unserer metallurgischen Industrie und damit
auch fiir die Landesverteidigung von grofler Bedeutung.» Gerade
auf diesem Gebiete sind im zweiten Weltkrieg aus den Erfahrungen
des ersten Lehren gezogen worden.

Als Stimmungsbild der Zeit sei hier aus einem Brief zitiert, den
ein aargauischer Landsmann gut biirgerlicher Observanz «seinem»
Bundesrat SchultheB am 15. Oktober 1914, sieben Wochen nach
Kriegsausbruch zukommen lie'?: «In den letzten Tagen haben
sich die Ereignisse so gewendet, dal wir stark demobilisieren diirf-
ten. ... Angesichts dieser Lage erscheint die Aufrechterhaltung
der Mobilisation im heutigen Umfang als eine Schidigung des
Landes. ... Die Bewacherei im Innern des Landes niitzt schon
gar nichts, denn so sicher wie jetzt waren diese Dinge, die bewacht
werden, schon lange nicht mehr. ... Kurz, wir begreifen diese
Aufrechterhaltung der Mobilisation nicht und halten sie fiir schaden-
bringend und eine finanzielle Schwichung des Landes. ... Wir
leiden mehr unter dem Krieg als die kriegfiihrenden Lénder.» Da3
derartige Auffassungen nicht wenig zur Versteifung der Haltung
des Armeekommandos beitrugen, ist begreiflich.

Zu diesem Problemkreis gehort eine weitere Frage, die hier kurz
beriihrt sei. Eines der bemerkenswertesten Beispiele fiir die Liicken

12 Bundesrat SchultheB an Oberstdivisiondr Gertsch, 16. Mai 1917. Kor-
respondenzen im NachlaB SchultheB, im Eigentum von Frau de Quevedo-
SchultheB.
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und Unzulinglichkeiten des Zustandes der bewaffneten Neutralitat
bildet zweifellos das weite Gebiet der Einschriankung der Freiheits-
rechte, insbesondere der Pressefreiheit. Die politische und mili-
tarische Zensur, der der spitere schweizerische Gesandte in Spanien,
Eugéne Broye, ein ganzes Buch gewidmet hat!?, spielte sich in zwei
Hauptphasen ab. Die erste Phase dauerte von Kriegsausbruch bis
zum Erlafl des Bundesratsbeschlusses iiber die Pressekontrolle vom
27. Juli 1915. Dieser Beschlul fithrte zur Schaffung einer eidgends-
sischen Pressekontrollkommission, deren Sekretéir Broye war. Die
MaBnahmen, die der Armeestab vorbereitet hatte und die bei
Kriegsausbruch durchgefithrt wurden, mit der Schaffung des Presse-
biiros des Armeestabs und der Pressebiiros der Territorialstibe und
der Korps und Divisionen, waren ganz auf den Kriegsfall zuge-
schnitten. Volk und Presse nahmen die Einengungen auf dem
Gebiete der rein militdrischen Nachrichten ohne Widerspruch hin.
Die Schwierigkeit der Abgrenzung zwischen militérischen und poli-
tischen Nachrichten kam dann aber gerade dort deutlich zum
Ausdruck, wo die Armee militdrische Geheimhaltung beanspruchte,
die Presse aber ein legitimes Informationsbediirfnis des Volkes gel-
tend machte, ndmlich bei Nachrichten iiber Grenzverletzungen.
Diese Grenzverletzungen ereigneten sich natiirlich vor allem im
Raume der Armeestellungen. Das Pressebiiro des Armeestabs
fithrte von sich aus fiir alle Nachrichten iiber Grenzzwischenfille
die Vorzensur ein. Als Robert Grimm den Chef des Militdrdeparte-
ments hieriiber im Nationalrat interpellierte, erklarte Bundesrat
Decoppet, der ErlaB des Armeestabs sei ungiiltig und entbehre
der rechtlichen Grundlage. Broye stellt fest, der General habe ein
einziges Mal Zensurbefugnisse beansprucht. Er lie aus den Bahn-
hofkiosken das Buch «J’accuse» entfernen. Er stiitzte sich dabei
auf Art. 217 der Militdrorganisation, der die Eisenbahnen im Falle
von Krieg und Kriegsgefahr der Armeeleitung unterstellt?s.
Andrerseits wire gewill Anla zum Einschreiten vorhanden
gewesen, wenn wir bedenken, dafl schon am Anfang des Krieges
Lenin im linksextremen Kreise der Ziircher «Eintracht» das Flug-

13 EucENE BROYE, La censure militaire et politique pendant la guerre de
1914—1918. Neuchatel 1934.
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blatt «Gegen die Liige der Vaterlandsverteidigung» inspirierte, in
dem sich u. a. folgende Programmpunkte fanden: «Systematische
revolutionierende Propaganda im Heere» und «Férderung aller
revolutiondren Massenkdmpfe innerhalb der Schweiz, Streik,
Demonstrationen und ihre Steigerung bis zum offenen bewaffneten
Kampfel4,» Und Trotzki, der sogar in den Vorstand des Arbeiter-
bildungsvereins «Eintracht» gewahlt wurde, trat als Redner an
einer Mitgliederversammlung der Sozialdemokratischen Partei der
Stadt Ziirich auf.

Die von Broye geriigte Uneinheitlichkeit war natiirlich nur der
Ausdruck des «Grabens» zwischen der deutschen und der welschen
Schweiz. Bezeichnend hiefiir ist etwa der Fall des Belgien-Schwei-
zers Fiiglister, der als Augenzeuge deutscher Repressalien am
25. August 1914 in Lowen weilte. Fiiglister sprach im Frithsommer
1915 in der welschen Schweiz vor iiberfiillten Silen. Die Bundes-
behérden iiberlieBen es den Kantonen, gegen diese Vortrage einzu-
schreiten. Im Kanton Bern erlie Polizeidirektor Tschumi ein Ver-
sammlungsverbot. Er berief sich auf das Kreisschreiben des Bundes-
rates vom 26. Mirz 1915, das die Kantonsregierungen aufforderte,
Kundgebungen der Sympathie und Antipathie gegeniiber den ver-
schiedenen kriegfithrenden Staaten entgegenzutreten und sich der
Pflichten eines neutralen Staates zu erinnern. Im Kanton Neuen-
burg aber hatte man gegen die Redekampagne Fiiglisters nichts
einzuwenden. Fiiglister veranstaltete nun eine Volksversammlung
unter freiem Himmel an der bernisch-neuenburgischen Kantons-
grenze. KEr selber sprach von einer Rednertribiine auf neuenburgi-
schem Territorium herab; sein bernisches Auditorium hérte ihm
auf der Berner Seite zu. ..

Generalstabschef von Sprecher ist in seinem Urteil iiber die
militirische Pressekontrolle streng. «Der Hauptfehler», fithrt er in
seinem Bericht aus, «bestand darin, da8 die Chefs der Territorial-
bureaux eine sehr ungleiche Elle anlegten.» Und zum SchluB: «Der
Apparat spielte also nicht einwandfrei. Er war auf zu schmaler
Grundlage aufgebaut, und sein System wies bedenkliche Liicken
auf.»

14 Fritz BRUPBACHER, Ziirich wihrend Krieg und Landesstreik. Zirich
1948.
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Im iibrigen setzten die Klagen iiber die ZensurmafBnahmen mit
der Entlastung der Militdrgewalt und der Betrauung der Zivil-
gewalt nicht aus. So wandte sich der Prasident des Internationalen
Komitees vom Roten Kreuz, Gustave Ador, kurz vor seiner Wahl
in den Bundesrat im Mai 1917 mit einer scharfen Beschwerde an
den Bundesprisidenten gegen die zollamtliche Beschlagnahmung
der franzosischen Publikation «Les livres de guerrey. DreiBlig
Monate nach Kriegsausbruch wiirden diese Publikationen dem
Schweizer Volke vorenthalten, wogegen die deutsche Propaganda-
zeitung «Gazette des Ardennesy alle Tage frei hereingelassen werde.
Ador drohte mit einer Intervention im Nationalrat gegen die
angebliche Eigenméchtigkeit der Zollverwaltung, muflte dann aber
zur Kenntnis nehmen, daf die «livres de guerre» auf einer Zensur-
liste der eidgendssischen Pressekontrollkommission figurierten!s.

Wenn wir die innere Lage der Schweiz zur Zeit des ersten Welt-
kriegs iiberblicken, so erkennen wir unschwer, dal, abgesehen vom
Generalstreik bei Kriegsende, zwei Ereignisse zu einer Krise fithrten.

Das erste war die Angelegenheit der Obersten Karl Egli, Unter-
stabschef der Armee, und Moritz von Wattenwyl, Chef des Nach-
richtenwesens, die das Bulletin des Armeestabs im Nachrichten-
austausch den Militdrattachés der Zentralméachte zugestellt hatten.
Die Oberstenaffiare fithrte auch zur entscheidenden Klirung des
Verhaltnisses zwischen Armeekommando und Bundesrat. Diese
Klarung erfolgte einerseits im zweiten Neutralitdtsbericht, in dem
sich der Bundesrat mit der Forderung der Waadtlander Regierung
auseinandersetzte, die die Unterordnung der militdrischen unter
die biirgerliche Gewalt forderte. Diese behauptete militérische
Suprematie wurde vom Bundesrat entschieden bestritten. Bestrit-
ten wurde aber auch, dall der Gesetzgeber bei Ausarbeitung der
Militarorganisation nicht an den Zustand zwischen Krieg und Frie-
den gedacht habe. Der «selbstéindige, von der politischen Behdorde

15 Korrespondenzen im Nachla8 SchultheB.
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unabhingige Oberbefehlshaber» sei bereits fiir die Zeit der bloBen
Kriegsgefahr vorgesehen worden. Und diese Kriegsgefahr bestehe
eben weiterhin. Aber es sei nicht wiinschenswert, wenn das Armee-
kommando ohne Riicksicht und Fiihlung mit den biirgerlichen
Behérden von seinen Befugnissen uneingeschrinkten Gebrauch
machen wollte, was iibrigens nie der Fall gewesen sei. Die Auffas-
sung, der Oberbefehlshaber sei jetzt, im Kriegsjahr 1916, entbehr-
lich, bedeute eine «vollstindige MiBkennung der tatséchlichen
Lagen1é,

Andrerseits erfolgte die Klirung in der grofien Debatte des
Nationalrates vom Mérz 1916, als die welschen Gegner der Voll-
machten zum Angriff auf diese ansetzten. In dieser Debatte spra-
chen nicht nur mehr als 40 Nationalrite, sondern auch die Bundes-
rite Decoppet, Hoffmann und Motta sowie die spiteren Bundesrite
Chuard, Héberlin und Ador. Chuard beklagte sich u. a. iiber Kasten-
geist im Offizierskorps, Ador erklarte, die Suprematie der militari-
schen Gewalt iiber die Zivilgewalt sei in einzelnen Féllen erwiesen.
Auch Haberlin, der dem Bundesrat die Stange hielt, war der An-
sicht, in der letzten Zeit hitten sich die Militdr- und die Zivilgewalt
mitunter aneinander gerieben.

Bundesrat Decoppet legte dar, Bundesrat und General seien
dariiber einig gewesen, die Angelegenheit der Obersten zu verheim-
lichen, um dem Lande die innenpolitische Aufregung zu ersparen.
Nachdem Decoppet versichert hatte, es gebe nur eine Autoritat
im Lande, ndmlich die des Bundesrates, dem der General natiirlich
unterstellt sei, wenn auch die Abgrenzung zwischen Militdr- und
Zivilgewalt praktisch nicht leicht sei, bildete die gro3e Rede Bundes-
rat Hoffmanns, laut NZZ eine chistorische Rede», den Hohepunkt
der Aussprache. Hoffmann erklirte, der Bundesrat habe sich mit
dem General dariiber verstindigt, dall der Bundesrat auch in
Fragen mitzureden habe, die streng genommen dem General zur
Entscheidung vorbehalten seien. Wenn aber morgen der Krieg in
unser Land komme, so wiren wir die ersten, die dem General seine
bestimmende Stellung iiberlassen wiirden. Zur Bestétigung der
Vollmachten unter dem Vorbehalt der periodischen Berichterstat-

16 Bundesblatt 1916, I 119ff.
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tung trugen beruhigende Erklirungen des Generals vor der Neu-
tralitdtskommission nicht wenig bei.

Fiinfzehn Monate spiter, im Sommer 1917, lieB die Affire
Grimm-Hoffmann die Auseinandersetzung iiber das Verhiltnis
zwischen Armeekommando und Bundesrat véllig in den Hinter-
grund treten. Diesmal hatte ein Mitglied des Bundesrates, nicht
das Armeekommando, den innenpolitischen Ziindstoff geliefert.

Laut Schlulbericht des Generals setzte er sich im Frithjahr 1916
dagegen zur Wehr, dafl ihm in der Instruktion des Bundesrates
die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung im Innern gestrichen
wurde. Der General war der Auffassung, nur die Armee kénne diese
Aufgabe erfiillen. Sie figuriert auch in den Weisungen des Bundes-
rates an General Guisan, aber an letzter Stelle und mit der stark
einschrinkenden Formulierung: «(Im Innern des Landes hat die
Armee notigenfalls Hilfe zu leisten, um Behoérden und Beamte in
der Ausiibung ihrer Funktionen zu beschiitzen und ganz allgemein
die 6ffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten!’.» In der Sommerses-
sion 1916 gab der Bundesrat in den Riten die Erklirung ab, die
Verwendung von Truppen zum Zwecke der Aufrechterhaltung von
Ruhe und Ordnung im Innern diirfe nur auf Anweisung des Bundes-
rates erfolgen, und zwar seien auch die Vorbereitungen von Truppen-
transporten zu diesem Zwecke nur im Einvernehmen mit dem
Bundesrat gestattet. Ausgangspunkt dieser Kompetenzeinschrin-
kung war die Vorbereitung eines Truppentransportes nach der
Westschweiz zur Zeit des Oberstenprozesses. Von diesen Vorberei-
tungen der Armeeleitung wullte der Bundesrat nichts. Als sie
bekannt wurden, entstand in der Westschweiz eine erregte Stim-
mung, deren Wortfithrer der Chefredaktor der «Gazette de Lau-
sanne», Nationalrat Edouard Secrétan, war, der vor dem Kriege
eine Division kommandiert hatte, iibrigens ein Jahrginger des
Generals. Ihm wurde in der deutschen Schweiz ein erheblicher Teil
der Schuld zugeschrieben, als jugendliche Demonstranten an Kai-
sers Geburtstag, am 27. Januar 1916, die deutsche Fahne vom
Konsulat in Lausanne herunterrissen. Mehr Wirkung als die von

17 Vgl. vor allem ALFRED ERNST, Die Ordnung des militirischen Ober-
befehls im schweiz. Bundesstaat. Basel 1948, wo de lege ferenda bedeutsame
Ausfithrungen gemacht werden.
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den zivilen Behorden anbegehrten Ordnungstruppen erzielten da-
mals die Hydranten der Lausanner Feuerwehr. ..

In seinem ausgezeichneten Werk «Das Oltener Aktionskomitee
und der Landes-Generalstreik von 1918» stellt W. Gautschi fest?®:
«Leider blieb es mir versagt, in die Akten des Bundes Einblick zu
erhalten.» Aber wir wissen genug, um sagen zu konnen, dafl im
Zusammenhang mit dem Generalstreik die gréBten Differenzen
zwischen der politischen und der militérischen Gewalt entstanden.
Dem Memorial des Generals vom 4. November 1918 (abgedruckt
bei Gautschi) ist zu entnehmen, dal die Ziircher Regierung nur
Ziircher Truppen aufbieten wollte. General Wille lehnte dies als
«furchtbar schlimmes Symptom der Mentalitit» eines Partikularis-
mus ab, der geradezu die Fortexistenz der Eidgenossenschaft be-
drohe. Vor allem aber verfocht der General die These, das bloBe
Aufbieten von Ordnungstruppen werde jede Storung der Ordnung ver-
hindern, Thr steht die These der Streikfithrung entgegen, dal3 gerade
das Truppenaufgebot als Provokation gewirkt und den Streik
erst ausgelost habe. In der grofen Landesstreikdebatte des National-
rates!? aber wurde der General kaum erwéahnt, abgesehen etwa von
Charles Naines ausfilliger Bemerkung: «Il y a une semaine que
Guillaume IT a abdiqué, Messieurs. Le général en chef de notre
armée que Guillaume II selon toute probabilité lui a imposé est
encore a la téte de notre armée. Le patron a abdiqué, mais 'autre
n’a pas abdiqué encore.» In dieser Meinungsverschiedenheit zwi-
schen Armeekommando und Bundesrat iiber vorbeugendes oder
nachtrigliches Truppenaufgebot, spiter dann in der Frage der Ver-
haftung der Mitglieder des Oltner Komitees unmittelbar nach
SchluB der auBerordentlichen Bundesversammlung, die den General
in einem von Helbling ¢ mitgeteilten Privatbrief zur Feststellung
veranlaBte, er allein habe gegen den Willen des Bundesrates den
Erfolg herbeigefiihrt, liegt ein gut Teil der Umsténde begriindet,
die den Weggang des Generals, seine Pensionierung, seine Verab-
schiedung beschatteten. Die stirkste Stiitze des Generals im Bun-
desrat, Hoffmann, war gefallen, die Welt, in der der General auf-
gewachsen war, verschwunden. Mit Gustave Ador, der genau einen

18 Zirich 1955.

530



Monat nach Streikausbruch zum Bundesprisidenten gewahlt
wurde, hatte die neue Lage ihren weithin sichtbaren Ausdruck
gefunden. Meinungsverschiedenheiten iiber Truppenaufgebote ha-
ben bekanntlich auch im zweiten Weltkrieg die Beziehungen zwi-
schen General und Bundesrat belastet, aber im Spatherbst 1918
ging es um die hochpolitische Frage der Art und Weise, wie der
innenpolitischen Opposition entgegenzutreten sei. Die Erklarungen
Calonders in der nationalratlichen Streikdebatte beweisen zur Ge-
niige, dal der Bundesrat seinen Blick iiber die unmittelbare Auf-
gabe der Wahrung der inneren Ruhe und Ordnung hinaus auf die
Zukunft richtete. An die Spitze der Beantwortung der Forderungen
des Oltner Komitees stellte er die Erklarung: «Die moglichst rasche
Umgestaltung des Bundesrates in der Weise, dall auch die sozial-
demokratische Partei darin eine ihrer Bedeutung entsprechende
Vertretung erhilt, entspricht durchaus unserer Auffassung. Im
Interesse des gesamten Staates und der sozialdemokratischen Arbei-
terschaft sollten die Fiihrer dieser Partei an der Arbeit und an der
Verantwortlichkeit der Landesregierung sich beteiligen. Nach der
Auffassung des Bundesrates sollte die Mitgliederzahl der eidgends-
sischen Exekutive so rasch als moglich auf neun erhoht werden,
damit in allerndchster Zeit der sozialdemokratischen Partei eine
Vertretung gewihrt werden konnen. Sollte die Vermehrung der
Mitgliederzahl nicht belieben, so wiirde man Mittel und Wege fin-
den, auch bei nur sieben Mitgliedern der sozialdemokratischen
Partei die ihr gebiihrende Vertretung einzurdumen.»

* &
£

Diese wenigen Hinweise auf die neuralgischen Punkte in den
Beziehungen zwischen General und Bundesrat, Armee und Landes-
regierung zeigen, dafl aus den Erfahrungen des ersten Weltkriegs
im Aktivdienstzustand des zweiten gewisse Lehren gezogen wur-
den!?. Dariiber hinaus zeigen sie, daff 1914 eine Epoche ihrem
Ende entgegenging, deren Zeitgenossen nach dem jahrzehntelangen
Frieden in Europa in ihrem zivilisatorischen Fortschrittsglauben
nicht mit einem jahrelangen Wirtschaftskrieg und der Milachtung
des Volkerrechts rechneten. Geistesgeschichtlich erscheint der
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General als Vertreter der in der deutschen Schweiz zweifellos iiber-
wiegenden Auffassung von der militérischen, weitgehend aber auch
wirtschaftlich - technischen und sogar geistigen Uberlegenheit
Deutschlands, an dessen Universitiaten die fithrende Schicht unseres
Landes entscheidende Impulse empfangen hatte. Das Kriegsende
sah eine verinderte Welt, auf die der General nicht vorbereitet
war, und diese Entfremdung ist wesentlich schuld an der Verein-
samung des Oberbefehlshabers, seiner wenig wiirdigen Verabschie-
dung, die in auffallendem Gegensatz steht zum spektakuldren
SchluBakt von 1945, und nicht zuletzt auch an jenen wehrfeind-
lichen Strémungen, die ein volles Jahrzehnt der Zwischenkriegszeit
innenpolitisch belasteten.
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