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de ce que doit étre un livre d’histoire, il jauge Voltaire d’aprés ces normes
et au moment ou Voltaire s’en écarte décidément trop, il renonce & com-
prendre et & expliquer. Il en vient méme & dire (p. 164) qu’en somme Vol-
taire is hardly an historian at all (!!). Mais fallait-il montrer en quoi Voltaire
avait, & l'avance, suivi les principes de Collingwood ou bien fallait-il dire
comment il avait, lui, & sa facon et tout bonnement, compris 1’histoire?

Pour en venir enfin & de plus humbles" détails on pourrait regretter,
par exemple, que les années d’études de Voltaire n’aient pas fait ’objet
d’un examen plus fouillé (qui était professeur d’histoire & Louis le Grand?
quels livres employait-onl? etc.) — ou que, dans le ch. 2, M. Brumfitt ait
cru devoir méler I'étude de ce que Voltaire devait & ses prédécesseurs 3
Pexposé de ce qu'il en pensait (choses bien différentes). Mais foin des brou-
tilles. Je ne veux plus relever que ceci, qui n’est pas une broutille, mais un
travers fAcheux qu’on peut voir assez généralement répandu dans ’érudition
anglaise: 'ignorance — ou qui pis est, quelquefois, le mépris — des sources
imprimées italiennes. Alors que M. Brumfitt n’a rien laissé échapper d’es-
sentiel en francais ni en anglais, il ne cite que deux sources «secondaires»
en italien (Luporini — et le livre de Giarizzo sur Gibbon). Il ignore des tra-
vaux aussi importants que ceux de Craveri, Voltaire politico dell’illuminismo
(Torino 1937), Furio Diaz, «Idea del progresso e giudizio storico in Voltaire»,
Belfagor (31 gennaio 1954), IX, 21—45; et surtout 'essai d’Ernesto Sestan
qui sert d’introduction & sa traduction du Siécle de Louis XIV (Einaudi,
1951), qui a été repris dans le recueil Europa settecentesca ed altri saggi
(Milano-Napoli, 1951) et dont on peut dire que c’est ce qu'on a écrit de
meilleur dans ce genre depuis Fueter et Meinecke.

- Genéve Jean-Daniel Candaux

PETER GESSLER, Rendé Louis d’ Argenson 1694—1757. Seine Ideen iiber Selbst-
verwaltung, Hinheitsstaat, Wohlfahrt und Freiheit in biographischem Zu.-
sammenhang. Basler Beitréige zur Geschichtswissenschaft, Band 66.
Verlag Helbing & Lichtenhahn, Basel u. Stuttgart 1957. XII u. 226 S.

Es gab eine Zeit, da man d’Argenson mit Voltaire in einem Atemzug
als schlimmen Vorbereiter der Franzosischen Revolution nennen konnte.
Allerdings ist d’Argenson im Laufe der Zeit in den Schatten seines einstigen
Mitschiilers und spéteren Schiitzlings geraten und mit ihm auch die Sache,
die er vertreten hat. Seiner stilleren, vergesseneren, aber nichts weniger be-
deutsamen Ideenwelt nachzuspiiren, ist die Aufgabe dieser Arbeit gewesen.

In d’Argenson vereinigten sich Traditionen der Fronde mit solchen des
neuen Beamtenadels; sein Vater war kein geringerer als der méchtige

. ! Toutes succinctes qu’elles soient les indications données par Gustave Dupont-Ferrier,

Du Collége de Clermont aw Lycée Louis-le-Grand (Pams 1921), I. 141—149 peuvent servir de
base & d’intéressantes hypothéses.
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Polizeichef Ludwigs XIV. Der. Sohn bewegte sich-so von vornherein unter:
den fithrenden Leuten:des Kénigreiches und hat schlieBlich nach: lingerer.
Tétigkeit in verschiedenen héheren Stellurigen von 1744 bis 1747 das AuBen-:
ministerium bekleidet. Dies war in-der sowieso schon verpfuschten Situation
des Osterreichischen: Erbfolgekrieges und unter einem Konig wie Ludwig X V.
eine ‘unmégliche Aufgabe, an welcher d’Argenson bei aller Intelligenz und
bei allem guten Willen denn auch gescheitert ist. Wenn auch sein Ministerium
bis heute ein Gegenstand historischer  Kontroverse:.geblieben ist, so liegt:
doch seine eigentliche Bedeutung in den erst posthum 1764 herausgegebenen:
«Congidérations sur le gouvernement ancien et présent de la France».

Dieses Buch ist neben Montesquieus «Esprit des lois» und Rousseaus
«Contrat social» vielleicht das bedeutendste politische Werk der franzosischen
Reformbewegung des 18. Jahrhunderts. In ihm postuliert d’Argenson —
der wie kaum einer dle franzomsche Verwaltung gekannt hat — vor allem
die Selbstverwaltung der Gemeinden und Provinzen. In der Tat hat die
Revolution ja diese von den Physiokratien begeistert aufgenommene Idee —
in den Anfangszeiten mit der Schaffung der Departementsverfassung ver-
wirklichen wollen. Es ist dann die Tragik Frankreichs geworden, daB aus
dieser Umwilzung nicht ein Frankreich der kommunalen Selbstverwaltung,
sondern ein solches des extremsten Zentralismus geworden ist.

Es gelingt Peter GeBler ein ansprechendes Bild von dieser sympathmchen
Gestalt des Ancien Régime zu geben, die sich vom Hintergrund der héfischen
Intrigenwelt oft vorteilhaft abgehoben hat. GeBler vermittelt einen differen-
zierten Blick in die Welt des regierenden Frankreichs der ersten Hailfte
des 18. Jahrhunderts, in die Welt der hohen Beamtenaristokratie mit ihrem
reichen geistigen Hintergrund. Im tibrigen ist es fiir uns nicht uninteressant
— in dieser Basler Dissertation wird wenig darauf eingegangen — daf} der
Sohn d’Argensons, Marquis de Paulmy, von 1748—1752 Ambassador in
Solothurn war, iiber welchen vor kurzem die verdienstvolle Berner Disser-
tation von Hans Michel erschienen ist. Das von GeBler in seiner Arbeit
anstelle des thematischen gewéhlte chronologisch-biographische Vorgehen
bietet immer gewisse Schwierigkeiten, die auch hier nicht durchwegs iiber-
wunden worden sind.. AuBlerdem steht eine deutschsprachige Abhandlung
iiber ein fremdsprachiges: Thema stets vor dem Problem der Wiedergabe
der Zitate. GeBler zitiert in der Regel in eleganter deutsecher Ubersetzung,
was zwar gewill die Einheitlichkeit und Lesbarkeit seiner Darstellung giin-
stig beeinfluBt. Dennoch wiirde man gerne den urspriinglichen Wortlaut
noch mehr vernehmen, als dies hier (in den Anmerkungen) geschieht; sei
es um begriffliche Klarheit zu gewinnen, sei es um die Originalsprache eines
selbstéindigen Kopfes zu horen.

Die ganze Arbeit an sich ist nun allerdings eine chhtlge Sache Emmal:
wird hier endlich jene gemiBigte «unaufklirerische» Seite des Aufklérungs-
zeitalters in den Vordergrund gestellt. Die Forderung von. demokratischer
Verwaltungsform in -einer einheitlich regierten Monarchie ist im Grund.ja
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nicht revolutionér, sondern eine Verbindung von altem Herkommen mit
den Forderungen der komplizierter gewordenen Staatswelt. Diesbeziiglich
ist gerade das einleitende Kapitel GeBlers, eine Zusammenstellung-all der
Interpretationen,” die d’Argensons Ideenwelt bis heute gefunden hat, von
hohem -Interesse. DaB die Ideen d’Argensons heute noch ebenso giiltig sind,
mag ein Wort von ihm selber bezeugen: «Man hat vielleicht nie an das Ma@
Freiheit gedacht... das die Gesetze den Untertanen lassen miissen, damit
diese ihren ganzen natiirlichen Schwung und den Antrieb zu groBen Unter-
nehmungen bewahren.»

Bern Ulrich Im Hof

EMmLe G. LEoNARD, L’Armée et ses problémes au XVIIIe siécle. Paris,
Plon, 1958. Pet. 8¢, VIII + 361 p. (Coll. Civilisations d’hier et d’au-

jourd’hui).

Le grand historien du protestantisme francais publie dans une collection
destinée au grand public le texte d’un cours professé & 1'Université d’Aix
de 1942 & 1944. Ceci explique que 'ouvrage n’ait ni bibliographie ni index,
ni surtout ’abondant apparat de notes critiques auxquels les précédents
travaux de M. Léonard nous avaient habitués. Ceci explique aussi le ton
trés (lire: trop) patriotique de certaines pages du livre. '

Le titre en dit bien ’objet — mais il faut préciser que I'enquéte est limitée
a la France (a 'exclusion méme des conquétes d’outre-mer) et que par con-
séquent on n’y trouve que peu de chose sur le grand génie militaire du
18¢ siécie, Frédéric II. M. Léonard commence son étude & ’année 1701 trés
précisément — et tout arbitraire que soit ce point de départ, il produit un
heureux et significatif contraste puisqu’ainsi, le systéme militaire de Louis
XIV se trouve décrit en ses années de plus grande sclérose, et que ce seul
tableau donne une raison suffisante des réformes entreprises ou seulement
proposées — qui sont décrites dans les chapitres suivants.

Entre 'armée a la fois aristocratique et bureaucratique créée par Louis
XIV et les armées nationales de la Révolution, il y a une distance énorme
que le 18¢ siécle a franchie pas & pas, au travers de crises incessantes. Tout
a changé: les rapports entre le Roi et les bureaux de la guerre, entre les
bureaux et les généraux, les procédés de recrutement, la réglementation de
Pavancement (tantét réservé aux seuls nobles, tantdét ouvert aux roturiers
fortunés), la tactique générale du combat, I'usage et I'importance des diffé-
rents corps d’armes (I’artillerie gagnant en faveur), la popularité de ’armée
et la dignité du soldat, les opinions des écrivains sur la légitimité de la guerre,
tout cela évolue — et pas toujours comme on 8’y attendrait.

Le grand mérite de M. Léonard n’est pas tant d’avoir subodoré tout ce
que 'étude de ces problémes aurait de passionnant et d’essentiel pour la
connaissance du 18¢ siécle — c’est surtout+d’avoir su les traiter comme il le’
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